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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vUsti nad Labem - pobolka v Liberci rozhodl v senitu sloZeném
z predsedkyné
Mgr. Lucie Trejbalové a soudcu Mgr. Karoliny Tylové, LL.M. a Mgr. Zdenika Machacka ve
véci
zalobce: X, narozeny dne X

bytem X

zastoupen Mgr. Vaclavem Darbujanem, advokatem

sidlem Jungmannova 351/2, 460 01 Liberec

proti

zalované:  Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem nam. Hrdin® 1634/3, 140 21 Praha

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 15. 3. 2021, ¢. j. X

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
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Odtvodnéni:

I. Predmét fizeni

Zalobou podanou u zdej$iho soudu v zikonem stanovené lhiité se Zalobce doméahal zruSeni
shora uvedeného rozhodnuti zalované, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky (dale jen ,spravni
organ

I. stupné“) ze dne 9. 11. 2020, ¢.j. X. Rozhodnutim spravniho organu
L. stupné byla zamitnuta zadost zalobce o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu ve formé zameéstnanecké karty a doba jeji platnosti nebyla prodlouzena podle
§ 44a odst. 11 ve spojeni s § 46e odst. 1 a dale s § 37 odst. 1 pism. a) zakona ¢&. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizincl na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zdkon®, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizincu®), nebot byl zalobce pravomocné
odsouzen za spachani imyslného trestného cinu.

II. Zaloba

Zalobce predné namital, ze se spravni organ I stupné, resp. zalovana, dostatecné
nezabyvaly jeho osobnimi poméry a zavaznosti spachaného trestného ¢inu. Odkazoval
pritom na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 2. 2020, . j. 7 Azs 192/2019-28.
Spravni organy mély hodnotit dopad napadeného rozhodnuti do jeho soukromého a
rodinného zZivota ve smyslu
§ 174a zdkona o pobytu cizinci. Zalobce nesouhlasil zejména stim, ze neni nutné
posuzovat spolecenskou skodlivost trestného ¢inu. I z rozsudku Nejvys$siho spravniho
soudu ze dne
22. 11. 2017, ¢. j. 6 Azs 348/2017-26, citovaného zalovanou, vyplyva, ze spravni organ ma
v/ 4 4 /v 4 v v M . 4 4 ’ v
vyuzit spravni uvazeni, pokud lze spolecenskou skodlivost hodnotit. Spravni organ mél
tedy posoudit, zda se jednalo o natolik skodlivé jednani, aby bylo nutné ptistoupit
k rozhodnuti vedoucimu k nucenému opusténi Gzemi Ceské republiky. Pokud by byla
v Y . L / v/ ) v oe
spolecenska skodlivost zcela v rukou soudu rozhodujictho v trestnim fizeni, jak naznacuje
zalovana, mohl soud sam rozhodnout
vV _V /7 Vv v v Ve .
o vyhosténi zalobce, coz vsak neucinil.

Zalobce konstatoval, Ze byl odsouzen za ohroZeni pod vlivem navykové latky. Dechovou
zkouskou mu byly naméfeny hodnoty 0, 97, a 0, 91 g/kg alkoholu v dechu. Az kontrolou
alkoholu z krve byla zji$téna hodnota 1, 06 g/kg. Zalobce byl na zikladé jedné hodnoty
odsouzen trestnim prikazem, proti némuz nijak nebrojil, jelikoz nemél obhajce.
Neprobéhlo tedy hlavni li¢eni a dokazovani. Kdyby se vSak byl zalobce branil, mohl byt
trestni prikaz zrusen
a jednani zalobce mohlo byt kvalifikovano jako prestupek. Za takové situace tedy méla byt
posuzovana spolecenska skodlivost jednani zalobce.
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Zalobce dale brojil proti poucent, které bylo soucasti prvostupniového rozhodnuti. Z néj
totiz vyplyvalo, Ze by mél neprodlené opustit tzemi Ceské republiky. Zalobce nesouhlasil
4 \4 /4 v 4 M /4 M v 4 v 4 v i v v
s tvrzenim zalované, ze neni zjevné, jak ho mélo vadné pouceni poskodit. Dle zalobce slo o
zasah do jeho prava na soudni a jinou ochranu podle Listiny zakladnich prav a svobod,
kdyz mu bylo poskytnuto nespravné poudenti jak o pravni moci, tak o legalité jeho pobytu.
Pokud spravni organy zalobce zmatly nespravnym poucenim, nelze jiz hovofit o
< v 7V / Vel Vv .. v A
spravedlivem procesu. Az do rozhodnuti zalované zil zalobce v nejistoté, zda pobyva
v Ceské republice v souladu s pravnimi predpisy. Na tom nic neméni ani fakt, ze byl
zastoupen zmocnéncem z fad advokatu. Z vyftizeni zalobcovy stiznosti je pak zfejmé, ze si
spravni organ I. stupné za spravnosti svého pouceni stal. Zalobce tedy musel svou
pozornost zaméfit na problematiku opravnénosti svého pobytu a pravni moci odvolanim
/4 4 Vo e IV v Vo i v v /4 M
napadeného rozhodnuti, coz jej zatizilo ¢asové i financ¢né, ale také strhlo jeho pozornost
v / . / o / v ~ v / ’
smérem, kterym jeho vahy vibec vést nemély. Zalobce proto pozadoval, aby spravni
v/ 4 v \4 4 v M /. 4 4 4 4 4 4
fizeni probéhlo za dodrzeni vSech jeho Gstavnich prav a rozhodnuti spravniho organu L
stupné bylo vydano znovu s fadnym poucenim.

Zalobce kone¢né namital mozny vznik zivaZné Gjmy v situaci, kdy by bylo rozhodnuto o
jeho nuceném opu$téni Ceské republiky. Tuto Gjmu spatfoval zejména v naruSeni
rodinného zivota, ktery vede se svou partnerkou X, se kterou zije ve spole¢né domacnosti
jiz trinact let.

Ze vsech uvedenych dtvoda zalobce navrhoval, aby soud napadené rozhodnuti zalované 1
M v 4 o4 4 4 4 4 v Ve v N v 4
jemu predchazejici rozhodnuti spravniho organu I. stupné zrusil, véc vratil zalované
k dal$imu fizeni
a priznal zalobci nahradu nakladu fizeni.

IMI. Vyjadreni zalované

V pisemném vyjadfeni k zalobé zalovana uvedla, ze se v oduvodnéni napadeného
rozhodnuti dostateéné zabyvala pfiméfenosti dopadd rozhodnuti do zalobcova zivota, a to
v kontextu &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prév a zikladnich svobod (déle jen ,Umluva®).
Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2008, ¢. j. 5 Azs 46/2008-71, by
zasahem do soukromého a rodinného zivota, ktery si cizinec na tzemi vytvoril,
v souvislosti ¢l. 8 Umluvy mohl byt zpravidla pouze dlouhodoby zikaz pobytu.
V prezkoumavaném pipadé viak Zalobci nebyl dal$i pobyt na tzemi Ceské republiky
zakazan a mtze zde nadale pobyvat na zakladé bezvizového styku s Ukrajinou, popripadé
muze podat novou zadost o pobytové opravnéni. K namitce negativniho vlivu do finan¢ni
sféry zalobce zalovana odkazala na rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 9. 10. 2018, ¢.
j- 48 A 64/2016-51, stim, ze ekonomické dopady je mozné za nepfiznivy dopad do
soukromého ¢i rodinného Zivota cizince oznadit jen zcela vyjimecéné. Tato skuteénost vsak
nebyla v zalobcové ptipadé nijak prokazana.

Zalovana dale nesouhlasila s tvrzenim, Ze by bylo zasa%eno do Zalobcova prava na soudni
ochranu. Ten totiz proti rozhodnuti spravniho organu I stupné prostfednictvim advokata
brojil zcela spravné odvolanim. Ne kazda vada zptsobuje nezakonnost rozhodnuti a
pochybeni spravniho organu L. stupné spocivajici v nespravném pouceni nebylo vadou, pro
kterou by mélo byt prvostupiové rozhodnuti zru$eno. Zalovani zaroveni poukézala na
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zasadu jednotnosti fizeni, dle které, byla-li vada v odvolacim fizeni zhojena, netrpi spravni
v/ 7 . , ° . ,
fizeni jako celek vadou, ktera by zptusobovala jeho nezakonnost.

Zalovana navrhovala, aby soud podanou zalobu v celém rozsahu zamitl s tim, ze nahradu
nakladu rizeni neuplatiuje.

IV. Zjisténi ze spravniho spisu

Zalobce podal spravnimu organu I stupné dne 20. 7. 2020 adost o prodlouZeni platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu na tGzemi Ceské republiky ve formé zaméstnanecké
karty. Z vypisu z evidence rejstiiku testu spravni organ L. stupné zjistil, ze byl zalobce
dne 29. 8. 2020 pravomocné odsouzen v trestnim fizeni vedeném pod sp. zn. 5 T 108/2019
trestnim prikazem Okresniho soudu v Liberci za pfecin ohrozeni pod vlivem navykove
latky podle § 274 odst. 1 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody na dobu 3 meésica
s podminénym odkladem na zkusebni dobu v trvani 18 meésict, tj. do 28. 2. 2021, a dale byl
zalobci ulozen trest zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na 18
mésicu.

Spravni organ I stupné dne 9. 11. 2020 sodkazem na § 44a odst. 11 ve spojeni
s § 46e odst. 1 a dale s § 37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincti, zamitl zadost zalobce
o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu ve formé zaméstnanecké karty a
dobu jeji platnosti neprodlouzil. V odivodnéni rozhodnuti spravni organ L. stupné uvedl,
ze povoleni k pobytu nebylo prodlouzeno z dvodu spachani trestného ¢inu ohrozeni pod
vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1 trestniho zdkoniku. Odkazal na § 13 odst. 2
trestniho zakoniku, dle néhoz je k odpovédnosti za spachani trestného ¢inu nezbytné
zavinéni ve formé Gmyslu.

Dne 26. 11. 2020 podal zalobce proti rozhodnuti spravniho organu L. stupné blanketni
odvolani, které po vyzvé doplnil. V odvolani namital obdobné skuteénosti jako v podané
zalobé.

Zalovana v napadeném rozhodnuti konstatovala, Ze jednani, kterého se Zalobce dopustil,
jednoznaéné naplriuje predpoklady pro zamitnuti zadosti o prodlouzeni doby platnosti
zaméstnanecké karty podle § 44a odst. 11 ve spojeni s § 46e odst. 1 a dale ve spojeni
s § 37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincl. S odkazem na rozsudek Méstského soudu v
Praze

ze dne 4. 5. 2020, & j. 11 A 12/2020-36, uvedla, e neni ve vefejném zijmu Ceské
republiky,

aby na jejim Gizemi pobyvali cizinci, ktefi jeji pravni fad nerespektuji. Zpusob posouzeni
trestné ¢innosti zalobce byl dle zalované zcela v kompetenci prislusného trestniho soudu.
K namitce tykajici se neposouzeni spoleCenské skodlivosti a rodinné situace zalobce
zalovana s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2018, . j. 6 Azs
422/2017-29, uvedla, ze zalobce béhem spravniho fizeni netvrdil, ze by odvolanim
napadené rozhodnuti jakkoli zasahovalo do jeho rodinného Zivota. Proto tento zasah
nemohl spravni organ I stupné posuzovat. Uvedla rovnéz, ze prestoze zakon
v projednavaném pripadé spravnim organum neuklada posuzovat primérenost dopadu
rozhodnuti do zivota Gcastnika fizeni ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizincu, lze
takovou povinnost dovodit z¢&. 8 Umluvy. Zopakovala viak, Ze Zalobce takové
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skute¢nosti netvrdil a zalovana jejich existenci nezjistila ani z cizineckého informacéniho
systému. Zalobce v Ceské republice pobyvé od roku 2018, cel4 jeho rodina vsak Zije v zemi
puvodu zalobce. Ze strany zalobce nebyly tvrzeny zadné vyznamnéjsi ekonomické vazby
vztahujici se k Gizemi Ceské republiky, Zalované neni znima ani 7adn4 prekazka, ktera by
zalobci branila ve vycestovani. Disledkem odvolanim napadeného rozhodnuti pro zalobce
bude pouze ztrita moZnosti pracovat na tuzemi Ceské republiky. Zalovani dale
konstatovala, ze jednani zalobce vykazuje vysokou intenzitu nebezpecnosti, kdyz pfi fizeni
motorového vozidla pod vlivem alkoholu mohl ohrozit Zivot a zdravi dalsich osob, ¢imz
ohrozil nejvy$$i zikonem chranéné zijmy. Zalovand proto dospéla k zavéru, Ze
v posuzovaném pripadé zjevné prevazuje zajem na ochranu vefejného zajmu nad
soukromym zijmem Zalobce. Zalovana neshledala dtvody pro spusténi extrateritorialniho
Ginku Umluvy, nebot ze strany Zalobce nebyly tvrzeny Zidné skute¢nosti, ze kterych by
vyplyval takovy zasah do jeho soukromého a rodinného zivota, ktery by zptsobil
neptiméfenost dopadt rozhodnuti ve smyslu ¢. 8 Umluvy. Na podporu své argumentace
odkazala na rozsudky Nejvysstho spravantho soudu ze dne 8. 3. 2018,
C. j. 5 Azs 194/2017-22, ze dne 12. 5. 2020, ¢. j. 5 Azs 373/2019-44, ze dne 18. 12. 2008,
& j. 7 As 21/2008-101, a ze dne 6. 4. 2016, &. j. 3 Azs 143/2015-37. Zalovana dala Zalobci za
pravdu ohledné namitky tykajici se nespravného pouceni. Uvedla nicméné, ze tato vada
nema vliv na zakonnost odvolanim napadeného rozhodnuti. Odvolani zalobce proto
zamitla a rozhodnuti spravniho organu L. stupné potvrdila.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani predchazejici soud prezkoumal v fizeni podle
Casti tretl, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.%), v rozsahu a v mezich uplatnénych zalobnich
bodt podle
§ 75 odst. 2 s.f. s., vduchu dispozi¢ni zasady, kterou je spravni soudnictvi ovladano,
stim, ze pritom vychazel ze skutkového apravniho stavu, ktery tu byl vdobé
rozhodovani spravniho organu v souladu s § 75 odst. 1 s. 1. s.

Predmétem soudniho prezkumu je rozhodnuti spravniho organu I. stupné ve spojent
s rozhodnutim zalované, kterymi byla zamitnuta zadost zalobce o prodlouzeni platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu ve formé zaméstnanecké karty a doba jeji platnosti
nebyla prodlouzena podle § 44a odst. 11 ve spojeni s § 46e odst. 1 a dale s § 37 odst. 1 pism.
a) zakona
o pobytu cizincu, nebot byl pravomocné odsouzen za spachani tmyslného trestného cinu.
Sporna otazka v nyni projednavané véci spociva v tom, zda se spravni organy dostatecné
zabyvaly priméfenosti dopadi rozhodnuti o neprodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu do rodinného a soukromého zivota zalobce.

Podle § 44a odst. 11 zakona o pobytu cizinct ministerstvo platnost zaméstnanecké karty
neprodlonzi, je-li diivod pro zabdjeni ¥izeni o zruseni platnosti zaméstnanecké karty (§ 46e).
Podle § 44e odst. 1 zakona
o pobytu cizincii ministerstvo zrusi platnost zaméstnanecké karty z divodsi uvedenych v § 37.

Podle § 37 odst. 1. pism. a) zakona o pobytu cizinct ministerstvo zrusi platnost viza k pobytu
nad 90 dnai, jestlize cizinec byl pravomocné odsouzen za spachani imysiného trestného Cinu.
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Podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct p7i posuzovani primérenosti dopadii rozhodnuti
podle tohoto zdakona spravni organ zohledni zejména zivaznost nebo drub protipravnibo
jednani cizince, délku pobytu cizince na vizemi, jeho vék, zdravotni stav, povabu a pevnost
rodinnych vztahd, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na vizemi a
intenzitu vazeb ke stdtu, jehoZ je cizinec statnim oblanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez
statniho obcanstvi, ke statu jeho poslednibo trvalého bydlisté. Podle odst. 3 uvedeného
ustanoveni primérenost dopadii rozhodnut{ podle tohoto zakona spravni organ posuzuje pouze
v pripadech, kdy to tento zikon vyslovné stanovi.

Podle ¢l. 8 odst. 1 Umluvy md kaZdy pravo na respektovini svého soukromého a rodinného
Zivota. Podle
v x / / / oV / / / / . /

Cl. 8 odst. 2 Umluvy stdtni organ nemiiZe do vykonu prdva na respektovini rodinného a
soukromého Zivota zasahovat kromé pripadi, kdy je to v souladu se zakonem a nezbytné v
demokratické spolecnosti v zdjmu ndarodni bezpecnosti, vereiné bezpecnosti, hospodarského
blahobytu zemé, predchdzeni nepokojiim a zlocinnosti, ochrany zdravi nebo mordlky nebo
ochrany prav a svobod jinych.

Soud se nejprve zabyval namitkou tykajici se povinnosti spravnich organu posoudit
primérenost dopadu rozhodnuti podle § 174a zakona o pobytu cizinca. Ustanoveni § 174a
zakona o pobytu cizincl, kterého se zalobce dovolava, stanovi pouze to, jakymi
okolnostmi se ma spravni organ zejmeéna zabyvat v pripadech, kdy je povinen zkoumat
primérenost dopadt rozhodnuti podle zakona o pobytu cizinct. U kterych rozhodnuti je
tak spravni organ povinen udinit, je tfeba zhodnotil na zakladé jinych ¢asti pravaiho radu
nez § 174a zakona o pobytu cizinct, pricemz tuto povinnost nelze vztahovat na vsechna
rozhodnuti uc¢inéna podle zakona o pobytu cizinct (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 1. 2017, C. J- 9 Azs 288/2016-30,
a ze dne 18. 11. 2015, ¢. j. 6 Azs 226/2015-27). Typicky se posoudi priméfenost dopadu
rozhodnuti, u nichz to zakon o pobytu cizinct podle § 174a odst. 3 vyslovné stanovi, tj.
napriklad v pripadé rozhodovani podle § 19 odst. 1, § 37 odst. 2, § 46a odst. 2, § 77 odst. 2
zakona o pobytu cizinct a nékterych dalsich rozhodnuti.

Z obsahu spravniho spisu a mezi stranami neni sporné, ze byl zalobce
dne 29. 8. 2020 pravomocné odsouzen v trestnim rizeni vedeném pod sp. zn. 5 T 108/2019
trestnim prikazem Okresniho soudu v Liberci za 4myslny trestny ¢in ohrozeni pod vlivem
navykoveé latky podle § 274 odst. 1 trestniho zakoniku. V dasledku uvedeného odsouzeni
byly splnény podminky pro pouziti § 37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct.

I presto, ze zakon o pobytu cizincu nestanovi v takovém pripadé povinnost zabyvat se
primérenosti dopadt podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct, nezbavuje to podle
stavajici judikatury spravnich soudt spravni orginy povinnosti respektovat ¢l. 8 Umluvy.
Dle zdejstho soudu zalovana této své povinnosti plné dostala. V podrobnostech soud
odkazuje na obsah napadeného rozhodnuti k této otazce, konkrétné str. 7 a 8.

Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu dukazni brfemeno v fizeni vedeném na
zakladé zadosti lezi primarné na zadateli, nikoliv na spravnim organu (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 11. 2009, €. j. 2 As 17/2009-60, ze dne 15. 11. 2017, ¢.
j. 8 Azs 111/2017-36, ze dne 7. 2. 2018, ¢. j. 9 As 330/2016-192, ze dne 18. 3. 2015, C. j. 6 As
7/2015-26, ze dne 12. 3. 2015, C. j. 9 Azs 12/2015-38, ¢i ze dne 19. 4. 2018, €. j. 3 Azs
234/2017-28). Napt. v posledné uvedeném rozsudku Nejvyssi spravni soud uvedl, ze
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Sbremeno tvrzeni a ditkazni o vyliceni otazek soukromého Zivota tiZi stéZovatele. Pokud ten o
své situaci vice neuvedl, nelze Zalovanému klist k tiZi, Ze hodnotil primérenost spravnibo
vyhosténi pouze v intencich toho, co mu o stéZovateli bylo znamo ze spravniho rizeni.*

V tomto ohledu lze uvést zejména to, ze zalobce zadnou konkrétni osobu, vici niz by se
o takovy zasah mélo jednat, nezminoval. Ani v fizeni nebyla zadna takova osoba zjisténa.
Zalobce neuvedl zadného rodinného prislusnika, ktery by mél zit na Gzemi Ceské
republiky. Ani v odvolacim fizeni zadnou konkrétni osobu ¢i jinou konkrétni vazbu, pro
kterou by bylo mozno dovozovat nepfimérfenost zasahu, nezminil. Az v zalobé Zalobce
poukazoval na existenci druzského vztahu na Gzemi Ceské republiky, v tomto ohledu vsak

4 4 b N . Ve ’ 7 ’ v vV e
sva tvrzeni nijak nekonkretizoval ani nedolozil. Vtom tkvi zasadni odlisnost od véci
fesené Nejvyssim spravnim soudem pod sp. zn. 7 Azs 192/2019, kdy byl posuzovan ptipad

. . ’ v ’ s ’ . v / 4

cizince, ktery mél na Gzemi Ceské republiky manzelku a dceru s trvalym pobytem, navic
byla jeho zadost posuzovana v rezimu § 56 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinct, ktery
obsahuje pozadavek na posouzeni pfimérfenosti dopada do soukromého a rodinného zivota
dle § 174a odst. 1 téhoz zakona.

Krajsky soud dale zduraznuje, ze v daném ptipadé se nejednalo o situaci, kdy ma cizinec

opustit uzemi Ceské republiky a navratit se do domovské zemé (jako je tomu napt. u

vyhosténi), ale

o situaci, kdy cizinec zada o prodlouzeni zaméstnanecké karty. Jinymi slovy, v dané véci

se nejednalo o fizeni ve véci vyhosténi, ¢i v jiné véci, které by mélo za nasledek ukoncent
’ 7 A ) . v/ ’ ) v ’ .

pobytu na Gzemi Ceské republiky, ale o fizeni ve véci zaméstnaneckeé karty. Optikou toho

. v v . .V s Ve VvV /

je pak tfeba nahlizet i na argumentaci zalobce dovozujici nepriméfenost zasahu do

soukromého a rodinného zivota.

Duvodna neni ani namitka zalobce tykajici se namérenych hodnot alkoholu v krvi a dechu
zalobce. Spravnimu soudu, stejné tak jako spravnim organim, neprislusi rozporovat zavéry
pravomocnych rozhodnuti trestnich soudt. Trestni fizeni je skonceno a spekulace o tom,
jak mohlo dopadnout, kdyby zalobce proti trestnimu ptikazu podal odpor, jsou
bezpredmétné. Spravni organy, resp. zdejsi soud mohou ve svych Gvahach vychazet
vyhradné ze zavért pravomocnych rozhodnuti a nikoli z hypotetickych avah.

K namitce tykajici se nespravného pouceni spravnim organem L. stupné soud konstatuje, ze
spravni rizeni vedené v prvnim a druhém stupni tvori jeden celek. Jelikoz byla vada
spocivajici v chybném pouceni spravnim organem L. stupné zhojena v rizeni odvolacim,
netrpi spravni fizeni jako celek vadou, ktera by zptsobovala jeho nezakonnost (srov. napt.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 4. 2004, ¢. j. 2 A 10/2002-269, ze dne 30.
11. 2010,
¢. 3. 9 As 37/2010-217, nebo ze dne 26. 4. 2018, ¢. j. 1 As 186/2017-49). Nelze proto tvrdit,
ze by bylo vadné pouceni napadenym rozhodnutim bez dalstho potvrzeno jako spravne.
Soud dale pripomina, ze zalobce proti napadenému rozhodnuti v zakonné lhuté podal
opravny prostredek, v ramci odvolacitho fizeni byl fadné zastoupen zastupcem z rad
advokatt. Z zalobni argumentace neni zcela patrné, co mélo zpusobit nemoznost Gcinné
obrany v dusledku chybného pouceni, ptipadné jaka 4jma zalobci vznikla.



28.

29.
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VI. Z4vér a naklady fizeni

S ohledem na shora uvedené dospél soud k zavéru, ze zalobni namitky nejsou divodné, a
proto zalobu podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O podané zalobé rozhodl soud bez narizeni jednani, a to v souladu s § 51 odst. 1s. f. s.,
za vyslovného souhlasu zalované a presumovaného souhlasu zalobce.

O nakladech ftizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1s. f. s., dle kterého,
71 /4 .. /4 /v 4 / v Vo / / v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plany uspéch, pravo na
nahradu nakladu fizeni pred soudem, které davodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve
v 7 v v v o v /. v v / 4 4 4 4 /4 o
véci uspéch nemél. Ve véci mél aspéch zalovany spravni organ, ten ale nahradu naklada
v/ 4 v/ v v/ /4 4 v/ 4 v N4 vV Vv / 4 Ve i 4 4
fizeni nezadal, ostatné mu zadné naklady fizeni presahujici bézny ramec Cinnosti spravniho
/4 i i v v/ / /v 4 o 4 4 v/ 4
organu nevznikly, soud proto vyslovil, zZe zadny z Glastniki nema na nahradu fizeni
pravo.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 5. listopadu 2021
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