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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté sloZeném z predsedy senatu Mgr. Jaroslava Skopka
a soudct JUDr. Veroniky Burianové a Mgr. Jana Smakala ve véci

zalobce: BIO ZAHRADY A REALIZACE s. r. o., IC 01423983, Na
Roudné 443/18, 301 00 Plzer,

proti 5

zalovanému: Ministerstvo dopravy, IC 66003008, nabrezi Ludvika Svobody
1222/12, 110 15 Praha 1,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 2. 2017, ¢&,j. 39/2017-110-SDNA/4,

takto:
L Zaloba se zamita.
il Zadny z Géastnikt nema pravo na nihradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni
[I] Pfedmét fizeni

Rozhodnutim Krajského twfadu Plzenského kraje, odboru dopravy a silniéniho
hospodarstvi (dale jen ,prvoinstancni spravni organ“ nebo ,krajsky afad®), ze dne
14. 12. 2016, ¢.j. DSH/16091/16 (dale jen ,prvoinstancni rozhodnuti), byla zalobci podle §
35 odst. 2 pism. h) zakona ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé, ve znéni pozdéjsich predpisa
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(dale jen ,zakon o silni¢ni dopravé®), ulozena pokuta ve vysi 95000 K¢ za protipravni
jednani spocivajici vtom, ze jako dopravce nezajistil, aby V. T., fidi¢ dopravcem
provozovaného vozidla tovarni znacky MAN, RZ: X, o celkové hmotnosti 11 990 kg,
radné vedl zaznam o dobé fizeni, bezpecnostnich pfestaivkach a dobé odpocinku, nebot
tento fidi¢ v rozporu s ¢lankem 27 odst. 2 natizeni Rady (EHS) ¢. 3821/85 o zaznamovém
zafizeni v silni¢ni dopravé a o zméné natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢.
561/2006 o harmonizaci nékterych predpist v socialni oblasti tykajicich se silni¢ni dopravy
(dale téz ,nafizeni ¢. 165/2014%), nepouzival k vedeni zaznamu o dobé fizeni vozidla,
bezpecnostnich prestavkach a dobé odpocinku vlastni osobni kartu fidice ¢. X, ale v dobé
silniéni kontroly Policie CR v obci Klatovy dne 18. 7. 2016 v 11:22 hodin a bezprosttedné
pred touto kontrolou pouzival kvedeni svého zaznamu o dobé fizeni vozidla,
bezpeénostnich prestavkach a dobé odpocinku cizi kartu tidiée ¢. X vydanou na jméno P.
P.. Zalobce tim porusil § 3 odst. 2 pism. a) zakona o silniéni dopravé ve spojeni s &l. 27
odst. 2 nafizeni 165/2014 a dopustil se spravniho deliktu podle § 35 odst. 2 pism. h) zikona
o silni¢ni dopravé. Dale byla zalobci ulozena povinnost nahradit naklady spravatho fizeni
ve vysi 1 000 K¢.

Rozhodnutim Ministerstva dopravy, odboru silniéni dopravy, ze dne 14. 2. 2017,
¢j. 39/2017-110-SDNA/4 (dile jen ,napadené rozhodnuti“) byla k odvolani zalobce dle § 90
odst. 1 pism. c) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»spravni rad“), snizena ulozena pokuta z 95000 K¢ na 85000 K¢ a byla prodlouzena
splatnost ulozené pokuty anakladG ftizeni (vyrok L); ve zbytku bylo prvoinstanéni
rozhodnuti podle § 90 odst. 5 spravniho fadu potvrzeno (vyrok IL).

Zalobou ze dne 3. 4. 2017, dorutenou Krajskému soudu v Plzni (dile jen ,soud®)
prostfednictvim datové zpravy dne 4. 4. 2015, ve znéni doplnéni zaloby ze dne 2. 5. 2017,
se zalobce domahal zruseni napadeného rozhodnuti zalovaného 1 rozhodnuti
prvoinstané¢niho.

Zakon o silni¢ni dopravé mimo jiné upravuje v navaznosti na ptimo pouzitelné predpisy
Evropské unie podminky provozovani silni¢ni dopravy silni¢nimi motorovymi vozidly
provadéné pro vlastni a cizi potreby za Gcelem podnikani, jakoz i prava a povinnosti
pravnickych a fyzickych osob s tim spojeneé.

Naftizeni ¢. 165/2014 stanovi povinnosti a pozadavky tykajici se konstrukce, montaze,
pouzivani, zkouseni a kontroly tachografd pouzivanych v silni¢ni dopravé za Gcelem
kontroly dodrzovani natizeni (ES) ¢. 561/2006, smérnice Evropského parlamentu a Rady
2002/15/ES a smérnice Rady 92/6/EHS.

Spravni rizeni upravuje spravni rad.
[II] Zaloba

Zalobce nesouhlasil s vyse uvedenymi rozhodnutimi spravnich organti, predevs$im s tim, ze
by nezajistil, aby V. T., fidi¢ Zalobcem provozovaného vozidla, radné vedl zaznam o dobé
fizeni, bezpecnostnich prestavkach a dobé odpolinku, nebof dana cesta byla timto
zameéstnancem uskutecnéna pouze k soukromym tucelim, neslo tedy o vykon zavislé
Ve . v , . ’ 7V v ~

¢innosti pro zalobce, resp. dana cesta nebyla realizovana pro ucely zalobce. Zalobce k tomu
uvedl, ze predmétné vozidlo neni dokonce ani v jeho (zalobcové) majetku.

Zalobce mél za to, ze skutecnost, ze by v rozhodné dobé bylo dané vozidlo vyuzivano pro
Ucely zalobce, nebylo ze strany policejntho organu a dile ze strany zalovaného
jednoznalné prokazano, a nelze tak dovozovat odpovédnost zalobce za dané jednani, nebot
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tento zameéstnanec v dobé provadéni kontroly nebyl v pracovni dobé a konal danou cestu
/4 /4 /v A v . M 4 4 /
pro své soukromé ucely. Totéz bylo sdéleno policejnimu organu, ktery kontrolu
vV 4 /7 4 4 . V. _/ v 4 v
zameérenou na dodrzovani zakona o silni¢ni dopravé provadel.

Zalobce dale poukazal na skuteénost, ze pokud doslo k uZiti nespravné osobni karty ¥idite
panem V. T., jednalo se pouze o omyl na strané zaméstnance zalobce, nikoli o imyslné
jednani ze strany tohoto zaméstnance. Zalobce nemél moZnost z4dnym zptisobem ovlivnit
tuto skuteCnost, coz potvrdil pfi provadéni kontroly policejnimu organu i jeho
zaméstnanec. V dobé, kdy byla provedena kontrola provozovani nakladni dopravy ze
strany Policie CR zaméfeni na dodrZovani zikona o silni¢ni dopravé, nevykonaval
zaméstnanec zalobce zavislou ¢innost pro zalobce, ale jednalo se o vyuziti vozidla
k soukromym tcelim. Vozidlo zaméstnanec zalobce pouziva mimo jiné bézné i pro své
soukromé Ucely, a to i v pracovni dobé. Tuto skutecnost p. T. potvrdil rovnéz policistim,
kteri provadéli kontrolu.

Zalovany dozadal v rimci provadéni dokazovani pravnickou osobu Holz Schiller s. r. o.
o sdéleni, kdo byl odbératelem zakazky ze dne 18. 7. 2016, na kterou byl vystaven
zjednoduseny daniovy doklad ¢. 4780, jehoz kopie byla vyhotovena pti silni¢ni kontrole
dne 18. 7. 2016. Dle podané zpravy z 15. 11. 2016 byl zrealizovan odbér dle tohoto dokladu
s tim, Ze na uvedeném danovém dokladu je jako odbératel zbozi uveden Zalobce.

Zalobce mél za to, Ze tato skutecnost neprokazuje, ze dana cesta byla realizovana v ramci

/ 4 i / Ve i v bl v v 4 i v/ v VvV
vykonu zavislé cinnosti pro zalobce, nebot predmétné vozidlo uzival zaméstnanec rovnéz
k soukromym  Gcelam a  soukromym  cestam, které opakované realizoval
1 v prubéhu pracovni doby.

Zalobce dale namitl, ze v dané véci nelze aplikovat zakon o silni¢ni dopravé, kdyz cesta
byla panem V. T. uskuteénéna vylucné k soukromym dlelim. Neslo tedy o silni¢ni
dopravu dle zdkona o silni¢ni dopravé, nebot v rozhodné dobé nebyla uskuteériovana

v v 7/ 4 4 / Vv \4 M V. Vv 4 4 v
preprava veéci (nakladni doprava) pro Ucely zalobce. Nebylo tak jednoznacné prokazano, ze
by doslo k naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu, jak je uvedeno v prvoinstancnim
rozhodnuti.

Zalobce dale doplnil, ze nema ani koncesi, na zakladé které by mohl provozovat silni¢ni
dopravu pro cizi potreby, a tudiz nelze v daném pripadé aplikovat zakon o silni¢ni
dopravé. S ohledem na uvedené skutecnosti je zalobce toho nazoru, Ze jej ani nelze
v 4 i 4 v \4 4 VvV v 4
povazovat za dopravce dle zakona o silnicni dopravé, kdyz téméi veskera doprava
uskutectiovana pro Gcely zalobce, tj. pro vlastni Gcely zalobce, je zjeho strany feSena
v 4 M v 4 4 \4 4

externé subdodavkami. Nelze tedy povazovat za prokdzané, ze by dand cesta byla
vykonavana pro cely zalobce na zakladé toho, Ze se v rozhodné dobé nachazelo ve vozidle
zbozi pro néj uréené a ze dana cesta byla realizovana v ramci vykonu zavislé ¢innosti pro
\4

zalobce.

Zalobce se domnival, ze zakon o silni¢ni dopravé neni mozno v dané véci aplikovat, nebot

v 4 i V. 7/ vV Vv 4 4 4
ve smyslu § 2 odst. 1 az 4 zakona o silniéni dopravé zalobce neni dopravecem, nevykonava
ani silniéni dopravu dle zakona o silniéni dopravé a ustanoveni tohoto zakona se tak na néj
nevztahujt.

Zalobce zdUraznil, ze neni provozovatelem predmétného vozidla, kterym byla
uskutectiovana soukroma cesta jeho zaméstnance V. T., nebof dané vozidlo neni
ve vlastnictvi zalobce.
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Zalobce si je zcela védom svych zakonnych povinnosti, které mu zikon uklada jako
Gcastnikovi provozu na pozemnich komunikacich, totiz dbat o to, aby jeho zaméstnanci,
obzvlasté fidiéi motorovych vozidel, dodrzovali platné predpisy. Zalobce ma dale za to,
4 . v 4 4 4 v 4 Ve M Ve Ve 4 / M
ze podnikl veskera mozna opatteni, aby vSichni ridi¢i jim provozovanych vozidel
stanovené podminky respektovali. S vyjimkou proskolovani svych zaméstnanct a
717 4 ’ 4 4 4 4 /. v 4 B . . 4
neustalého napominani k dodrzovani platnych norem vsak zalobce nema jinou objektivni
v . v . 71 Vv v . v/ v /
moznost kontrolovat, zda jeho zaméstnanci v danou chvili vsechny predpisy radné plni, a
v v/ v . M 4 M 4 / * /V .
to predevsim v dobé, kdy je realizovana jejich soukroma cesta za soukromymi ucely, jako
. / v/ v 7 V.V 71/ v/ VsV Vo7 ’
je tomu v daném pripadé. Zalobce zpétné provadi kontroly a v pripadé zjisténi pochybeni
se snazi takovym situacim predejit, nicméné nema moznost zabranit poruseni pravniho
predpisu pravé ve chvili, kdy k nému dochazi. S ohledem na uvedené je zalobce toho
nazoru, ze k naplnéni verejnopravni odpovédnosti nepostaluje prokazani protipravniho
. 7 7 v . / / / / . . ’ ,
jednani, kdyz povinnym znakem skutkové podstaty spravniho deliktu je zakonny
predpoklad ,prikazani“ nebo ,dovoleni“. Pokud neni prokazin uvedeny zakonny
predpoklad, ma zalobce za to, ze nelze vicli pravnické osobé vyvozovat vefejnopravni
odpovédnost. V daném pripadé proto je dle nazoru zalobce nezbytné ve spravnim fizeni
4 v v v 4 4 4 > Ve 4 4 4
prokazat, ze provozovatel predmétné jizdni soupravy bud prikazal, a to konkrétnim
konanim uskute¢nénym bud’ v pisemné nebo v Ustni formé, nebo dovolil (pisemné, Gstné
¢i mlcky), aby tato jizdni souprava byla provozovana v rozporu s platnou pravni Gpravou.
Zalobce ma za to, Ze to se ze strany zalovaného nepodatilo prokazat a opétovné poukazuje
na skute¢nost, ze vozidlo bylo v dobé provadéni kontroly ze strany Policie CR uzivano
k soukromym Glelim zaméstnancem zalobce. Zalobce ma tak za to, ze v predchozich
v/ ’ 4 \4 ’ . . Ve 5 v/ ’ ’ ’ . 4 ’
fizenich prokazal, Ze své povinnosti neporusil, nebot k zadnému nezakonnému jednani ze
strany zalobce nedoslo. Zalobce klade diraz na dodrzovani svych zakonnych povinnosti,
které mu zakon uklada jako Gcastnikovi provozu na pozemnich komunikacich a dale, ze
spachani jakéhokoli spravniho deliktu nebylo ze stany zalovaného zalobci prokazano.

Pokud soud shleda, ze doslo k nezakonnému jednani ze strany zalobce, pak ma zalobce
zato, ze pokuta, kterd mu byla uloZena je zcela neadekvatni a vysoka, nebof by pro
zalobce mohla mit neptiznivé az likvidacni finanéni dusledky. S ohledem na uvedené tak
v M \4 Ve vV 4 v/ v v 4 v A . .
povazuje zalobce za primérene, aby v pripadé, ze bude shledano poruseni jeho povinnosti,
byla uloZena pokuta snizena na co nejnizsi Castku, ptip. aby bylo od ulozeni této pokuty
vV, Vv v v/ M /4 v v 4 i
upusténo, predevsim s ohledem na majetkové pomeéry zalobce a dale i s ohledem na
skutecnost, ze spachani daného prestupku nebylo zalobci ze strany zalovaného nikterak
prokazano.

Zalobce ma tak v navaznosti na vyse uvedené skuteCnosti za to, ze rozhodnuti zalovaného
bylo vydano na zakladé nedostatecné zjisténého skutkového stavu, je nezdkonné a fizeni,
které mu predchazelo, trpi vadami.

[IIT] Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve vyjadieni ze dne 31. 5. 2017 k zalobé uvedl, %e se domniva, Ze Zaloba v
napadenému rozhodnuti byla podana po lhuté dle § 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
spravni rad soudni, ve znéni pozdéjsich predpist, nebot napadené rozhodnuti bylo zalobci
dorudeno dne 16. 2. 2017, aviak Zalobou jej napadl aZ dne 2. 5. 2017. Zalovany se domniva,
ze zalobce dne 3.4.2017 zazaloval chybny subjekt, kdyz napadl pouze prvoinstancni
rozhodnuti krajského Gradu.

K namitce zalobce, ze jizda s jeho vozidlem byla uskute¢néna pouze k soukromym tcelam
v v / Ve . v Ve fov v/ .
zameéstnance T., neslo tedy o vykon ¢innosti pro zalobce, ale fidi¢ T. pouzival vozidlo
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k soukromym Gcéelim a cestam 1 v pribéhu pracovni doby, Zalovany uvedl, ze otazkou
nedostatku pasivni legitimace zalovaného se zabyval jiz v napadeném rozhodnuti a
odkazuje na obsah spravnich spisd. Namitku Zalobce nelze ptijmout, nebot Policii Ceské
republiky byl zjistén a detailné popsan prubéh udalosti predchazejici samotné silni¢ni
kontrole dne 18. 7. 2016. Ve spisové dokumentaci je zalozen dostatek dikazt svédéicich o
tom, ze fidi¢ T. s vozidlem vyjel z aredlu Holz Schiller s. r. 0. O této skute¢nosti svéddi jak
Ofedni ziznam vyhotoveny dne 18. 7. 2016, kde p¥islu$ny pracovnik Policie Ceské
republiky popsal prubéh kontroly 1 udalosti ji predchazejici, ale i samotny protokol o
kontrole. Dle odvolaciho organu je jak z protokolu o kontrole, tak z Gfedniho zaznamu a
ze zjednoduseného datiového dokladu ¢. 4780, ktery dne 18. 7. 2016 vystavil Holz Schiller
s. I. 0., bez pochyb zfejmé, ze tidi¢ T. dne 18. 7. 2016 nalozil u spole¢nosti Holz Schiller s.
r. 0. dfevni odpad - kiiru, kterou dopravoval vozidlem. Zalovany déle uvedl, Ze ze spisové
dokumentace je rovnéz bez pochyb ztejmé, ze tidi¢ T. dne 18. 7. 2016 vykonaval zavislou
préci pro Zalobce, nebot ve spisovém materialu Policie Ceské republiky ¢&. j. KRPP-112434-
6/PR-2016-030406 je zalozen pfedmétny zjednoduSeny datiovy doklad & 4780, ze kterého
vyplyva, ze zalobce dne 18. 7. 2016 odebral 14,49 prm dfevniho odpadu kury v cené 4 208
K¢, ridi¢ T. pravé dne 18. 7. 2016 vyjel s vozidlem z arealu Holz Schiller s. r. 0. az
protokolu o kontrole bez pochyb vyplyva, ze nakladem byla dfevni ktra. Naklad se tedy
shoduje s zalobcem odebranym zbozim a shoduje se rovnéz misto nakladu vozidla s
mistem odbéru predmétu kupni smlouvy. Tuto skute¢nost potvrdil na zadost krajského
Uradu 1 Holz Schiller s. r. o. dopisem ze dne 11. 11. 2016.

Zalovany nevyloudil moznost, %e fidi¢ T. pouziva vozidlo ke svym soukromym aéeldm i
béhem pracovni doby. Ze spisové dokumentace, z popisu skutku a skutkového zjisténi
Policii Ceské republiky je viak bez dévodnych pochybnosti zcela zfejmé, e predmétnou
jizdu dne 18. 7. 2016 vykonaval tidiéi T. pro zalobce, a za jednani ridice T., a proto zalobce
co do odpovédnosti za jiny spravni delikt dle zakona o silni¢ni dopravé odpovida. Krajsky
Grad, tak zalovany postupovali zcela se zasadou materialni pravdy vyjadfenou v § 3 a 50
spravniho radu, kdyz zjistili skutkovy stav, o kterém nepanuji divodné pochybnosti, a
zcela bez pochyb rovnéz zjistili, ze za predmétny skutek je zcela bez pochyb odpovédny
zalobce, nebot postavili najisto, ze predmétnou dopravu vykonal zalobce.

Ze spisové dokumentace rovnéz vyplyva, ze ridi¢ T. fidil na cizi kartu tidiée vydanou na
jméno P. P., priemz z identifika¢nich dat uvedenych na karté fidice P. je zfejmé, ze se
jedna o jediného jednatele a spolecnika zalobce pana P. P. , nar. X, trvalym pobytem X. Je
tedy ztrejmé, ze jednatel a spolecnik zalobce umoznil tidiéi T. pouzit svou vlastni kartu k
fizeni vozidla.

Stran zalobcovy namitky, ze v daném pripadé nemél byt aplikovan zakon o silnicni
dopravé, zalovany vysvétlil, ze ze spisové dokumentace a dopravy provedené zalobcem dne
18.7.2016 bez pochyb vyplyva, ze zalobce je co do dopravy vykonané dne 18. 7. 2016
dopravcem dle § 2 odst. 4 zakona o silnicni dopravé, kdyz dne 18. 7. 2016 provadél
dopravu pro vlastni potreby podle § 2 odst. 2 zakona o silniéni dopravé, nebot si
predmétnou dopravou zajistoval vlastni podnikatelskou cinnost. Na zalobce se proto
vztahuji povinnosti uvedené v § 3 zakona o silni¢ni dopravé. Dle ustanoveni § 2 odst. 14
zakona o silni¢ni dopravé velkym vozidlem je vozidlo nebo jizdni souprava o nejvétsi
povolené hmotnosti presahujici 3,5 tuny, jsou-li uréeny k prepravé zvirat nebo vécl.
Zalovany dale uvedl, %e na dopravce dle § 2 odst. 4 zikona o silniéni dopravé se vztahuji
povinnosti uvedené v § 3 zakona o silniéni dopravé, pfi¢emz povinnosti stanovené v § 3
odst. 2 zakona o silnicni dopravé, tedy dle pism. a) zajistit radné vedeni zaznamu o dobé
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fizeni, bezpelnostnich prestavkach a dobé odpocinku, se vztahuji na tuzemského dopravce
provozujici dopravu velkymi vozidly. Kontrolované vozidlo mélo nejvyssi povolenou
hmotnost 11 990 kg. Lze tedy shrnout, ze zalobce bez duvodnych pochyb provozoval
silni¢ni dopravu pro vlastni potteby velkym vozidlem a spada pod pusobnost zakona o
silni¢ni dopravé, kdyz na néj dopadaji povinnosti stanovené v § 3 odst. 2 pism. a) zikona
o silni¢ni dopravé.

K argumentu, ze vozidlo neni ve vlastnictvi zalobce, tudiz Zalobce neni jeho
provozovatelem, zalovany uvedl, ze pro vznik odpovédnosti za poruseni povinnosti dle § 3
odst. 2 pism. a) zakona o silni¢ni dopravé, tj. za nezajisténi radného vedeni zaznamt o dobé
fizeni, bezpe¢nostnich prestavkach a dobé odpocinku, neni predmétné to, zda odpovédna
osoba vlastni kontrolované vozidlo ¢i nikoliv, ale zda provozuje dopravu, respektive zda
provadéla kontrolovanou jizdu za uziti kontrolovaného vozidla. Namitku tedy nelze
prijmout, kdyz je bez pochyb zfejmé, ze kontrolovanou dopravu dne 18. 7. 2016
provozoval zalobce. Pro Uplnost zalovany uvedl, ze kopii osvédCeni o registraci vozidla
prilozil zalobce jiz ke svému doplnéni odvolani proti rozhodnuti Krajského tradu ze dne
14. 12. 2016, ¢. DSH/16091/16. Z osvéddenti je ztejmé, ze vlastnikem vozidla byla v dobé
porizeni kopie osvédceni o registraci vozidla pravnicka osoba P. P. s.r.o. (od 21. 8. 2014 P.
P. - zahrady s.r.o.), sesidlem Hlavkova 761, 339 01 Klatovy, ICO: 280 53 516, jejim?
jedinym jednatelem a spolecnikem je totozna osoba jako jediny jednatel a spolecnik
zalobce, tedy pan P. P., nar., trvalym pobytem X.

K tvrzenim zalobce stran toho, ze podnikl veskera mozna opatfeni, aby fidi¢i jim
provozovanych vozidel respektovali pravidla provozu na pozemnich komunikacich,
zalovany konstatoval, ze odpovédnost dopravce podle zakona o silniéni dopravé je
konstruovana na principu objektivni odpovédnosti, tj. odpovédnosti za vysledek bez
ohledu na zavinéni a bez moznosti jakychkoliv liberacnich divodd, tj. jako absolutni
objektivni odpovédnost. Objektivni odpovédnosti dopravce v souvislosti s interpretaci
slova ,zajistit“ se zabyval jiz nékolikrat také Nejvyssi spravni soud, napt. v rozsudcich ¢j. 9
As 36/2007-59 a ¢. 2 As 92/2008-76, kde potvrdil, ze se dopravce nemuze zprostit
odpovédnosti prokazanim preventivniho jednani vuéi fidi¢i (tedy také pravidelnym
v 4 v 4 4 4 v 4 v M v/ /
skolenim a poudenim nebo kontrolovanim), kdyz k vyvozeni odpovédnosti sta¢i pouhy
fakt poruseni ¢i nesplnéni povinnosti stanovenych zakonem nebo ulozenych na jeho
zakladé. Ani Ustavni soud neshledal rozpor predmétné Gpravy s ustavnimi predpisy (Nalez
III. US 944/08). Zalovany shrnul, ze dopravce se nemuze z odpovédnosti za poruseni
povinnosti dle zakona o silni¢ni dopravé liberovat. Nadto zalovany wuvedl, ze
v v 4 v/ 4 M 4 4 .. / 4 4 i \4 v 4 . .
v predmétném fizeni byl projednavan jiny spravni delikt zalobce za poruseni povinnosti
podle zakona o silni¢ni dopravé, nikoliv za poruseni povinnosti dle zakona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych ziakond, ve znéni
pozdéjsich predpisi. V fizeni tedy nebyla projednavana odpovédnost zalobce jako
/ Vv 4 v/ 4 4 i 4 v
Ucastnika fizeni provozu na pozemnich komunikacich, ale odpovédnost dopravce dle
zakona o silni¢ni doprave.

K dalsi Zalobcové namitce, vniz spekuluje o tom, ze k naplnéni vefejnopravni
odpovédnosti nepostatuje prokazani protipravniho jednani, kdyz povinnym znakem
skutkové podstaty spravniho deliktu je zakonny predpoklad ,prikazani“ nebo ,dovoleni®,
VeV v 4 4 / / v R v o Ve v
priemz pokud neni prokazany uvedeny predpoklad, ma zZalobce za to, ze vici nému nelze
vyvodit vefejnopravni odpovédnost, zalovany opét odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 2. 2009, ¢j. 2 As 92/2008-76, kde tento soud judikoval, ze
jednani ridice je dopravci pticitatelné, nebot protiklad povinnosti dopravce ,zajistit”, tedy
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»nezajistit“, tvori normativni zaklad pro ulozeni sankce, pticemz dle Nejvyssiho spravniho
soudu je povinnost ,zajistit“ treba interpretovat jako garanci na strané dopravce za
dodrzeni predmétného ustanoveni a jen tento vyklad je schopen zajistit efektivni fungovani
dané pravni normy a naplnéni jejtho smyslu Gcelu, kterym je zajiSténi bezpednosti a
plynulosti silni¢niho provozu. Nejvyssi spravni soud v uvedeném rozsudku dale judikoval,
4 4 v / /. . 4 Ve v /v /7 o M A v v M
ze chranény zajem, tj. zdravi a zivot vSech Gcastniku silnicnitho provozu, prevazuje

.. 4 v/ /4 4 /4 . 4 7. 4 /7 Ve 1V o * IV /.
nad rizikem, ze pfipadné svévolné protipravni jednani fidiée pujde k tizi dopravce, ktery je
vzhledem k nému zpravidla v postaveni zameéstnavatele, tj. nadfizeného, a to zejména za
situace, kdy na fidi¢e dopadd soubézné odpovédnost podle zikona ¢ 200/1990 Sb., o
prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist.

K navrhu zalobce na snizeni pokuty zalovany uvedl, ze se v odivodnéni napadeného
rozhodnuti fadné zabyval Gvahami o vysi ulozené pokuty, pricemz postupoval dle § 36
odst. 2 zdkona o silniéni dopravé a prihlédl téz k majetkovym pomérim zalobce. Zalovany
neshledal, Ze by ulozena pokuta méla pro zalobce s ohledem na jeho majetkové poméry
likvidacni dasledky, navic zalobce muze pozadat krajsky tfad o rozlozeni pokuty do
splatek ¢i poseckanti s placenim podle ustanoveni § 156 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad,
v 4 Vev/y v * o vV . 4 \4 . / M ’ 4 4

ve znéni pozdéjsich predpist. Je bez pochyb zfejmeé, ze jakykoliv spravni trest ma pro
pachatele nepriznivé nasledky, ale s ohledem na dané skute¢nosti, jsou tyto nasledky pro
v Ve VYV / ~ / vV . vv/
zalobce primérené. Zalovany rovnéz postupoval s ohledem na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢j. 6 As 64/2013-66, kde Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze ulozena
sankce musi pro pachatele predstavovat negativni dusledek jeho protipravniho jednani a
odrazet zavaznost a spoleCenskou nebezpecnost spachaného deliktu, nebot jediné tak mize
mit pozadovany represivni 1 vychovny G¢inek.

[IV] Replika

Zalobce v replice ze dne 10. 7. 2017 k vyjadfeni Zalovaného zopakoval nékterd tvrzeni
obsazena jiz v zalobé samé, sporoval prikaznost dokladu vystaveného dne 18. 7. 2016
spolecnosti Holz Schiller a dale doplnil, Ze i za pfedpokladu, Zze by Zalobcem odebrané
zbozi dne 18. 7. 2016 bylo totozné se zbozim, které vezl v dobé kontroly pan T., nemohl
by byt za dopravce oznacen zalobce. Kontrolované vozidlo, tj. nakladni vozidlo tovarni
znacky MAN, RZ X, totiz neni vlastnictvim zalobce a zalobce ani neni provozovatelem
predmétného vozidla. Zalobce je proto presvédéen, Ze i v p¥padé, ze by doslo ke spachani
tvrzeného spravniho deliktu, nemohlo by byt spravni rizeni zahajeno s zalobcem, ale
s provozovatelem vozidla. Zalobce viak v dobé silniéni kontroly dopravcem nebyl a ani
jim byt nemohl, coz alovany sim ve svém vyjadieni uvadi. Zalobce by v tomto p¥ipadé
tak byl pouze odbératelem zbozi, ovsem nikoliv dopravcem.

Zalovany ve svém vyjadteni dale uvedl, Ze vlastnikem a provozovatelem vozidla je
/ . / ~ / Vo v 7 /
pravnicka osoba P. P. - zahrady s.r.o. Zalobce dané povazuje za zmate¢né a nechape, na
zakladé ceho je dle tvrzeni zalovaného za Gdajny spravni delikt odpovédny zalobce.
Zalovany tak dle zalobcova nazoru nikterak neprokazal, ze zalobce provadél prepravu
zbozi, kdyz pouze uvedl, Ze v tentyz den, kdy doslo k silniéni kontrole predmétného
vozidla, zalobce odebral u spolecnosti Holz Schiller, s.r.o., dfevni kiiru, ovSem jiz neuved],
M / v / v/ v 4 4 v v/
jak a kym mélo byt toto zbozi prepravovano, resp. neprokazal, ze toto zbozi bylo
prepravovano zalobcem.

Zalovany nepochopitelné uvadi, ze jedinym jednatelem a spolecnikem jak zalobce, tak
spolecnosti P. P. - zahrady s.r.o., je pan P. P.. Toto tvrzeni je vsak taktéz irelevantni,

VeV vV Vv / 4 M v v / A4 4 4 M °C i
pricemz zalobce z tohoto nabyva dojmu, ze zalovany se snazi své pochybeni v identifikaci
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ptipadné odpovédné osoby zakryt tim, Ze mezi spoleénostmi existuji néjaké vazby. Dana
skutednost je vsak pro posouzeni pripadného spravniho deliktu nepodstatna.

[V] Duplika Zalovaného

Zalovany ve vyjadfeni k replice Zalobce ze dne 10. 7. 2018 odkézal na Zalobou napadené
rozhodnuti, spravni spis i své predchozi vyjadreni k zalobé a uzavtel, Ze ma za to, ze ve
véci postupoval vsouladu se spravnim fadem a pravnimi predpisy vztahujicimi se
k provozovani silni¢ni dopravy a navrhl zalobou zamitnout.

[VI] Ptvodni rozhodnuti krajského soudu, rozsudek NSS

Krajsky soud rozhodl ve véci rozsudkem ze dne 25. 7. 2018, ¢&.j. 30 A 56/2017-69 (dale jen
»puvodni rozsudek KS), kterym Zalobu zamitl. Nejvyssi spravni soud (ke kasa¢ni stiznosti
zalobce) rozsudkem ze dne 23. 6. 2020, &.j. 2 As 363/2018-50, ptivodni rozsudek KS zrusil a
véc mu vratil k dalsimu fizeni (dale jen ,rozsudek NSS“). Kasa¢ni soud v rozsudku mj.
konstatoval: ,/34] Lze shrnout, Ze krajsky soud se sice vécné zabyval skutecnostmi rozhodnymi
jak pro zavér o pricitatelnosti, tak o pripadném zprosténi odpovédnosti za prestupek, necinil tak
vsak po pravni strance podle shora zminénych ustanoveni zakona o prestupcich. (...) [36] Dale
posoudi, zda je jednani vidice T. pricitatelné stéZovatelce. V ramci toho miiZe byt vhodné provést
stéZovatelkou navrzené ditkazy, blize se zabyvat iidajnou ,,soukromou aktivitou™ pana T.a (dle
dosavadnich zjisténi se nicméné tvrzeni stézovatelky o tom nejevi vérohodné; v tom je treba
zatimnim zdvérim krajského soudu prisvédcit) a vyjasnit vztah mezi stéZovatelkou a obchodni
spolecnosti P. P. - zabrady s.r.o., ktera md byt vlastnikem vozidla, jez ¥idil pan T.. Ditkazni
navrby krajsky soud posoudi z hlediska jejich uZitecnosti pro zjisténi rozhodnych skutkovych
okolnosti. Pokud bude mit za to, Ze navrZené ditkazy i nékteré z nich neni treba provést,
prezkoumatelné ve svém rozhodnuti uvede, z jakych divodi k tomuto zavéru dospél. [37] Pokud
krajsky soud zjisti, Ze jednani pana T. je priitatelné stéZovatelce a Ze jsou naplnény i dalsi
podminky jeji odpovédnosti za prestupek, bude se zabyvat tim, zda neni naplnén liberacni
diivod podle § 21 zikona o prestupcich. [38] Krajsky soud neopomene zabyvat se z uredni
povinnosti i otdazkou mozného promléeni nyni zkoumaného jednani, zvldsté pak s obledem na
recentni ndlez Ustavniho soudu ze dne 4. 2. 2020, sp. zn. PL. US 15/19. Pouze na okraj Nejvyss{
spravni soud poznamendvd, Ze pred Ustavnim soudem probihd i ¥izeni o ndvrbu na zrusent §
112 odst. 2 véty drubé zikona o prestupcich (sp. zn. PL. US 4/20).<.

[VII] Nové posouzeni véci krajskym soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
\ / Vev/ vV * o 4 . VR4 / 7¢¢ W [43
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,soudni fad spravni® nebo ,s. f. 5.%).

Podle § 75 odst. 1 soudniho fadu spravniho, soud pri prezkoumani rozhodnuti vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Podle § 75 odst. 2 véty prvé soudniho radu spravniho, soud prezkouma napadené vyroky
rozhodnuti v mezich zalobnich boda.

Podle § 110 odst. 4 s. t. s. zru$i-li Nejvyssi spravai soud rozhodnuti krajského soudu a
.71 v v/ v/ 4 . M / 4 4 4 4 4 /
vrati-li mu véc k dal$imu fizeni, je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym

Nejvyssim spravaim soudem ve zrusovacim rozhodnuti.

Pti jednani pred soudem dne 25. 8. 2021 Zalovany setrval na své argumentaci. Zalobce se
k jednani bez omluvy nedostavil.

Zaloba neni ddvodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Soud se znovu musi vyslovit k tvrzeni Zalovaného o tom, ze zaloba byla podana opozdéné.
Neni pochyb o tom, Ze napadené rozhodnuti bylo zalobci dorudeno dne 16. 2. 2017. Podle
§ 72 odst. 1 s. t. s. Ize zalobu podat do dvou mésict poté, kdy rozhodnuti bylo zZalobci
oznameno doruenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zikonem stanovenym
zptsobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhdtu jinou. V souzené véci nebyla ona jina lhtita
stanovena, a tak nejzaz$im terminem pro podani zaloby bylo datum 17. 4. 2017 (den 16. 4.
2017 ptipadl na nedéli). Zaloba byla do datové schranky soudu dorudena dne 4. 4. 2017.
Fakt, ze zalobce chybné uvedl jako zalovaného prvoinstanéni spravni organ, nema na
vcasnost zaloby vliv, nebot podle § 69 s. f. s. plati, Ze zalovanym je spravni organ, ktery
rozhodl v poslednim stupni, nebo spravni organ, na ktery jeho pusobnost presla. To, kdo
je v ptipadé zaloby proti rozhodnuti spravniho organu (§ 65 a nasl. s. f. s.) pasivné
legitimovan, tak vyplyva ptimo ze zakona. Stejné tak nemélo na véasnost zaloby vliv ani
to, ze se zalobce domahal zruseni pouze prvoinstan¢niho rozhodnuti. Z obsahu zaloby
jednak vyplyvalo, Ze uplatnéné namitky broji i proti rozhodnuti Zalovaného, nadto
viechny nedostatky byly odstranény v podani ze dne 2. 5. 2017. Zaloba tak byla véasna
a bylo ji mozno projednat.

Soud se dale zaméfil na otazku mozného promlceni protipravniho jednani, k némuz doslo
dne 18.7. 2016. Prvoinstanéni rozhodnuti je datovano dne 14.12.2016, napadené
rozhodnuti pak dne 14. 2. 2017. V dobé spachani spravniho deliktu (= 18. 7. 2016) na véc
dopadalo znéni § 36 odst. 1 zakona o silni¢ni dopravé, podle kterého platilo: ,K projedndni
spravnibo deliktu v pronim stupni je prislusny dopravni virad, v jehoZ spravnim obvodu byla
provedena kontrola, na jejimz podkladé byl spravni delikt zjistén, nebo Ministerstvo dopravy,
jednd-li se o mezindrodni linkovou osobni dopravu. Rizeni o uloZeni pokuty lze zahdjit do
jednoho roku ode dne, kdy se dopravni urad, organ kraje v prenesené pisobnosti nebo
Ministerstvo dopravy o poruseni uvedenych povinnosti dozvédél, nejpozdéji vsak do péti let ode
dne, kdy k poruseni doslo.“ Podminka véty druhé uvedeného ustanoveni byla naplnéna,
prvoinstané¢ni rozhodnuti bylo vydano necelych 5 mésict po spachani spravniho deliktu.

Dale, rozsireny senat NSS dospél v rozsudku ze dne 16. 11. 2016, ¢.j. 5 As 104/2013-46, m;.
k tomuto zavéru: ,Rozhoduje-li krajsky soud ve spravnim soudnictvi o Zalobé proti rozhodnuti
spravnibo organu, kterym bylo rozhodnuto o viné a trestu za spravni delikt v situaci, kdy
zdkon, kterého bylo pouZito, byl po pravni moci spravnibo rozhodnuti zménén nebo zrusen, je
povinen priblédnout k zdsadé vyjadrené ve vété drubé ¢l. 40 odst. 6 Listiny zdkladnich priav a
svobod, podle niZ se trestnost ¢inu posoudi a trest uklada podle pravni dpravy, kterd nabyla
ucinnosti az poté, kdy byl trestny ¢in spdachdn, je-li to pro pachatele priznivéjsi.«.

Ke dni 1. 7. 2017 nabyl 4éinnosti zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a
fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisu, podle jehoz § 112 odst. 1 plati: Na prestupky a
dosavadni jiné spravni delikty, s vyjimkon disciplindrnich delikti, se ode dne nabyt{ sicinnosti
tohoto zdkona bledi jako na prestupky podle tohoto zikona. Odpovédnost za prestupky a
dosavadni jiné spravni delikry, s vyjimkou disciplindrnich delikti, se posoudi podle dosavadnich
zdkonii, pokud k jedndni zakladajicimu odpovédnost doslo prede dnem nabyti sncinnosti toboto
zdkona; podle toboto zdakona se posoudi jen tehdy, jestliZe to je pro pachatele priznivéjsi.

Zakon o odpovédnosti za prestupky obsahoval v § 112 rovnéz odst. 2, podle kterého
platilo: Ustanoveni dosavadnich zikoni o Ilbitich pro projednani prestupku nebo jiného
spravnibo deliktu, hitdch pro uloZeni pokuty za prestupek nebo jiny spravni delikt a Ibitdch
pro zdnik odpovédnosti za prestupek nebo jiny spravni delikt se ode dne nabyti sicinnosti tohoto
zakona nepouziji. Odpovédnost za prestupek a dosavadni jiny spravni delikt vsak nezanikne
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drive, nez by uplynula néktera ze Ilbit podle véty proni, pokud k jedndni zaklidajicimu
odpovédnost doslo prede dnem nabyti sicinnosti tohoto zikona. Nalezy Ustavniho soudu sp.

zn. Pl US 15/19 a sp. zn. Pl. US 4/20 byl vdak druhy odstavec § 112 zikona o
odpovédnosti za prestupky zrusen, a to ke dni 21. 7. 2020.

Z vyse uvedeného lze tedy udinit mezitimni rozhodnuti, Ze v dobé spachani spravniho
deliktu tu byla stanovena lhtta, do kdy nejpozdéji musi byt ve véci spravniho deliktu
/. v/ 4 o . Ve 4 / v . v v
zahajeno rizeni; lhata, do kdy nejpozdéji musi byt ve véci pravomocné rozhodnuto, uréena

nebyla.

Soud proto obratil pozornost na Gpravu tykajici se prekluze odpovédnosti za prestupek
(ode dne 1. 7. 2017 spravni delikt = prestupek).

Podle § 29 pism. a) zakona o odpovédnosti za prestupek plati: ,,Odpovédnost za prestupek
zanikd uplynutim promlceci doby.”

Podle § 30 pism. a) a b) zakona o odpovédnosti za prestupek plati: ,Promliceci doba ¢ini a) 1
rok, nebo b) 3 roky, jde-li o prestupek, za ktery zakon stanovi sazbu pokuty, jejiz horni hranice je
alespori 100 000 K& 'V souzené véci se jedna o pripad sub. b), nebot horni hranice sazby
¢ini 500 000 K¢.

Podle § 31 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupek plati: ,Promiceci doba pocind bézet
dnem nasledujicim po dni spachani prestupku; dnem spachani prestupku se rozumi den, kdy
doslo k ukonceni jednini, kterym byl prestupek spachin. Je-li znakem prestupku ucinek,
promlceci doba pocind béZet dnem ndsledujicim po dni, kdy takovy vicinek nastal.“

Podle § 32 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupek plati: ,Do promléeci doby se
nezapocitavd doba, a) po kterou se pro tentyz skutek vedlo trestni ¥izent, b) po kterou bylo rizeni
o prestupku preruseno proto, Ze bylo mozné ocekdavat uloZeni trestu obvinénému z prestupku za
jiny skutek v trestnim vizeni, pricemz spravni trest, ktery lze uloZit v ¥izeni o prestupku, je
bezvyznamny vedle trestu, ktery by bylo mozné uloZit v trestnim ¥izent, c¢) po kterou se o véci
vedlo soudni vizeni spravni, d) po kterou trvalo podminéné upusténi od uloZeni spravniho
trestu.”

Podle § 32 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za prestupek plati: ,,Promiceci doba se prerusuje a)
oznamenim o zahdjeni Tizeni o prestupku, b) vydinim rozhodnuti, jimz je obvinény uzndn
vinnym, ¢) vydanim rozhodnuti o schvaleni dohody o narovndani; prerusenim promliceci doby
pocind promiceci doba nova.“

Podle § 32 odst. 3 zakona o odpovédnosti za prestupek plati: ,Byla-li promiceci doba
prerusena, odpovédnost za prestupek zaniki nejpozdéi 3 roky od jebo spachani; jde-li o
prestupek, za ktery zikon stanovi sazbu pokuty, jejiz horni hranice je alespori 100 000 K¢,
odpovédnost za prestupek zanikd nejpozdéji 5 let od jeho spachani.”

Shrnuto, v souzené véci tu byla tfileta promléeci doba [§ 30 pism. b)], ktera pocala bézet
dne 19.7.2016 (§ 31 odst. 1). Odpovédnost za prestupek, byt doslo k preruseni promlceci
doby oznamenim o zahajeni fizeni a posléze vydanim spravniho rozhodnuti, by zanikla
nejpozdéji dne 18. 7. 2021. Ale, ve smyslu § 32 odst. 1 pism. c) zakona o odpovédnosti za
prestupek se do promlceci doby nezapoditava doba, po kterou se o véci vedlo soudni fizeni
spravni. To bylo ve véci vedeno od 4. 4. 2017 (napadla zaloba) do srpna 2021/fijna 2021
(jednani krajského soudu/pravni moc rozsudku krajského soudu). Lze tedy uzavtit, ze
k zaniku odpovédnosti za prestupek ve véci nedoslo.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Nejvyssi spravai soud dale v rozsudku NSS konstatoval toto (kraceni textu, resp. jeho
zvyraznéni podtrzenim provedl krajsky soud: ,/25] Zakon o silnicni dopravé uklddal v § 3
odst. 2 pism. a) povinnosti dopravci a v § 35 odst. 2 pism. b) pak stanovil za poruseni téchto
povinnosti sankci. Odpovédnost za nesplnéni téchto povinnosti byla vystavéna na principu
objektivni odpovédnosti dopravce, tedy bez obledu na jeho zavinéni (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 6. 2010, ¢ . 9 As 71/2009 - 67, ¢i rozsudek ze dne 17. 2. 2009, ¢. . 2
As 92/2008 - 76). Dopravce za uvedené poruseni povinnosti odpovidal sim, bez obledu na to,
zda jiny subjekt (idic) byl shleddan odpovédnym za své protipravni jednani, ¢i nikols.

[26] Ucinnosti zdkona o prestupcich se viak pravni stav rozhodny pro krajsky soud zménil a
puvodni neomezend objektivni odpovédnost za vyse uvedené spravni delikty podle zdkona o
silnicni dopravé se v pripadé stéZovatelky zménila v odpovédnost pravnické osoby za prestupek.
Prechodné ustanoveni § 112 odst. 1 zikona o prestupcich (...) tomuto zavéru nebrani, pravé
naopak - zdsadu uZziti pro pachatele priznivéisiho pozdéjsiho prava na jedndni, na ktera pred
ucinnosti mirnéjsiho prava dopadala dvivési prisnéisi viprava, obsahuje téz, aniz by stanovoval
vyslovné, Ze by toto nemélo platit pro soudni prezkum. Usneseni rozsiveného sendtu ze dne 16.
11. 2016, ¢ j. 5 As 104/2013 - 46, & 3528/2017 Sb. NSS, tedy nebylo novou pravni spravou
obsahové prekondno (a ve svych zikladech ani rozhodnutim bézného zdakonodarce prekondno
byt nemohlo, neb stoji na zdasaddch dstavni povahy).

[27] Podle § 20 odst. 2 zikona o prestupcich plati: Pravnickd osoba je pachatelem, jestlize k
naplnéni znakii prestupku doslo jednanim fyzické osoby, kterd se za iicelem posuzovini
odpovédnosti pravnické osoby za prestupek povazuje za osobu, jejiz jedndni je pricitatelné

/ - / v / Ve / / . v 4 . / v Ve Ve .
prdavnické osobé a kterd porusila pravni povinnost uloZenou pravnické osobé, a to pri ¢innosti

/ - / v/ Ve M M Ve / / . / v / N /
prdavnické osoby, v primé souvislosti s Cinnosti pravnické osoby nebo ku prospéchu pravnické
osoby nebo v jejim zdjmu; za poruseni pravni povinnosti ulozené pravnické osobé se povazuje téz
poruseni pravni povinnosti uloZené organizacni sloZce nebo jinému stvaru, ktery je soucisti
prdavnické osoby.

[28] Za osobu, jejiz jednani je pricitatelné pravnické osobé, se za iicelem posuzovini odpovédnosti
prdavnické osoby za prestupek povazuje mimo jiné i zaméstnanec nebo osoba v obdobném
postaveni pri plnéni sikolii vypljvajicich z tohoto postaveni [§ 20 odst. 2 pism. ¢) zdkona o
prestupcich].

[29] Odpovédnost pravnické osoby za prestupek ani podle nové wpravy neni podminéna
zavinénim, je vsak omezena obecnym liberacnim diivodem. Podle § 21 odst. 1 a 2 zikona o
prestupcich plati: (1) Pravnickd osoba za prestupek neodpovidd, jestlize prokdze, Ze vynaloZila
veskeré isili, které bylo mozno pozadovat, aby prestupku zabranila. (2) Prdvnickd osoba se
nemiize odpovédnosti za prestupek zprostit, jestlize z jeji stramy nebyla vykondvina povinna
nebo potrebnd kontrola nad fyzickou osobou, kterd se za icelem posuzovini odpovédnosti
pravnické osoby za prestupek povazuje za osobu, jejiz jednani je pricitatelné pravnické osobe,
nebo nebyla ucinéna nezbytnd opatveni k zamezeni nebo odvrdcent prestupkn.”.

[30] Pricitatelnost jedndni ¥idice V. T. byla krajskym soudem zkoumdna toliko podle pravidel
pravni dpravy icinné ke dni rozhodnuti Zalovaného. Liberacni diivod nebyl krajskym soudem v
7izeni pred nim zkoumdan vitbec.

[31] Jadro problému tematizovaného stéZovatelkou v kasacni stiznosti lze shrnout tak, Ze pro
prestupek, o néjz v projedndavané véci jde, bylo rozhodné, komu lze pricitat jedndnt, jimz byly
naplnény znaky skutkové podstaty daného deliktu. Ty spocivaji zejména v tom, Ze ten, kdo je
Jtuzemskym dopravcem ve smyslu zdkona o silnicni dopravé, nezajisti, Ze v jim uzivaném
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vozidle, u néhoz to s obledem na jeho technické parametry zikon vyzaduje (o tom neni u
nakladnibho automobilu, jejz 7idic T. ¥idil, sporu), byl v dobé jeho uzivani dopravcem wveden
potrebny ziznam o provozu. Jeho soucdsti muselo byt vedeni evidence o dobé rizeni,
bezpecnostnich prestavkich a dobé odpocinku toho ¥idice, ktery vozidlo #dil. Ridi¢ T. byl tim,
kdo mél vozidlo, véetné zaznamového zarizeni, v rozhodné dobé ve své ,moci®, a tedy mohl
zajistit, aby byla evidence ¥ddné vedena, tj. vedena na jeho jméno, a nikoli na jméno P. P. , v
rozhodné dobé jednatele a jediného spolecnika stéZovatelky. MoZnost to zajistit pan T. zjevné mél
- z dosavadnich zjisténi neplyne nic, co by v tom objektivné branilo. Otazkou pak je, komu lze
jednani Yidice T. pricitat - nabizi se v podstaté t7i alternativy: jemu samému jako fyzické osobé,
stéZovatelce jako jeho zaméstnavateli, anebo vlastniku vozidla (jimz dle tvrzeni stéZovatelky
nebyla stéZovatelka). Tomu, Ze pricitat T. jedndni je treba stéZovatelce a Ze ona byla v rozhodné
dobé ,dopravcem, nasvédcuje v tuto chvili kombinace dvou okolnosti signalizujicich #zkou
vazbu jednani vidice T. a stéZovatelky - vozidlo 7idil tento ¥idic, jenz byl jejim zaméstnancem (a
to v dobé, kterd obuvykle byvi dobou pracovni), a byl jim prepravovin materidl, ktery
stéZovatelka odebrala od dodavatele jako podnikatelka a u néhoz je s obledem na jeho povahu
vysoce pravdépodobné, Ze mél slouZit k podnikatelské cinnosti stéZovatelky.

[32] Otazka, kdo byl viastnikem samotného vozidla (jind spolecnost s rucenim omezenyms, jejimz
jedinym spolecnikem a jednatelem v rozhodné dobé byl taktéZ P. P.; v rozhodné dobé méla
obchodni firmu P. P. - zabrady s.r.o., IC: 28053516), nemusi byt obledem na vyse uvedenou
kombinaci dvou okolnosti diileZita, ledazZe by ¥idic T. material zjevné uréeny pro stéZovatelku
prepravoval jakozto zaméstnanec obchodni spolecnosti P. P. - zahrady s.r.0. ¢i touto spolecnosti
jinak k tomu zjednand osoba.

[33] Co se tyce liberacniho divodu, ten nebyl krajskym soudem vyslovné zkoumdn. StéZovatelka
vsak argumentovala, Ze podnikla veskerd mozZnd opatreni, aby jeji 7idici dodrzovali zikonem
stanovené povinnosti. Krajsky soud se s jeji argumentaci neztotoznil. Poukdzal na to, Ze
stéZovatelka umoznila, aby v pouZitém vozidle byla karta jiného vidice nez pana T.

Soud na tomto misté pripomina, ze prvoinstan¢nim rozhodnutim ve spojeni s napadenym
rozhodnutim byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 85 000 K¢ za spravni delikt podle § 35
odst. 2 pism. h) zakona o silni¢ni dopravé, kterého se dopustil porusenim § 3 odst. 2 pism.
a) zakona o silniéni dopravé ve spojeni s ¢l. 27 odst. 2 nafizeni ¢. 165/2014 tim, ze jako
dopravce nezajistil, aby V. T., fidi¢ dopravcem provozovaného vozidla tovarni znalky
MAN, RZ: X, ocelkové hmotnosti 11990 kg, radné vedl zaznam o dobé fizeni,
bezpecnostnich prestavkach a dobé odpocinku, nebot tento fidi¢ v rozporu s ¢lankem 27
odst. 2 nafizeni ¢. 165/2014 nepouzival k vedeni zaznamt o dobé fizeni vozidla,
bezpeénostnich prestavkach a dobé odpodinku vlastni osobni kartu fidice ¢. X, ale v dobé
silni¢ni kontroly Policie CR v obci Klatovy dne 18. 7. 2016 v 11:22 hodin a bezprostfedné
pred touto kontrolou pouzival kvedeni svého zaznamu o dobé fizeni vozidla,
bezpeénostnich prestavkach a dobé odpocinku cizi kartu tidie ¢. X vydanou na jméno P.
P.. Dale byla zalobci ulozena povinnost nahradit naklady spravniho fizeni ve vysi 1 000
K¢

Podle § 35 odst. 2 pism. h) zakona o silni¢ni dopravé, dopravni sivad nebo ministerstvo
dopravy pri poruseni tohoto zikona uloZi pokutu az do vyse 500 000 K¢ dopravci, ktery v
rozporu s § 3 odst. 2 nebo 3 nebo s § 27 nezajisti, aby v kazdém vozidle byl ziznam o dobé
7izeni vozidla, bezpecnostnich prestavkdch a dobé odpocinku nebo nezajisti jeho ¥ddné vedent,
pokud je povinen jej vést, nebo tento zaznam neuschovd po stanovenou dobu.
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Podle § 3 odst. 2 pism. a) zakona o silni¢ni dopravé tuzemsky dopravce je povinen zajistit,
aby v kazdém wozidle byly pri provozu tyto doklady zdznam o dobé rizeni wvozidla,
bezpecnostnich prestavkdch a dobé odpocinku, pokud je povinen jej vést podle odstavce 2.

Dle ¢l. 27 odst. 2 natizeni ¢. 165/2014 smi byt ¥idic drZitelem pouze jedné platné karty ¥idice a
je opravnén pouZivat pouze vlastni osobni kartu 7idice. Ridic nesmi pouZivat kartu vidice, kterd
je vadnd nebo jejiz platnost skoncila.

Podle § 2 odst. 2 zakona o silni¢ni dopravé, silnicni doprava pro vlastni potieby je doprava,
kterou se zajistuje podnikatelskd cinnost, k niz je osoba provozujici silnicni dopravu opravnéna
podle zvlastnich pravnich predpisii a pri niz nedochazi ke vzniku zdvazkového vztahu, jehoz
predmétem je preprava osob, zvirat nebo véci.

Podle § 2 odst. 3 zakona o silni¢ni dopravé, silnicni doprava pro cizi potieby je doprava, pri
niz vznikd mezi provozovatelem silnicni dopravy a osobou, jejiz prepravni potreba se
uspokojuje, zavazkovy vztab, jehoz predmétem je preprava osob, zvitat nebo véci.

Podle § 2 odst. 4 zikona o silnicni dopravé dopravce je fyzickd nebo pravnickd osoba
provozujici silnicni dopravu. Tuzemsky dopravce je dopravce, ktery provozuje silnicni dopravu
pro cizi potveby na zdkladé koncese nebo silnicni dopravu pro vlastni potreby k zajisténi své
podnikatelské éinnosti vykondvané na zakladé Zivnostenského nebo jiného opravnéni udéleného
podle zvldstniho pravniho predpisu orginem Ceské republiky. Podnikatel v silnicni dopravé je
tuzemsky dopravce provozujici silnicni dopravu pro cizi potveby.

Nebylo sporu o tom, ze vozidlo kontrolované policii fidil v inkriminovany den V. T..
Leitmotivem zalobnich namitek bylo tvrzeni, ze V. T. uskuteénil pfedmétnou cestu,
v rimci které byl kontrolovan hlidkou Policie CR, nikoliv jako zaméstnanec spole¢nosti
zalobce, ale jako soukroma osoba k soukromym #Gcéelim. Prizmatem nazoru vyjeveného
v rozsudku NSS byl krajsky soud zavazan posoudit véc skrze novou pravni Gpravu, tedy
zakona o odpovédnosti za prestupek.

Podle § 20 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupek plati: ,Pravnickd osoba je
pachatelem, jestliZe k naplnéni znakii prestupku doslo jedndanim fyzické osoby, ktera se za vicelem
posuzovdani odpovédnosti pravnické osoby za prestupek povazuje za osobu, jejiz jedndni je
pricitatelné pravnické osobé a kterd porusila pravni povinnost uloZenou pravnické osobé, a to
pri Cinnosti pravnické osoby, v primé souvislosti s cinnosti pravnické osoby nebo ku prospéchu
prdavnické osoby nebo v jejim zdjmu; za poruseni pravni povinnosti uloZené pravnické osobé se
povazuje téz poruseni pravni povinnosti ulozené organizacni sloZce nebo jinému sitvaru, ktery je
soucdsti pravnické osoby.“

Podle § 21 odst. 1 a 2 zakona o odpovédnosti za prestupek plati: (1) Pravnicka osoba za
prestupek neodpovidd, jestlize prokdze, Ze vynaloZila veskeré iisili, které bylo mozno poZadovat,
aby prestupku zabranila. (2) Pravnickd osoba se nemiiZe odpovédnosti za prestupek zprostit,
jestlize z jeji strany nebyla vykondvina povinnd nebo potrebna kontrola nad fyzickou osobou,
kterd se za icelem posuzovini odpovédnosti pravnické osoby za prestupek povazuje za osobu,
jejiz jednani je pricitatelné pravnické osobé, nebo nebyla ucinéna nezbytna opatieni k zamezeni
nebo odvrdcent prestupku.

Kasaéni soud v rozsudku NSS mj. konstatoval (zvyraznéni podtrzenim provedl krajsky
soud): ,,Otdzkou pak je, komu Ize jedndni ¥idice T. pricitat — nabizi se v podstaté t7i alternativy:
Jjemu samému jako fyzické osobé, stéZovatelce jako jeho zaméstnavateli, anebo vlastniku vozidla
(imz dle tvrzeni stézovatelky nebyla stéZovatelka). Tomu, Ze priditat T. jedndni je treba
stéZovatelce a Ze ona byla v rozhodné dobé dopravcem, nasvédiuje v tuto chvili kombinace
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dvou okolnosti signalizujicich vizkou vazbu jedndni ¥idice T. a stéZovatelky — vozidlo 7idil tento
7idic, jenz byl jejim zaméstnancem (a to v dobé, ktera obvykle byva dobou pracovni), a byl jim
prepravovdn materidl, ktery stéZovatelka odebrala od dodavatele jako podnikatelka a u néhoz je
s obledem na jebo povabu wvysoce pravdépodobné, Ze mél slouzit k podnikatelské cinnosti
stézovatelky.“. Krajsky soud pak musi dle Nejvyssiho spravniho soudu posoudit, zda ,je
jednani ridice T. pricitatelné stéZovatelce. V ramci toho miize byt vhodné provést stéZovatelkon
navrzené ditkazy, blize se zabyvat didajnou ,soukromoun aktivitou” pana T. (dle dosavadnich
zjisténi se nicméné tuvrzeni stéZovatelky o tom nejevi vérobodné; v tom je treba zatimnim
zavérim krajského soudu prisvédcit) a vyjasnit vztah mezi stéZovatelkou a obchodni spolecnosti
P. P. - zahrady s.r.o., kterda ma byt vlastnikem 2 As 363/2018 vozidla, jez ¥idil pan T.. Dikazni
navrby krajsky soud posoudi z hlediska jejich uZitecnosti pro zjisténi rozhodnych skutkovych
okolnosti. Pokud bude mit za to, Ze navrZené ditkazy i nékteré z nich neni treba provést,
prezkoumatelné ve svém rozhodnuti uvede, z jakych divodii k tomuto zavéru dospél.”

Soud pfipomina, ze v ramci provedené kontroly dne 18. 7. 2016 bylo zjisténo, ze nakladni
vozidlo registra¢ni znacky X ridil V. T., avsak do tachografu vozidla byla vlozena karta
fidi¢e na jméno P. P.. Oznamenim ze dne 17. 10. 2016, ¢j. DSH/13878/16, bylo s zalobcem
zahdjeno spravni fizeni za poruSeni specifikovanych povinnosti plynoucich ze zakona o
silni¢ni dopravé. Dne 7. 11. 2016 se k prvoinstan¢nimu spravnimu organu dostavil P. P.,
jednatel Glastnika tizeni (zalobce), ktery k véci uvedl nasledujict: ,(...) K véci uvidim, Ze
pan V. T, ktery byl kontrolovdin Policii CR dne 18. 7. 2016, je zaméstnancem pravnické osoby
ZAHRADNICTVI PLZEN s. 7. o., tuto prepravu jel pro vlastni dclely s kontrolovanym
vozidlem, které neni v majetku firmy ZAHRADNICTVI PLZEN s. 7. o. (...)“. Prvoinstanéni
spravni organ se nasledné obratil na spole¢nost Holz Schiller, s. r. o. s zadosti o sdéleni, zda
wna zdkladé ve spisovém materidlu zaloZené kopie dokladu o nakladu - zjednoduseny dariovy
doklad & 4780 ze dne 18. 7. 2016 byl (...) pravnickou osobou ZAHRADNICTVI PLZEN s. 7. o.
objednan odbér 14,49 prm (prostorovych metri) drevnibo odpadu-kiry, zda byla tato zakaizka
realizovina odbérem dne 18. 7. 2016, zda byl k této zakdzce vystaven zjednoduseny dariovy
doklad ¢ 4780 na castku 4208 K¢ a zda byla tato Castka hrazena pravnickou osobou
ZAHRADNICTVI PLZEN s. 7. 0.. Spoleénost Holz Schiller, s. r. o. dopisem ze dne 11. 11.
2016 potvrdila, ze dne 18. 7. 2016 byl u ni realizovan odbér drevniho odpadu - kury
v mnozstvi a cené uvedené na vydaném dokladu ¢. 4780.

Zalobce byl nasledné (23. 11. 2016) vyzvan kGlasti na provadéni dikazd listinami
(specifikovany na ¢l. 9 spravniho spisu); této moznosti vSak nevyuzil a listiny byly
pretteny bez jeho ptitomnosti. Poté bylo vydano prvoinstanéni rozhodnuti. Zalobce pak
v odvolani znovu tvrdil, ze V. T. pouzil dne 18. 7. 2016 vozidlo registracni znacky X
k soukromym 0¢elim a neslo tedy o vykon zavislé ¢innosti pro zalobce. Uziti nespravné
karty fidide bylo omylem, nikoliv 4myslnym jedninim. Zalobce rovné? zpochybnil
odpovéd spole¢nosti Holz Schiller, s. r. o., ktera podle néj jednoznaéné neprokazuje, ze
dand cesta byla realizovina v ramci vykonu zdvislé ¢innosti pro vicastnika #izeni. V doplnéni
odvolani ze dne 6. 1. 2017 zalobce zopakoval, ze V. T. pouzil dne 18. 7. 2016 vozidlo
registracni znacky X k soukromym Gcéelim a neslo tedy o vykon zavislé Cinnosti pro
zalobce. Jako pfilohu predlozil Osvédéeni o registraci vozidla (tzv. velky technicky
prukaz), v némz je jako vlastnik vozidla registracni znacky X uvedena spolecnost P. P. s. r.
o.

Shrnuto, stran skutkového stavu bylo zjisténo, ze v prostorach spolecnosti Holz Schiller, s.
r. o. byl dne 18. 7. 2016 nalozen naklad na nakladni automobil registracni znacky X.
Nakladni automobil fidil V. T., zaméstnanec spolecnosti zalobce, ktery byl po vyjeti
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z aredlu Holz Schiller, s. r. o. nasledné kontrolovan hlidkou Policie CR. V ramci kontroly
vsak bylo zjisténo, ze do tachografu vozidla nebyla vlozena karta ridice V. T., ale P. P. . Jiz
pred nalézacim spravnim organem bylo tvrzeno, ze ) V. T. pouzil dne 18. 7. 2016 vozidlo
registracni znacky X k soukromym Gcelim, a b) predmétné vozidlo neni ve vlastnictvi
spole¢nosti ZAHRADNICTVI PLZEN s. r. o. To bylo v odvolacim Hzeni doloZeno

velkym technickym prikazem.

Krajsky soud stran ,soukromé aktivity” V. T. uvedl v ptivodnim rozsudku toto: Zalobce
nékolikrat uvedl, Ze p¥islusnd jizda dne 18. 7. 2016 byla V. T. realizovina pro jeho soukromé
sicely. Zalobce vsak ustal pouze v roviné roboto v podstaté jednouchého tvrzeni. Oproti tomu ale
stoji nékolik fakti, snimiZ argumentovaly spravni organy - V. T. byl zaméstnancem
ZAHRADNICTVI PLZEN s. 7. o.; niklad, ktery byl nalozen v arealu Holz Schiller, s. r. o. do
automobilu vizeného V. T., byl co do mnoZstvi iceny ztotoinén stim, co si objednala
ZAHRADNICTVI PLZEN s. r. o.; v tachografu vozidla byla vioZena karta ¥idice na jméno
jednatele ZAHRADNICTVI PLZEN s. 7. 0..

Soud na téchto zavérech trva. Zalobce zalozil svoji obranu na tvrzent, ze jeho zaméstnanec,
tedy osoba naplnujici znaky podle § 20 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupek, V. T.,
fidil vozidlo pro své vlastni Gcely. Nicim toto své tvrzeni ale nepodlozil. A jisté tak ucinit
mohl. Jako zodpovédny zaméstnavatel jisté musel mit pfehled o tom, kdy je vozidlo
v/ . . v 7 v A e e y1V
vyuzivano V. T. nikoliv pro zalobce, ale pro pané T. soukromé uclely. Minimalné ve
vztahu k projetym pohonnym hmotam je takova rozlisujici evidence vice nez dulezita.
Stejné tak bylo v zalobcové zajmu, aby jeho zaméstnanec V. T. predlozil spravnimu organu
v . / .7 ’ V. . ’ v .
napr. seznam jeho soukromych jizd, pro které pouzil automobil svého zaméstnavatele. Nic
takového se ovsem nestalo. Misto toho byly zalobcem navrzeny vyslechy V. T., zalobce a
7 7 .. o Vv v M v v 4 4 o Ve
zasahujicich policistl, aniz by bylo ovsem vyjeveno, co presné maji takove dukazy dolozit.
A stoji-li proti zalobcovu v podstaté vagnimu tvrzeni hned nékolik logicky do sebe
zapadajicich argumentt spravnich organu, které ono zalobcovo tvrzeni vyvracejici, nebylo
divodu nepfitakat zavérum spravnich organu o pricitatelnosti jednani Vaclava T. zalobci.
Ostatné, to, ze jednani V. T. je pticitatelné zalobci, povazuje za spravny zavér 1 Nejvyssi
4 4 v / v \4 eV **V_V /4 v M v V. o/ \4 Vevy
spravni soud, kdyz vyslovné uvedl, ze (jiz) zjiSténe skutecnosti nasvédc¢uji tomu, ze pricitat
T. jednani je treba stéZzovatelce a ze ona byla v rozhodné dobé ,dopravcem®, pficemz
’ VvV ’ . eV . ’ v ’ . 7V .
tvrzeni stézovatelky o ,soukromé aktivité“ V. T. se nejevi vérohodné (viz vyse citace
rozsudku NSS). Ze stejného divodu soud neprovedl zalobcem navrzené dikazy
’ VI sV . v , .
vypovédmi (Gcastnickou/svédeckymi).

Dalsi zalobcovou argumentaci bylo, ze neni provozovatelem motorového vozidla
registracni znacky X.

Pfedné, soud na prvnim misté akcentuje rozdily mezi odpovédnosti zalozenou zakonem .
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont, a
zakonem ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé.

Ano, zalobce tvrdi, Ze ,témér veskerd doprava uskutecriovand pro vicely Zalobee, tj. pro viastni
sicely Zalobce, je ze strany Zalobce 7esena externé subdoddvkami®. Nikde vSak nezaznélo, ze
tomu tak bylo i dne 18. 7. 2016 pti pfepravé dievniho odpadu - kiry od dodavatele Holz
Schiller, s. r. 0. Je to do urcité miry logické - zalobce svoji obranu zalozil na zpochybnéni
UCelu jizdy realizované V. T. (viz vySe) a fakt, Ze neni vlastnikem/provozovatelem
R ; o e o Do : v : S
predmétného automobilu, pfipojil jen jakousi doplikovou argumentaci. Ale jak je
uvedeno, je tfeba rozliSovat mezi odpovédnosti zalozenou zakonem o provozu na
4 M 4 4 i V. _/ v 4 4 v/ v oV
pozemnich komunikacich a zakonem o silniéni dopravé. Zatimco v prvém pripadé muze
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mit fakt, Ze zalobce je ¢i neni vlastnikem/provozovatelem motorového vozidla, bez dalsiho
zasadni dusledky stran odpovédnosti (typicky otazka odpovédnosti za prestupek
fidice/provozovatele motorového vozidla), v pfipadé odpovédnosti ve smyslu § 35 odst. 2
4 ’ . V. _/ v 4 v v 4
pism. h) zakona o silni¢ni dopravé tomu tak neni. Dopravcem, na néhoz dopada
odpovédnost podle § 35 odst. 2 pism. h) zakona o silni¢ni dopravé, je ve smyslu § 2 odst. 4
/4 4 4 . /7 4 . ’ N4 M V. _/ v
téhoz zakona fyzicka nebo pravnicka osoba provozujici silnicni dopravu. To vsak nelze
zaménovat s podnikanim v silniéni dopravé (§ 2 odst. 4 posledni véta zdkona o silni¢ni
dopravé), coz je ¢innost tuzemského dopravce provozujiciho silni¢ni dopravu pro cizi
potfeby. Tu zalobce skute¢né neprovozuje. Na zalobce jisté nedopada ani ustanoveni § 2
odst. 3 zakona o silni¢ni dopravé. Avsak podle § 2 odst. 2 téhoz zakona plati, ze silnicni
dopravou (tedy ¢innosti provozovanou mj. pravnickou osobou, kterou zalobce bezesporu
je) pro vlastni potteby [nebylo prokazano, ze by dfevni odpad byl prepravovan V. T. pro
jeho pottebu, a zaroven nebylo vyvraceno (spiSe naopak), ze by ona kira nebyla
prepravovana pro zalobce] je doprava, kterou se zajistuje podnikatelskd cinnost, k niz je osoba
provozujici silnicni dopravu opravnéna podle zvldastnich pravnich predpisii a pri niz nedochazi
ke vzniku zavazkového vztabu, jehoZ predmétem je preprava osob, zvitat nebo véci (obdobné
srov. rovnéz § 2 odst. 4 véta druha). Podnikatelskou Cinnosti podle § 2 odst. 2 zdkona o
silnicni dopravé se nerozumi provozovani silnicni dopravy pro cizi potfeby (to je
podnikani v silniéni dopravé ve smyslu § 2 odst. 4 posledni véty téhoz zikona), ale
podnikatelska ¢innost, k niz je ,osoba“, tedy zalobce, opravnéna podle zvlastnich pravnich
predpistu, konkrétné podle zikona ¢. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani
Ve / 4 v 4 Vev/y v * o vV . v 4
(zivnostensky zakon), ve znéni pozdéjsich predpisi. Na verejné dostupném serveru
: L T P ;. . £
wwwinfo.mfcr.cz je zjistitelné, ze zalobcovymi ekonomickymi cinnosti jsou: 47760:
Maloobchod s kvétinami, rostlinami, osivy, hnojivy, zviraty pro zdjmovy chov a krmivy pro né;
00: Vyroba, obchod a sluzby neuvedené v prilobdch 1 az 3 Zivnostenského zakona; 74: Ostatni
profesni, védecké a technické cinnosti. Ze stejného zdroje pak lze zjistit, ze predmétem
zalobcova podnikani je Vyroba, obchod a sluzby neuvedené v piilobdch 1 aZz 3 Zivnostenského
zakona a obory cinnosti jsou nasledujici: Poskytovani sluzeb pro zemédélstvi, zahradnictvi,
rybnikarstvi, lesnictvi a meyslivost; Cinnost odborného lesniho hospodare a vybotovovani lesnich
hospodarskych planii a osnov; Diagnostickd, zkusebni a poradenskd ¢innost v ochrané rostlin
a osettovani rostlin, rostlinnych produkti, objekti a pidy proti skodlivym organismiim
pripravky na ochranu rostlin  nebo biocidnimi pripravky; Naklddani s reprodukcnim
materidlem lesnich drevin; Zpracovini dreva, wvyroba drievénych, korkovych, prouténych
a slaménych vyrobkii; Vydavatelské cinnosti, polygrafickd vyroba, knibarské a kopirovact prace;
Vyroba kovouvych konstrukci a kovodélnych wvyrobkii; Povrchové dipravy a svarovini kovi
a dalsich materialii; Pripravné a dokoncovaci stavebni price, specializované stavebni ¢innosti;
Zprostiedkovini obchodu a sluzeb; Velkoobchod a maloobchod; Skladovini, baleni zboZi,
manipulace s nakladem a technické Cinnosti v dopravé; Realitni (innost, sprava a idrZba
nemovitosti; Prondjem a pijcovani wvéci movitych; Poradenski a konzultacni cinnost,
zpracovani odbornmych studii a posudkd; Projektovani pozemkouvych diprav; Priprava
a vypracovani technickych ndvrbi, grafické a kreslicské prdce; Fotografické sluzby; Sluzby
v oblasti administrativni spravy asluzby organizainé hospodarské povalry; Poskytovini
technickych sluzeb. Mnohé (= Poskytovini sluzeb pro zemédélstvi, zabradnictvi, rybnikarstvi,
lesnictvi a myslivost; Nakladani s reprodukcnim materidlem lesnich drevin; Zpracovani dreva,
/ v v / 4 v 4 v 4 / (2} /4 .
vyroba drevénych, korkovych, prouténych a slaménych wvyrobks) zuvedeného portfolia
\4 / Ve 4 M A2 4 v Vv 4 4 4 v * 0 M .. v
zalobcovych ¢innosti, k nimz je opravnén ,podle zvlastnich pravnich predpisa®, je jisté
v’ 4 v v v v 4 o M 4 4 v *V_V 4
oporou pro diléi zavér, ze preprava drevni kury byla realizovana pravé k zajisténi
zalobcovy podnikatelské ¢innosti. A naopak, zalobce ni¢im neprokazal, ze tomu tak
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nebylo. Pouze to, ze neni vlastnikem/provozovatelem predmétného motorového vozidla,
takovym dikazem totiz neni. Jind by byla situace, kdyby zalobce predlozil napt.
objednavku pro spoleénost P. P. s. r. 0. na prepravu kiry, vyznamné by jisté bylo i to,
kdyby byl V. T. zaroven i zaméstnancem spole¢nosti P. P. s. r. o. Nic takového (ani
jiného) vsak nebylo tvrzeno, natoz prokazano.

Stejné tak kasacni soud ve svém shora citovaném rozsudku stran této okolnosti uvedl
nasledujici: ,/32] Otdzka, kdo byl vlastnikem samotného vozidla (jind spolenost s rucenim
omezenym, jejimz jedinym spolecnikem a jednatelem v rozhodné dobé byl taktéZ P. P.; v
rozhodné dobé méla obchodni firmu P. P. - zahrady s.r.o., IC: 28053516), nemusi byt obledem
na vyse uvedenou kombinaci dvou okolnosti diileZitd, ledaZe by 7idic T. materidl zjevné urceny
pro stézovatelku prepravoval jakoZto zaméstnanec obchodni spolecnosti P. P. - zabrady s.r.o. &
touto spolecnosti jinak k tomu zjednand osoba.“. Nic takového zalobce v fizeni netvrdil,
omezil se pouze na to, ze V. T. podnikl onu jizdu pro své vlastni potreby. A to bylo
v fizeni vyvraceno.

V dalsi fazi musel soud posoudit, zda lze v zalobcové ptipadé uvazovat o naplnéni
liberacnich dtivodd ve smyslu § 21 zakona o odpovédnosti za prestupek.

Stran pripadnych liberacnich dtvodu zalobce tvrdil, ze nalezitym zpusobem své fidice
profkolil [k tomu srov. text Zaloby na jeji str. 4: Zalobce pak déle uvids, %e si je zcela védom
svych zakonnych povinnosti (...) totiz dbat o to, aby jeho zaméstnanci, obzvlisté 7idici
motorovych wvozidel, dodrZovali platné predpisy. Zalobce md déle za to, e podnikl veskerd
moznd opatreni, abyvsichni 7idici jim provozovamych wvozidel stanovené podminky
respektovali. S wvyjimkou proskolovini svych zaméstnanci a neustilého napomindni k
dodrzovdni platnych norem vsak Zalobce nemd jinou objektivni moznost kontrolovat, zda jeho
zaméstnanci v danou chvili vsechny predpisy ridné plni a to predevsim v dobé, kdy je
realizovina jejich soukromd cesta za soukromymi iicely, jako je tomu v daném pripadé. Zalobce
ddle zdiraziiuje, Ze zpétné provddi kontroly a v pripadé zjisténi pochybeni se snazi takovym
situacim predejit, nicméné nemd moznost zabranit poruseni pravniho predpisu pravé ve chvili,
kdy k nému dochazi.]".

Dle nazoru soudu liberaéni dtvody naplnény nebyly. Sotva lze hovotit o tom, Ze zalobce
podnikl veskerd moznd opatieni, aby vsichni ¥idici jim provozovanych wvozidel stanovené
podminky (= dodrzovani platnych predpist) respektovali, za situace, kdy @) V. T. mél volné
k dispozici kartu fidice P. P. , kterou ) zalozil do tachografu jim fizeného vozidla, pficemz
¢) zalobce nebyl schopen jakkoliv dokumentovat, jakym zplsobem eviduje vyuzivani
vozidla pro ucely vlastni, resp. pro jeho vyuziti tfeti osobou (zde V. T.) pro jeho soukromeé
jizdy.

Soud rovnéz neshledal diivod pro navrhované upusténi od pokuty, ptip. jeji snizeni.

Podle § 78 odst. 2 s. . s., rozhoduje-li soud o zalobé proti rozhodnut, jimz spravni organ
ulozil trest za spravni delikt, mize soud, nejsou-li davody pro zruseni rozhodnuti podle
odstavce 1, ale trest byl ulozen ve zjevné nepfimérené vysi, upustit od néj nebo jej snizit v
mezich zakonem dovolenych, 1ze-li takové rozhodnuti uéinit na zakladé skutkového stavu,

v v v /4 4 4 / v/ v 4 /4 4 i i
z néhoz vySel spravni organ, a ktery soud pripadné vlastnim dokazovanim v nikoli
zasadnich smérech doplnil, a navrhl-li takovy postup zalobce v zalobé.

Soud v dané véci nedospél k zavéru, ze by pokuta ve vysi 85 000 K¢ byla ulozena ve zjevné
neprimérené vysi, coz je jeden ze stézejnich predpokladt pro postup ve smyslu § 78 odst. 2
s. . s. Podle § 35 odst. 2 pism. h) zakona o silni¢ni dopravé mohla byt zalobci ulozena
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pokuta az do vyse 500 000 K¢. Je tak ztejmé, ze vysledna vyse sankce predstavuje 17 %
zakonného maxima, coz ani zdaleka nepredstavuje zjevné neptimétenou sankci. Dale, soud
je presvédéen, zespravni organy nalezit¢ odtvodnily vysi ukladané pokuty (v
podrobnostech soud odkazuje na odivodnéni prvoinstan¢niho 1 napadeného rozhodnuti),
vzaly v Gvahu vsechna kritéria a také je nalezitym zptsobem aplikovaly. A stran tvrzeného
likvidacniho charakteru pokuty, ktery je rovnéz tfeba brat v vahu, soud musi
konstatovat, ze veskera takova tvrzeni jsou jen obecna, nekonkrétni a nepodlozena zadnym
dtikazem. Ani v tomto sméru proto nebylo mozné zalobci vyhovét.

Vzhledem k vyse uvedenému soud zalobu jako nedtivodnou zamitl ve smyslu § 78 odst. 7
soudniho fadu spravniho.

Soud pro tplnost uvadi, ze neprovedl zalobcem navrzené diikazy - vyslech V. T. a vyslech
policistti provadéjicich kontrolu dne 18. 7. 2016 -, nebot by to bylo, vzhledem k dtvodim,
které soud vedly k zamitnuti zaloby, zjevné nadbytecné.

[VIIO] Naklady fizeni

Pro vyrok o nahradé nakladu fizeni je rozhodujici findlni dspéch, nikoliv mezitimni
\4 o /. v v/ 4 V4 A% . /7 v v . v v / 4 4
(zalobcuv) Gspéch v rizeni o kasacni stiznosti. Plny uspéch ve véci tak mél zalovany spravni
organ, ktery by mél podle § 60 odst. 1 véty prvé s.f. s. pravo na nahradu davodné
4 / 4 o v/ 4 v . 4 M / v . / v v
vynalozenych nakladd rizeni pred soudem proti zalobci, ktery ve véci Gspéch nemeél.
Zalovanému spravnimu organu vsak zadné specifické naklady soudniho fizeni nevznikly, a
\4 4 4 o V/ 4 A / / Vv 4 o 4
proto bylo rozhodnuto, ze na nahradu nakladu rizeni nema zadny z uéastnikt pravo.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost. Kasaéni stiznost musi byt podana do
dvou tydnt po dorudeni rozsudku. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhiita je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

V Plzni dne 25. 8. 2021

Mgr. Jaroslav Skopek v.r.
predseda senatu
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