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¢.j. 30 A 45/2020-34

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Jana
Rutsche a soudkyn JUDr. Ivony Subrtové a Mgr. Heleny Konecné ve véci

zalobkyné: P.P.
zastoupena JUDr. Emilem Flegelem, advokatem
se sidlem K Chaloupkam 3170/2, 106 00 Praha 10

proti
zalovanému: Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje
se sidlem Pivovarské namésti 1245, 500 03 Hradec Kralové

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. dubna 2020, ¢. j. KUKHK-
11764/DS/2020/Er,

takto:
Zaloba se zamita.
Zadny z Géastnikd nemi pravo na nahradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:

I. Pfedmét fizeni

. Napadenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobkyné proti rozhodnuti

Meéstského ufadu Trutnov ze dne 12. 2. 2020, ¢. j. MUTN 15833/2020, jimz zamitl
namitky zalobkyné proti provedenému zaznamu bodt v bodovém hodnocenti ridice jako
nedivodné, a provedeny zaznam 12 bodu v registru fidica dle § 123f odst. 3 zakona ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zméné nékterych zakont, ve
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znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®), ke dni 26. 11. 2019
potvrdil.

II. Obsah Zaloby

. Zalobkyné v podané Zalobé uplatnila dvé Zalobni ndmitky. Pfedné namitala, %e napadené
rozhodnuti postrada zakonné nalezitosti, konkrétné sidlo (adresu) zalovaného.
S odkazem na ustanoveni § 69 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“), uvedla, Ze pisemné vyhotoveni rozhodnuti
musi obsahovat oznaleni spravniho organu, ktery rozhodnuti vydal. Z odborné
literatury [napt. Jemelka, L., Pondélickovd, K., Bobdalo, D. Spravni rad. Komentar. 5.
vydani. Praha. C. H. Beck, 2016, str. 386, ,Dudle je treba na rozhodnuti uvést oznaceni
spravniho orgdanu, ktery je vydal (zejména jeho ndzev a sidlo)* ] pak vyplyva, ze jde o nazev a
sidlo spravniho organu. Namita, ze nedodrzeni zakladnich nalezitosti formy a obsahu
rozhodnuti zptsobuje nepfezkoumatelnost a tim i nezakonnost napadeného rozhodnuti,
nebot neni zfejmé, kym bylo rozhodnuti vydano.

. Druha zalobni namitka se tyka nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti z davodu,
v v v / V.7 YO Fov e 57 v v

ze se v ném zalovany nevyporadal s jejimi odvolacimi namitkami. Zalobkyné uvedla, ze v
odvolani proti prvoinstanénimu rozhodnuti zpochybnila konkrétné obsah prikazového
bloku ¢. B 0585525, k némuz uvedla, ze z jeho popisné Casti nevyplyva, ze by se dopustila
prestupku, za néjz se udéluji 2 body. V prikazovéem bloku je uvedeno, ze ,drzela
hovorové zatizeni“. Neni vsak uvedeno, ze jako fidicka, ani ze by k tomu mélo dojit za
jizdy. Zalobkyné pripustila, ze sedéla v nastartovaném vozidle a byla tedy ridickou (ve
smyslu rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2012, ¢.j. 2 As 130/2011-63,
dle kterého je fidicem i ten, kdo se zcela prokazatelné chysta nastartovat viz a vyjet s
nim na pozemni komunikaci, a dokonce i ten, kdo jiz ukondil jizdu na pozemni
komunikaci), zakon vSak nezakazuje fidi¢i drzet hovorové zarizeni kdykoliv, ale pouze
za jizdy. Nedopustila se tak jednani podle § 7 odst. 1 pism. ¢) zakona o silnicnim

/4 Ve 1°V 4 Ve o/ v M 4 b / o

provozu, podle kterého ridi¢ nesmi pti jizdé vozidlem drzet v ruce nebo jinym zptisobem
telefonni pristroj nebo jiné hovorové nebo zaznamové zatizeni, a tedy ani prestupku dle
§ 125c odst. 1 pism. f) bodu 1 zakona o silni¢nim provozu, nebot drzela hovorové
zafizeni ve stojicim vozidle.

. Zalobkyné uvedla, e na dotéeném p¥ikazovém bloku je v jeho popisné &sti uvedeno
toliko to, ze fidi¢ka drzela hovorové zatizeni. Slovni popis skutkového jednani tak
nekoresponduje ani s ustanovenim § 7 odst. 1 pism. c) zakona o silni¢nim provozu, ani s
ustanovenim § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 1. téhoz zdkona, a ani s prehledem jednani
spoCivajicich v poruseni vybranych povinnosti stanovenych pfedpisy o provozu na
pozemnich komunikacich, ktery se nachazi v priloze k zakonu o silni¢nim provozu.
Vyslovila pochybnost, zda byl prestupek spolehlivé zjistén, a zda tedy byly splnény
podminky pro jeho projednani piikazem na misté véetné zaznamu 2 boda do registru.
Zalovany citoval rozsudek Nejvys$stho spravniho soudu ze dne 4. 9. 2012, &j. 7 As
94/2012-20, v némz je uvedeno: ,..Ne vZdy je totiZz ndsledkem formdlnich & obsabovych
nedostatki pokutového bloku jeho nezpisobilost byt podkladem pro zdpis bodi do registru. V'
kazdém konkrétnim pripadé je tveba posuzovat, zda takové pochybeni miize mit dopad na
zpiisobilost pokutového bloku byt podkladem pro zapis bodi...“ a dal$i ustlenou judikaturu
ohledné pfipustnosti uzivani strohych a zkratkovitych informaci na pokutovém bloku,
ale nijak neposuzoval, zda ji vytykané nedostatky prikazového bloku mohou mit dopad

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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na zptsobilost pokutového bloku byt podkladem pro zipis bodd. Zalovany tak za
jedinou podstatnou nalezitost prikazového bloku povazuje podpis prestupce, ktery tim,
ze ho podepsal, tak s jeho obsahem souhlasil. Takovou Gvahu povazuje zalobkyné za
nespravnou.

5. Zalobkyné poukizala na rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu sp. zn. 1 As 41/2010,
vnémz soud uvedl, ze ,pripadné pochybeni v podkladovém rozbodnuti rozhodné nelze
»Adohdanét v ramci administrativniho procesu zaznamendni bodu. K tomu, aby mobl spravni
0rgan provést zdznam v registru ¥idici, je tveba, aby rozhodnuti o prestupku bylo srozumitelné
a aby z néj jednoznacné vyplyvaly skutecnosti nutné pro zavér o dosazeni p¥islusného poctu
bodii“ a na rozsudek sp. zn. 1 As 16/2010, v némz uvedl, Ze ,,rozhodné neni mozné, aby v
¥izeni 0 zdznamu o dosazeni 12 bodi spravni orgin domyslel v rozhodnuti o prestupku néco,
co tam nent, resp. preklenoval nenapravitelnou nesrozumitelnost rozhodnuti o prestupku.
Dile poukazala na judikaturu Ustavniho soudu o povinnosti obecnych soudd vyporadat
se s namitkami uplatnénymi Gcastniky v fizeni ,zpusobem odpovidajicim mife jejich
zavaznosti“, pricemz stejné zasady plati 1 pro prezkoumatelnost rozhodnuti spravnich
organt.

6. Navrhla proto, aby soud napadené rozhodnuti zalovaného a jemu predchazejici
rozhodnuti spravatho organu prvaniho stupné zrusil a zavazal zalovaného, aby ji uhradil
naklady fizeni zalobkyni.

III. Vyjadfeni zalovaného

7. Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé shrnul dosavadni prubéh fizeni pred spravnimi
organy vcetné specifikace vSech prestupkovych jednani zalobkyné. Plné odkazal na
v / 4 v v v 7 v /
zalobou napadené rozhodnuti, v némz se véci podrobné zabyval.

8. Zalovany dale uvedl, Ze ke zpochybnéni zptsobilosti pokutovych blokd jako podkladu
pro zaznam bodu do registru dojde jediné tehdy, neni-li na pokutovém bloku prestupek
jako konkrétni, individualizované jednani vibec vymezen. To vsak neni tento pfipad.
Pokutové bloky, tedy i napadeny ptikazovy blok ¢. B 0585525 byly vypsany
prezkoumatelnym zptsobem. Z podkladu ve spise zalozenych jednoznalné a bez
jakychkoliv rozumnych pochybnosti vyplyva, ze zalobkyné oznamené prestupky
spachala jednanim zarazenym do bodového hodnoceni, a proto byly v registru ridic¢a
zaznamenany body ve stanoveném poctu v souladu s pfilohou k zakonu o silnicnim

provozu. Navrhl proto, aby soud Zalobu jako nedtvodnou zamitl.

Iv. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

9. Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodl v tizeni podle
Casti treti hlavy prvni a druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen “s. f. s”). U¢inil tak bez natizeni jednani
dle § 51 odst. 1 s. . s., kdyz zalobkyné ani zalovany nevyjadrili nesouhlas s takovym
postupem (§ 51 odst. 1 véta druhass. 1. s.). O véci usoudil nasledovné.

10.Ze spisu spravniho organu I stupné krajsky soud zjistil, Ze zalobkyné podala namitky
proti oznameni o dosazeni 12 bodl v bodovém hodnoceni fidice a vyzvé k odevzdani
fidi¢ského prikazu v disledku pozbyti fidi¢ského opravnéni. Namitky podala v obecné
roviné proti véem jednotlivym zapisim v bodovém hodnoceni tidie a zaroven pozadala,

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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aby si spravni organ opatfil kopie vSech pravomocnych rozhodnuti, které jsou
predmétem zapisu v jejim bodovém hodnoceni.

Spravni organ prvaniho stupné si vyzadal od prislusnych organt podkladova rozhodnuti
(pokutové a prikazové bloky), na jejichz zakladé byly zalobkyni provedeny zaznamy
bodt. Dne 8. 1. 2020 se zalobkyné seznamila s podklady pro rozhodnuti ve smyslu § 36
odst. 3 spravatho radu. Spravni organ prvniho stupné rozhodnutim ze dne 12. 2. 2020
namitky zalobkyné proti zaznamu bodu zamitl jako nedtvodné, a provedeny zaznam 12
bodt v registru fidicd potvrdil. Proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné podala
zalobkyné odvolani, o némz rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim. V jeho
oduvodnéni podrobné zrekapituloval obsahy jednotlivych pokutovych a prikazovych
bloku a konstatoval, ze vSechny jsou zptsobilymi podklady pro zaznam bodd v bodovem
hodnoceni fidice (zalobkyné).

12.Prvni zalobni namitka se tyka nedostate¢né formy rozhodnuti. Zalobkyné namita, ze v

13.

napadeném rozhodnuti absentuje fadné oznaceni spravniho organu, ktery rozhodnuti
vydal, konkrétné uvedeni sidla (adresy) zalovaného. Dovolava se tak

v i 4 i 4 M / 4 b M4
neprezkoumatelnosti a tim 1 nezakonnosti napadeného rozhodnuti, nebot dle jejiho
nazoru neni zfejmé, kym bylo rozhodnuti vydano.

V § 69 odst. 1 spravniho radu je uvedeno, ze ,[v] pisemném vybhotoveni rozhodnuti se uvede

v / " n .. / v / / / / / /
oznaceni "rozhodnuti" nebo jiné oznaceni stanovené zdakonmem. Pisemné wvyhotoveni
rozhodnuti ddle musi obsahovat oznaceni spravniho organu, ktery rozhodnuti vydal, islo
jednact, datum vyhotoventi, otisk sivednibo razitka, jméno, prijment, funkci nebo sluzebni &islo
a podpis opravnéné uredni osoby.

14.Po provedeném prezkumu krajsky soud konstatuje, ze napadené rozhodnuti bylo vydano

na tzv. hlavickovem papiru se statnim znakem. Zalovany - Krajsky urad
Kralovéhradeckého kraje, je oznacen na prvni strané rozhodnuti vpravo nahofe pod
carovym kodem a dale pod textem ,Rozhodnuti®. Sidlo zalovaného - Pivovarské namésti
1245, 500 03 Hradec Kralové, je uvedeno na prvni strané rozhodnuti vlevo dole, coz nelze
prehlédnout, vcetné vsech kontaktnich udaju (telefon, fax, e-mail, webové stranky). Dle
nazoru krajského soudu neni pochyb o tom, kde zalovany sidli. Ostatné ani z zalobkyni
citované odborné literatury nevyplyva, ze sidlo spravniho organu musi byt uvedeno
bezprostredné za oznacCenim spravniho organu, ktery rozhodnuti vydal. Uvedenou
namitku soud divodnou neshledal.

15.Podle § 123f zakona o silni¢nim provozu (1) Nesouhlasi-li fidi¢ s provedenym zaznamem

bodt v registru tidiél, mize podat proti provedeni zaznamu pisemné namitky obecnimu
/ Vv V/V o 4 v/ v /4 ’ v ’ 4 4 M
uradu obce s rozsifenou pusobnosti pfislusnému k provadéni zaznamu. (2) Shleda-li
obecni Grad obce s rozsifenou plsobnosti namitky opravnéné, nejpozdéji do 10
4 o 4 . Vv 4
pracovnich dnt ode dne, kdy mu byly namitky doruleny, provede opravu zaznamu o
dosazeném poctu stanovenych bodt v registru fidi¢t a neprodlené pisemné vyrozumi o
4 v 4 Ve 1°V 4 . v/ v / 4 / Vv
provedené opravé zaznamu fidice. (3) Shleda-li naopak prislusny obecni Grad obce
V/V o 4 ’ . Ve 1°V o v 4 4 ’ . 4
s roz$irenou pusobnosti namitky ridice neodivodnéné, rozhodnutim namitky zamitne a
provedeny zaznam potvrdi.

16.Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 6. 8. 2009, ¢. j. 9 As 96/2008-44, stanovil

rozsah ftizeni o namitkach nasledovné: ,Spravni orgin rozhodujici v ¥izeni o namitkdch
proti provedenému zdaznamu bodi v registru ¥idici (§ 123f zakona o silnicnim provozu) je
oprdvnén zkoumat pouze to, zda existuje zpiusobily podklad pro zaznam (tj. pravomocné

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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rozhodnuti prislusného organu verejné spravy & soudu ve smyslu § 123b odst. 1 a 2 citovaného
zakona), zda zdznam v registru 7idicii byl proveden zcela v souladu s timro zpusobilym
podkladem a zda pocet pripsanych bodsi odpovida v priloze k citovanému zdkonu obsaZenému
bodovému hodnoceni jedndni. Spravni organ vsak v tomto ¥izeni zdsadné neprezkoumdvi
spravnost a zdakonnost akti organii verené moci, na zdakladé kterych byl zdznam proveden,
nebot’ na tyto akty je tveba nabliZet jako na spravné a zikonné, a to aZ do okamzZiku, nez je
prislusny organ vereiné moci zakonem predvidanym postupem problsi za nezikonné a zrusi
je. Jednd se zde o diisledek zdsady presumpce spravnosti akti organi verené moci. Je tedy
zrejmé, Ze ovéreni existence podkladi pro zdznam v ramci rozhodnuti o namitkdch proti
provedent zaznamu bodii do registru ¥idici je uzsi a neZ pripadné prezkumné ¥izeni obledné
jednotlivych podkladovych rozhodnut! pro provedeni zdznamu bodid, jak spravné wvddi
stéZovatel.

17.V fizeni o namitkach tedy spravni organ posuzuje, zda byly zaznamy bodu v registru
f1di¢t provedeny v souladu se zakonem, tj. zda podkladem pro zaznam bylo pravomocné
rozhodnuti, zda zaznam byl proveden v souladu s timto zpusobilym podkladem a zda
polet zaznamenanych bodi odpovida bodovému hodnoceni prestupkového jednani.
Tomu pak logicky odpovida i vyrok rozhodnuti a jeho oduvodnéni. V dusledku toho
tedy ovéri, zda oznament, které bylo podkladem pro zaznam bodu v registru fidica, plné
odpovida skute¢nostem uvedenym v rozhodnuti nebo v dokladu o blokové pokuté (viz
napft. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 11. 11. 2011, ¢. j. 5 As 76/2010-59).

18.V konstantni judikature Nejvyssiho spravniho soudu se uvadi (srov. napt. rozsudek ze
dne 4.9.2012, ¢. j. 7 As 94/2012-20), ze blokove ftizeni je fizenim zjednodusenym, ve
kterém do znané miry splyva rizeni s jeho vysledkem - ulozenim pokuty. Pokutovy
blok je svou povahou spravnim aktem, ktery zavazné deklaruje, ze urcita osoba se
dopustila konkrétniho, individualné popsaného jednani, jez naplnilo znaky prestupku, a
konstituuje jeho povinnost zaplatit pokutu. Obsahové nalezitosti pokutového bloku
proto vyplyvaji zejména z povahy blokového fizeni, jak je upravuje zakon o prestupcich,
zejména v ustanoveni § 84 a § 85. Tomu odpovida i zavér obsazeny v usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 12. 4. 2001, sp. zn. 21 Cdo 776/2000, podle kterého ,rozhodnuti vydané v
blokovém rizeni (pokuta uloZend v blokovém 7tizeni) musi, aby se jednalo o vykonatelné
spravni rozhodnuti (rozhodnuti organu statni spravy nebo samospravy), obsahovat naleZitost,
které jsou uvedeny v ustanoveni § 85 odst. 4 vété drubé zikona ¢ 200/1990 Sb., o prestupcich
(ve znéni pozdéisich predpisit), a dalsi vnidaje, jak vyplyvaji z pouziti bloku k ukladini pokut,
vydaného podle ustanoveni § 85 odst. 1 tohoto zakona. NemiiZe-li pachatel prestupku zaplatit
pokutu na misté, musi rozhodnuti v blokovém 7izeni (blok na pokutu na misté nezaplacenou)
obsahovat téZ pouceni o zpisobu zaplaceni pokuty, o lbité jeji splatnosti a o ndsledcich
nezaplacent pokuty (§ 85 odst. 3 toboto zakona).“ Nejvyssi spravni soud ve vySe uvedeném
rozsudku ¢. j. 7 As 94/2012-20, dale uvedl, ze s rigidn{ prisnosti nelze posuzovat pokutovy
blok ani po obsahové strance. Pri zoblednéni specifik blokového vizeni je mozZno prijmout i
strohé a zkratkovité formulace, je-li z nich patrné, komu, kdy a za jaky prestupek byla pokuta
v blokovém 7izeni uloZena, jak vyZaduje ust. § 85 odst. 4 zikona o prestupcich. Podstatné je,
aby konkrétni jedndni konkrétni osoby bylo v bloku popsino natolik jednoznacné a urcité, Ze
nebude zaménitelné s jinym jedndnim. Stane-li se tak pomoci zkratkovitych formulact, jsou-li
v kontextu dalsich vidajii srozumitelné, na zpisobilosti bloku byt podkladem pro zapis bodii to
nic neméni. Proto postacuje uwvedeni prestupkového jednani zkratkami ,jizda bez pouziti BP“
nebo ,pasy*, jsou-li tyto zkratky doplnény odkazem na ustanoveni zikona o prestupcich, ve
kterém je prestupek specifikovin, a na ustanoveni zakona o silnicnim provozu, které prestupce

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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porusil. 'V daném pripadeé je ziejmé, Ze stéZovatel se dopustil prestupkii tim, Ze nebyl za jizdy
pripoutin bezpecnostnim pdsem. Nelze dospét k jinému zivéru, nez ze ke zpochybnéni
zpuisobilosti pokutového bloku jako podkladu pro zaznam bodii do registru dojde jediné tehdy,
nebude-li na pokutovém bloku prestupek jako konkrétni, individualizované jednini viibec
vymezen. V urcitych pripadech se proto lze spokojit ispoubym wuvedenym odkazem na
ustanovent zakona o silnicnim provozu, ktery stanovi porusenou povinnost.

19.K dané problematice se Nejvyssi spravni soud shodné vyslovil 1 ve svém rozsudku ze dne
16.5.2013. ¢, j. 4 As 8/2013-27, v némz mimo jiné uvedl, Ze ,je zieymé, Ze popis prestupku
stéZovatele na pokutovych blocich byl s obledem na méné formdlni povahu blokového rizeni a
praktické divody (velikost pokutového bloku, casové omezent, terénni podminky) zestrucnén a
uveden v hovorové formé. Podstatné viak je, Ze ze slovmibo popisu prestupku ve spojeni
s relevantnim ustanovenim zdkona o prestupcich a zdkona o provozu na pozemnich
komunikacich je zcela nepochybné, jakého jedndni (prestupku) se stéZovatel dopustil. 'V této
souvislosti Nejvyssi spravni soud poukazuje na skutecnost, Ze na predmétném oznimeni a
pokutovych blocich jsou uvedena stejnd ustanoveni téchto pravnich predpisii. S obledem na
shora uvedené tak nelze prisvédcit namitce stéZovatele, Ze neni zieymé, za jaké jedndni byl
blokovou pokutou postizen, ani ndmitce, podle které obecny popis skutku wuvedeny na
pokutovych blocich odiivodriuje rovnéZ pravni kvalifikaci prestupku podle § 22 odst. 1 pism. ])
zdkona o prestupcich.”

20.]e treba zdaraznit, ze rizeni o namitkach proti zaznamu bodového hodnoceni v registru
f1di¢t nepredstavuje fizeni o opravném prostredku proti rozhodnuti o prestupku, jedno
zda rozhodnuti ve spravnim ftizeni nebo v fizeni blokovém, ani takovy opravny
prostredek nenahrazuje. K tomu lze odkazat na zavéry, ke kterym dospél Nejvyssi
spravni soud napf. v rozsudku ze dne 30.5.2011, ¢ j. 2 As 19/2011-87, z néhoz lze
dovodit, ze namitana pochybeni musi byt natolik zavazna, ze oznameni ¢i rozhodnuti
podle ustanoveni § 123b zakona o silni¢nim provozu nelze jako podklad pro zapis viubec
pouzit, napt. z davodu jeho nesrozumitelnosti, ¢i dokonce nicotnosti.

21.Ve svétle shora uvedeného krajsky soud pfistoupil k posouzeni druhé zalobni namitky,
ktera se tyka zpochybnéni obsahu prikazového bloku ¢. B 0585525 ze dne 16. 6. 2019.

22.Krajsky soud z obsahu spravniho spisu ovéril, ze na citovaném prikazovém bloku je
vyplnéno datum a doba spachani prestupku (16. 6. 2019 v 22:30 hod), misto (silnice 1/37
Kocbete - Choustnikovo Hradisté), je uvedena registraéni znacka vozidla (3H5 4301) a
prestupek je popsan: ,,§ 7/1c z.¢ 361/2000 Sb. (drzela hovorové zarizeni )“. Pokuta byla
ulozena za prestupek dle ,,§ 125¢/1f 1 zak. ¢ 361/2000 Sb., ve znéni p.p.“. Dale je uvedena
vySe pokuty, funkce, jméno, identifika¢ni ¢islo a podpis kontrolujiciho policisty, a otisk
Uredniho razitka. V posledni kolonce je po uvozeni pfedtisténého textu: ,Soublasim s
projednanim prestupku v prikaznim vizeni na misté, potvrzuji, Ze daje nvedené na vsech
Castech bloku soublasi, a potvrzuji prevzeti bloku dne..., vyplnéno datum 16. 6. 2019 a
podpis zalobkyné.

23.Podle ustanoveni § 7 odst. 1 pism. c) zakona o silni¢nim provozu plati, ze tidi¢ nesmi pti
jizdé vozidlem drzet v ruce nebo jinym zptsobem telefonni pfistroj nebo jiné hovorové
nebo zdznamové zatizeni.

24.Ptestupku podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 1 zakona o silni¢nim provozu se
dopusti fyzicka osoba tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich pfi fizeni vozidla v
rozporu s § 7 odst. 1 pism. ¢) drzi v ruce nebo jinym zpusobem telefonni ptistroj nebo
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jiné hovorové nebo zdznamové zafizeni. V pfiloze k citovanému zakonu je uveden
prehled jednani spocivajicich v poruseni vybranych povinnosti stanovenych predpisy o
provozu na pozemnich komunikacich a pocet bodu za tato jednani. Za prestupkové
jednani ,drZeni telefonniho pristroje nebo jiného hovorového nebo zdaznamového zarizeni
v ruce nebo jinym zpiisobem pri rizeni vozidla“ dochazi k zaznamu 2 bodt. Tak tomu
bylo 1 v ptipadé zalobkyné.

25.S odkazem na vyse citovanou judikaturu Nejvyssiho spravatho soudu (viz rozsudky ¢. j.
7 As 94/2012-20 a ¢. j. 4 As 8/2013-27), ma krajsky soud za to, ze i v pripadé
posuzovaného ptikazového bloku ¢. B 0585525 ze dne 16. 6. 2019 lze pfipustit strohou
formulaci, nebot prestupkové jednani zalobkyné popsané slovy ,drzela hovorové
zarizeni®, je uvozeno uvedenim § 7 odst. 1 pism. c) zakona o silni¢nim provozu, v némz
je tento prestupek specifikovan. Podstatné pro posouzeni dané véci je totiz to, ze ze
slovniho popisu prestupku ve spojeni s konkrétnim ustanovenim zakona o silnicnim
provozu neni pochyb o tom, jakého prestupkového jednani se zalobkyné dopustila. To
pak jiz jen potvrzuje oznameni o ulozeni pokuty prikazem na misté. Pfi posouzeni této
nimitky vzal krajsky soud v tvahu i usneseni Ustavniho soudu ze dne 13. 10. 2011, sp.
zn. IV. US 2190/11, v ném? Ustavni soud uvedl: ,Pokud jde o naleZitosti rozhodnuti
vydaného v blokovém tizent, neni dle nazoru Ustavniho soudu z hlediska dodrZent prava na
spravedlivy proces zcela nezbytné, aby byly uvedeny veskeré sdaje predtisténé na pokutovém
bloku (pokud nejde soucasné o ndlezitost v zikoné vyslovné uvedenon), nybrz je tveba absenci
kazdého takového tidaje proporcné pomérovat ve vztabu k iicelu, ktery ma plnit, a zabyvat se
otazkou, jak se chybéjici iidaj promitl do prav adresita takového rozhodnuti. Zde je také treba
mit na zveteli specificky charakter blokového ¥izent, jehoz zahdjeni je fakticky v dispozici osoby
obvinéné ze spachdni prestupku, nebot’ prestupek je mozno timto zpiisobem projednat pouze
tehdy, povazuje-li jej obvinény za spoleblivé zjistény a nebodla-li o ném vést dalsi ¥izeni, v
némz by byly posuzovdny skutkové a pravni otdzky, a soucasné soublasi s uloZenou sankct, coz
sturzuje svym podpisem. V' opacném pripadé miize obvinény vyuZit svého prava a trvat na
projedndni prestupku ve spravnim 7izeni. V nyni posuzovaném pripadé stéZovatel s
projedndanim véci v blokovém 7izeni soublasil, ztotoznil se s pravni kvalifikaci svého jednani i
s vysi pokuty, kterd mu byla udélena, coZ jeho pozici ve vztabu k moznému poruseni jeho
dstavné zarucemych prav do jisté miry oslabuje.“ Prestoze se citovana judikatura 1 nalez
Ustavniho soudu vztahuji k piedchozi pravni tpravé (Géinné do 30. 6. 2017), lze je
aplikovat i na novou pravni Upravu, nebot jeji smysl a Ucel - prestupky spolehlivé
objasnit, zlistava stale stejny.

26.Zalobkyné nijak neprokéazala své Zalobni tvrzeni, Ye ,drfela hovorové zafizeni ve
stojicim vozidle®, které soud chape spise jako jeji vymluvu, aby zpochybnila své
prestupkové jednani uvedené v piikazovém bloku ze dne 16. 6. 2019, za které ji byly
zapsany 2 body do registru 1idi¢Q, a tim zvratila neptiznivy disledek spojeny s dosazenim
12 bodd, tj. pozbyti fidi¢ského opravnéni. Krajsky soud tak ve shodé szalovanym
konstatuje, ze zalobou napadeny piikazovy blok ¢ B 0585525 byl vypsan
prezkoumatelnym zplsobem, popsana specifikace prestupkového jednani spliuje
pozadavek dostate¢né individualizace skutku, nebof z kombinace vSech na prikazu
uvedenych 0daji je patrné jakého konkrétniho jednani se zalobkyné dopustila, a kdy a
kde se tak stalo. Uvedeny ptikazovy blok je zpusobilym podkladem pro zaznam bodd
v registru 1idi¢d. Ani tuto zalobni namitkou soud dvodnou neshledal.
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27.S ohledem ke shora uvedené krajskému soudu nezbylo, nez zalobu jako nedtvodnou
zamitnout ve smyslu ustanoveni § 78 odst. 7 s. 1. s.

V. Niklady tizeni

28.Vyrok o nakladech rizeni se opira o ustanoveni § 60 s. t. s. Zalobkyné neméla ve véci
Uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovany nahradu naklada
4 4 4 i / 4 v o v v/ 4 Vv
nenarokoval a z obsahu spravniho spisu nevyplyva, ze by mu v prabéhu fizeni pred
krajskym soudem néjaké naklady nad ramec bézné Gfedni ¢innosti vznikly.

Poudeni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Géastnikiim (§ 54 odst. 5s. t. s.)

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé

/ 4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 i v v vV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 6. rijna 2021

JUDr. Jan Rutsch v. r.
predseda senatu
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