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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném zpfedsedy senatu Mgr. Jittho
Gottwalda a soudct JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., ve véci

zalobce: B.S.
zastoupeny advokatkou JUDr. Hanou Reclikovou,
sidlem Masarska 323/6, 746 01 Opava

proti
zalovanému: Odvolact finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno
o prezkoumini rozhodnuti Zalovaného ¢&. j. 23779/20/5200-10421-701962 ze dne 17. 6.
2020, ve véci dané z ptijmu fyzickych osob,

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Odtvodnéni:

Zalobce se zalobou ze dne 10. 8. 2020 doméihal prezkoumani rozhodnuti alovaného
¢.j. 23779/20/5200-10421-701962 ze dne 17. 6. 2020, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a
bylo potvrzeno rozhodnuti Finan¢nitho dfadu pro  Moravskoslezsky  kraj
¢.j. 1202732/19/3216-50524-810149 ze dne 27. 3. 2020. Prvostupniovym rozhodnutim bylo
zastaveno fizeni zahajené podanim dodate¢ného darlového priznani k dani z pfijmu
fyzickych osob za rok 2017 zalobcem dne 22. 2. 2019. Duvodem zastaveni fizeni bylo
uplynuti lhity pro podani dodate¢ného danového priznani pred jeho podanim.

Zalobce v zalobé zrekapituloval skutkovy zaklad pripadu a namitl, Ze platbu odpovidajici
slevé z kupni ceny uhradila v prosinci 2018 zaméstnankyné zalobce a bankovni vypisy byly
zpracovany v ucetnim systému zalobce az v lednu 2019. Zjisténi divoda pro dodateéné
priznani dané tak na zalobcové strané nastalo az vlednu 2019. Namital dale poruseni
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pravni jistoty a predvidatelnosti pravni regulace a legitimniho ocekavani. Poukazal na to,
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ze spravce dané neurdil presné, kdy nastal okamzik zjisténi divodd, nebot uvedl jen, ze se
tak stalo v prosinci 2018. Zminil také, ze k rozhodnuti o jeho odvolani doslo az po
uplatnéni podnétu k ochrané pred necinnosti.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé ze dne 21. 10. 2020 navrhl zamitnut{ Zaloby. Odkézal na
obsah napadeného rozhodnuti s ohledem na korelaci odvolacich a zalobnich namitek.
Zduraznil, ze zalobce jiz dne 28. 11. 2018 svym podpisem stvrdil dohodu s kupujicim o
snizeni ceny nemovité véci (z davodu skrytych vad) a ve dnech 19. 12. 2018 a 20. 12. 2018
sjednanou ¢astku ve vysi 2 000 000 K¢ uhradil kupujicimu. Nejpozdéji k datu 20. 12. 2018
zalobce musel, resp. mél zjistit, ze je opravnén podat dodatecné danové priznani. Poukazal
na rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu sp. zn. 7 Afs 158/2005 ze dne 7. 10. 2006, podle
néjz je subjektivni lhata pro podani dodate¢ného danového priznani lhatou prekluzivni.
K namitkam poruseni nékterych principt spravy dani uvedl, ze okamzik zjisténi divodu
pro podani dodate¢ného danového ptiznani byl navazan na objektivni skutecnosti, ze
kterych danovy subjekt mohl davodné predpokladat nizs$i dan. Zjisténi jednoznalné
vyplynula z podkladi a nebyl a i prostor pro spravni uvazeni. Urceni rozhodného
okamziku nejpozdéji ke dni posledni Gthrady povazuje zalovany za dostatecné urcité.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, pricemz vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu (§ 75 zakona C.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,s. t. 5.%), a dospél
k zavéru, ze zaloba neni dGvodna.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce podal v éervau 2018 radné pfiznani k dani
z prijmu fyzickych osob za zdarovaci obdobi roku 2017, v ném mj. vykazal prijmy
z prodeje nemovité véci ve vysi 10 500 000 K¢, které zahrnul mezi ostatni ptijmy dle § 10
zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmu, ve znéni pozdéjsich predpist. Podle tohoto
danového prfiznani byla dan konkludentné vymeérena dne 2. 7. 2018. Dne 28. 11. 2018
uzavrel zalobce s kupujicim predmétné véci nemovité A. H. Dohodu o narovnani, jejimz
predmétem bylo uznani skrytych vad véci a vyporadani spornych vztaht mezi stranami
smlouvy bylo dohodnuto formou thrady ¢astky 2 000 000 K¢ zalobcem kupujicimu do 20.
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12. 2019. Z bankovnich vypisa bylo zjisténo, ze dne 19. 12. 2018 a 20. 12. 2018 byly
z bankovniho Gétu Zalobce odepsany dastky 1000000 K¢ ve prospéch kupujiciho.
Z duvodu dodateéného snizeni kupni ceny podal Zalobce dne 22. 2. 2019 dodate¢né danové
pfiznani na niz$i danovou povinnost s datem zjisténi dtvodd pro jeho podani dne 25. 1.
2019. Spravce dané svym rozhodnutim ze dne 27. 3. 2019 fizeni zastavil, proti ¢emuz podal
zalobce dne 26. 4. 2019 odvolani. To bylo zamitnuto napadenym rozhodnutim.

Podle § 141 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,d. 1.9), zjisti-li dafiovy subjekt, ze dan ma byt vyssi nez posledni znama dar, je
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povinen podat do konce mésice nasledujictho po mésici, ve kterém to zjistil, dodatecné
dariové priznani nebo dodatecné vyuctovani a ve stejné lhuté rozdilnou castku uhradit.
Tato povinnost trva, pokud bézi lhiita pro stanoveni dané. Posledni znama dan je vysledna
dan, jak byla spravcem dané dosud pravomocné stanovena v dosavadnim prubéhu
dariového fizeni o této dani.

Podle § 141 odst. 2 d. f. je danovy subjekt opravnén ve lhaté podle odstavce 1 podat
dodatec¢né danové priznani nebo dodatecné vyactovani na dan nizsi, nez je posledni znama
dar, jestlize dan byla stanovena v nespravné vysi; v tomto dodate¢ném danovém priznani
nebo dodate¢ném vyictovani nelze namitat vady postupu spravce dané.

Podle § 148 odst. 1 d. f. dan nelze stanovit po uplynuti lhuty pro stanoveni dané, ktera ¢ini
3 roky. Lhuta pro stanoveni dané poc¢ne bézet dnem, v némz uplynula lhuta pro podani
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radného danového tvrzeni, nebo v némz se stala dan splatnou, aniz by zde byla soucasné
povinnost podat radné danové tvrzeni.

Z vyse uvedeného plyne, ze moznost danového subjektu podat dodate¢né danové priznani
nebo dodatecné vyuctovani na dan nizsi, nez je posledni znama dan, je soucasné omezena
subjektivni a objektivni lhGtou (srov. téz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ¢j. 1 Afs 20/2006-60 ze dne 2. 8. 2007, publ. pod ¢. 1438/2008 Sb. r. NSS).
Subjektivni lhata kon¢i uplynutim mésice nasledujictho po meésici, ve kterém danovy
subjekt zjistil, ze dan ma byt nizsi, nez posledni znama dan. Objektivni lhita je totozna se
lhtitou pro stanoveni dané (v projednavané véci ¢inila 3 roky ode dne, v némz uplynula
Ihtita pro podani Fadného datiového tvrzeni). Zalovany spravné poukizal na rozsudek
Nejvysstho spravatho soudu ¢. j. 7 Afs 158/2005-73 ze dne 5. 10. 2006, dle néhoz
snedodrzeni subjektioni nebo objektivni Ibiity pro podani dodatecného dariového priznani vede
k zastaveni ¥izeni”.

Pokud se tyce zalobnich namitek, soud se zcela ztotoznuje se stanoviskem zalovaného
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v napadeném rozhodnuti a vyjadreni k zalobe.

Pii zjistovani podatku béhu subjektivni lhuty nelze vychazet ztoho, kdy si zalobce
uvédomil, ze by mohl narokovat niz$i dan, ale od okamziku, kdy mu byly znamy vSechny
skutednosti potfebné k tomuto narokovani nizsi dané. Pro béh subjektivnich prekluzivnich
lhtit obecné plati, ze pocinaji bézet okamzikem, kdy se ten, kdo je lhtitou ve svém pravnim
jednani omezen, dozvi o skutkovych okolnostech v takovém rozsahu, ktery mu umozni
dané pravni jednani uskuteénit (srov. napf. mutatis mutandis rozhodnuti NSS €. j. 7 As
11/2010 - 134 ze dne 16. 4. 2010 ¢i €. j. 5 Aps 5/2010-293 ze dne 29. 6. 2011).

V projednavané véci proto neobstoji namitka, ze se zalobce dozvédél o skutkovych
okolnostech podstatnych pro uplatnéni dodateéného danového pfiznani az z bankovnich
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vypist v lednu a tehdy véc projednal se svym danovym poradcem. Bankovni vypisy
osvédCovaly pouze vlastni ¢innost zalobce - poukazani c¢astky 2000000 K¢ ve dvou
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splatkach. Bez vyznamu je i skutecnost, ze penize byly poukazany zaméstnankyni zalobce.
Kromé toho, Ze neni ani tvrzeno, ze by se tak stalo bez védomi ¢i pokynu zalobce, vyplyva
splatnost uvedené castky z Dohody o narovnani ze dne 28. 11. 2018, kterou zalobce
vlastnorucné podepsal. Skutkovy zavér je jednoznacny, zalovany nemél prostor k Gvaham
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v mezich namitanych zasad spravy dani. Neni téz na zavadu, ze zalovany uvedl, ze zjisténi
zalobce, ze dan ma byt nizsi, nastalo v prosinci 2018. Jednak je pro urceni konce béhu
subjektivni lhity rozhodny mésic, ve kterém se danou skutecnost zalobce dozvi, jednak je
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z argumentace zalovaného zfejmé, ze zalobcova védomost o skutkovych okolnostech se
dovrsila Ghradou posledni splatky c¢astky, sjednané v Dohodé o narovnani.

Z téchto dtvoda soud zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., kdy procesné
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Uspésnému zalovanému v tomto fizeni nevznikly zadné naklady nad ramec jeho bézné
uredni ¢innosti.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnid od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 13. fijna 2021

Mgr. Jifi Gottwald
predseda senatu
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