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¢.j. 28 A 6/2020-34

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni Mgr. Helenou Konednou ve véci

zalobce: M. V.
zastoupeny JUDr. Ing. Ondfejem Horaznym, advokatem
se sidlem Praha 3, Ondrickova 1304/9

proti
zalovanému: Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje
se sidlem Hradec Kralové, Pivovarské namésti 1245

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22.7.2020, ¢. KUKHK-
19768/DS/2020-3 DV,
takto:
Zaloba se zamita.
Z4dny z Glastnikd nema pravo na nihradu nikladd Hzeni.
Odivodnéni:

I. Ptedmét Fizeni a rozhodnuti spravniho orginu

. Napadenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobce do rozhodnuti Méstského

Gradu Jicin (dale jen ,spravni organ L stupné®) ze dne 27.5.2020, ¢j.
MuJc/2020/2974/DOP/Stj,  sp.zn. DOP 122/2020, a potvrdil je. Uvedenym
prvoinstanénim spravaim rozhodnutim byl Zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku
z nedbalosti podle ustanoveni § 125c¢ odst. 1 pism.e) bod 1 zakona ¢.361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a ozménach nékterych zakonu (zakon o
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silninim provozu), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®),
a za to mu byla ulozena pokuta ve vysi 25.000 K¢, zakaz ¢innosti spodivajici v zakazu
fizeni motorovych vozidel na 12 mésici ode dne zadrzeni fidi¢ského priukazu, tj. od
22.1. 2020, a povinnost nahrady naklad fizeni spojenych s projednavanim prestupku ve
v 1.000 K&.

. Uvedeného prestupku se mél zalobce dopustit tim, ze dne 22. 1. 2020 ve 14.20 hod. ridil
nasilnici 1/16 v katastru obce Drstékryje, ve sméru na Mladou Boleslav, nakladni
motorové vozidlo tovarni znacky Ford, registraéni znacky, nejvyssi povolena hmotnost
2.600 kg, s privésem tovarni znacky Agados, registracni znacky X, nejvyssi povolena
hmotnost 2.000 kg, ackoliv neni drzitelem fidicského opravnéni pro prislusnou skupinu
motorovych vozidel. Timto jednanim mél porusit ustanoveni § 3 odst. 3 pism. a) zakona
o silni¢nim provozu, a za to mu byly podle § 35 pism. b) a pism. ¢), § 46 a § 47 zakona
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®), a dle § 125¢ odst. 5 pism. a) a
§ 125¢ odst. 6 pism. a) zakona o silni¢nim provozu ulozeny shora uvedené sankce.

. V napadeném rozhodnuti zalovany uvedl, ze spravni organ I stupné postupoval
v souladu s ustanovenim § 3 zakona ¢.500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
v * o 4 M /4 /7 V7 1« b M v/ 4 VO v v M o /
predpisu (dale jen ,spravni rad“), a zjistil v fizeni stav véci, o némz nejsou diavodné
pochybnosti, a to vrozsahu, ktery je nezbytny pro soulad napadeného rozhodnuti
v ’, . ’ ’ v/ . ) . ’ Ve s
s pozadavky uvedenymi v §2 spravniho fadu, tj. zasadou legality, zakazu zneuziti
pravomoci, resp. zakazu zneuziti spravni uvahy, zasadou proporcionality a ochrany
dobré viry, zasadou ochrany vefejného zajmu a zasadou nestranného pfistupu, resp.
ry y ] J pristup p
4 .
formalni spravedlnosti.

. Zalovany zrekapituloval pribéh spravniho ¥zeni a v jeho pribéhu zjidténé skuteénosti
s odkazem na listiny zalozené ve spravnim spise a uvedl, ze zjisténé skutecnosti tykajici se
uvedeného prestupku povazuje za prokazané, nebot mimo jiné z vypisu z evidenéni karty
fidice je ztejmé, ze zalobce je drzitelem fidi¢ského opravnéni pouze pro skupiny AM,
Al, A2, A, Bl, B, a tudiz nebyl vdobé spachani predmétného prestupku drzitelem
fidi¢ského opravnéni skupiny B+E, které je potrebné pro fizeni predmétného privésu
Agados, ¢imz porusil ustanoveni §3 odst. 3 pism.a) zakona o silnicnim provozu.
Zalovany se ztotoznil s nazorem spravniho organu I stupné co do formy spachani
prestupku z nevédomé nedbalosti. Konstatoval, ze jednanim zalobce doslo k naplnéni
viech znakd prestupku, a to véetné materialnich. Zalovany se v napadeném rozhodnut
vyjadtil rovnéz k odvolaci namitce, ze by sankce zakazu d{innosti na dobu dvanacti
mésict méla byt omezena pouze na skupinu vozidel B+E nebo B96. Takovou moznost
s podrobnym odtvodnénim vyloudil a ztotoznil se se zavéry spravniho organu L. stupné.
Zalovany oznadil takovy pozadavek Zalobce za jdouci proti smyslu spravniho trestani a je
toho nazoru, ze zalobci neni mozno ulozit zakaz ¢innosti na konkrétni skupinu
fidi¢ského opravnéni, kterou nevlastni. Nadto, skupinu B+E lze udélit v ramci rozsiteni
fidi¢ského opravnéni pouze rididi, ktery je drzitelem tidi¢ského opravnéni skupiny B.
Zalovany vysvétlil, Ze pokud se Zalobce dopustil prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. e)
bod 1 zakona o silni¢nim provozu v souvislosti s fizenim motorového vozidla, k ¢emuz
je nutné ridiéské opravnéni pro motorova vozidla skupiny B, je nezbytné povazovat
dinnost spolivajici v fizeni motorovych vozidel skupiny B za pravé tu cinnost,
v souvislosti s niz byl spachan prestupek. Ztotoznil se proto s postupem organu 1. stupné
pti ukladani trestu a jeho zavéry a zopakoval, Ze ulozenim zakazu tizeni motorovych

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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vozidel bylo zalobci zakazano ridit na pozemni komunikaci vSechna motorova vozidla,
na které ma ridiské opravnéni zapsané ve svém ridiéském prukazu a ze nelze ulozit
zakaz ¢innosti na skupinu vozidel, jejichz drzitelem neni.

. Zavérem se zalovany zabyval vysi a druhem spravniho trestu v daném pripadé, oznacil je
za odpovidajici a ztotoznil se s odivodnénim vyse pokuty spravnim organem I. stupné.

I1. Shrnuti Zalobnich bodt

. Véas podanou zalobou se zalobce domahal prezkoumani zakonnosti shora uvedeného
rozhodnuti, navrhl jeho zruseni s tim, aby mu byly ptiznany naklady tizeni.

. Zalobce je predné presvédcCen o nezakonnosti napadeného rozhodnuti, nebot zalovany

potvrdil rozhodnuti spravatho organu L. stupné pres jeho zjevnou vécnou nespravnost a
/4 o *V/ 4 v 4 o4 M 4 4

nezakonnost zpusobenou vadami fizeni prechazejiciho jeho vydani.

. Dale zalobce shledal napadené rozhodnuti neprezkoumatelnym, nebot se zalovany
dostatecné a presvéd¢ivé nevyporadal s nékterymi jeho namitkami v odvolacim fizeni,
zejména pokud jde o formulaci ,spravni trest zakaz {innosti spocivajici v zakazu fizeni
motorovych vozidel na pozemnich komunikacich®. Zalovanému a spravnimu orginu L.
stupné vytyka, ze ve vyroku rozhodnuti neni dostatecné urité uvedeno, pro jaké druhy
motorovych vozidel plati stanoveny zikaz. Zalobce z opatrnosti dodrfoval zikaz pro
vSechny druhy motorovych vozidel, ackoliv povazuje stanoveni trestu na vsechny
skupiny za neptimérené a nezakonné.

. Zalobce uvedl, Ze jiz v odvolani namital, Ye zikaz ¢innosti musi byt trestem, ktery se
uklada za prestupky, jichz se pachatel dopustil v souvislosti s vykonem néjaké konkrétni
¢innosti, pro kterou je treba zvlastni zpusobilost nebo opravnéni, a pripomnél, ze
dulezitou podminkou pri ulozeni trestu zakazu dinnosti je to, ze prestupek byl primo
,spachan v souvislosti s touto ¢innosti“. Souvislost, ktera vymezuje obsah tohoto zakazu,
se pak stava predmétem trestu zakazu ¢innosti. Do souvislosti se klade podminka, jez
musi byt uzsi, pfima a bezprostfedni, musi nastat pti vykonu dané aktivity, ktera podléha
trestu zakazu innosti. Zalobce namitl, %e Zalovany ani spravni orgin I stupné se
nezabyvali jeho argumentaci, pro¢c by mu mél byt ulozen trest pouze zakazu fizeni
motorovych vozidel skupiny B9 nebo B+E. Nesmyslnym a nelogickym oznacil
nasledujici tvrzeni zalovaného: ,Je tedy zrejmé, Ze mu neni mozné ulozit zakaz cinnosti na
konkrétni skupinu 7idicského oprdvnéni, kterou nevlastni. Navic skupinu 7idicského
oprdavnéni B+E lze udélit v ramci rozsiveni vidicského opravnéni pouze 71dici, ktery jiz je
drzitelem 7idicského opravnéni skupiny B.“ Dle zalobce by nebylo podle nazoru
zalovaného mozno postihnout zakazem cinnosti fidi¢e fidictho bez jakéhokoliv
fidi¢ského opravnéni. Dale citoval a souhlasil stou ¢asti odGvodnéni napadeného
rozhodnuti, kde zalovany rekapituloval zakonné podminky ulozeni trestu zikazu
Cinnosti, ktery hodnotil jako omezujici s hlavnim smyslem zabranit pachateli v recidivé,
nesouhlasi vSak se zavérem zalovaného, ze se prestupku dopustil pfi fizeni motorového
vozidla skupiny B. Zalobce je naopak toho nazoru, Ze ze spisu je zcela z¥ejmé, e ¥idi¢ské
opravnéni skupiny B vlastni a prestupek spachal v souvislosti s fizenim soupravy
motorového vozidla skupiny B a pfipojného vozidla a pfitom nedisponoval toliko
opravnénim k fizeni predmétnych souprav B+E.

.Zalobce v neposledni fadé namitl, Ze stanoveni spravniho trestu je také v rozporu se
zasadami pro ukladani trestt, jak jsou uvedeny v § 37 pism. a), c) a f) zakona ¢. 250/2016
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Sb., o odpovédnosti za prestupky, dle jeho nazoru byla nespravné vyhodnocena jak
povaha, tak izavaznost prestupku, nebyly radné hodnoceny polehéujici okolnosti, k
M v Ve / M 4 v vV Vv v 4 4 Ve VvV /
nimz bylo ptihlédnuto jen formalné, prolez je ulozeni takového trestu neprimérené a
nezakonné. Dle zalobce je pfitom vseobecné znamo, ze tyto drakonické tresty se
. ’ .7 o e ’ . . J4 4 / v /
zpravidla ukladaji na jejich spodni hranici a spravni organ I stupné nevzal v dvahu
osobni poméry zalobce, ktery je na fizeni motorovych vozidel v jeho podnikani zavisly.
Zalobce upozornil, ze zalovany pouziva pojmu sankce namisto spravni trest a bez
jakékoliv opory tvrdi, ze trest zakazu fizeni motorovych vozidel skupiny B96 nebo B+E
nelze ulozit. S tim zalobce nesouhlasi, nebot nejenze tento trest ulozit lze, dokonce je

/ v/ v Ve VvV / M 4 4 i v i i
v daném pripadé naprosto priméreny a vsouladu jak spravnimi predpisy, tak i
s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz jen ,NSS“). Zalobce je presvédéen, ze
zalovany nesetfil jeho prav ani opravnénych zajmu (tizeni motorového vozidla pro jeho
podnikani) a zasahl do jeho prav vice, nez-li v nezbytném rozsahu, a to v rozporu se
4 4 M 4 * Ve i 4 4 4 v 4 4 v/
zakladnimi zasadami Cinnosti spravnich organu, napt. § 2 odst. 3 spravniho radu.

III. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany odkazal na odtvodnéni napadeného rozhodnuti
a navrhl zamitnuti zaloby. Znovu zrekapituloval prubéh spravniho fizeni a v reakci na
zalobni namitky zopakoval nékteré argumenty uvedené jiz v odivodnéni napadeného
rozhodnuti. Zalovany uvedl, Ze vyrok prvostuptiového rozhodnuti je pfezkoumatelny a
v souladu s pravni Gpravou, nebot dle jeho nazoru zcela jasné uvadi, jaka Cinnost se
zalobci zakazuje a od kdy. Ma zato, ze k fizeni ptistoupil odpovédné a nezaujaté,
posoudil vsechny relevantni skuteCnosti, vCetné posouzeni zavaznosti jednani a
duvodnosti ulozené sankce. Napadené rozhodnuti povazuje za vécné spravné a
odpovidajici zjisténym (a niéim nevyvracenym) skutelnostem, jakoz 1izavaznosti
projednavaného protipravniho jednani.

IV. Replika Zalobce

V replice na vyjadreni zalovaného k zalobé, zalobce plné odkazal na svou zalobu a
strucné pripomenul, ze neni pravdou, ze nelze ulozit zakaz ¢innosti na skupinu vozidel,
k niz prestupce nema ridicské opravnéni, jinak by nemohl byt ulozen zadny zakaz
osobam fidicim bez tidicského opravnéni. Zduraznil, ze pokud by smyslem zakazu
Ve . v / 4 . . M v 4 v 4 / v / 4
¢innosti méla byt snaha zabranit recidive, pak by pravé spravnym mél byt trest zakazu
fizeni motorovych vozidel pro skupinu B+E nebo B96. Zalobce je toho nazoru, ze zakaz
v/ 4 / M . . v/ Vv v vV V- Vv /
fizeni motorovych vozidel pro skupinu B (solo vozidla bez privésu), k némuz ridicske
opravnéni mél, nema zadnou relevantni souvislost s projednavanym skutkem.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v fizeni
podle ¢asti treti hlavy druhé dilu prvniho zikona ¢ 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen “s. f.s.“). Vychazel pfi tom ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodnuti zalovaného, pticemz rozsah jeho prezkumu byl vymezen
zalobnimi body. Ve véci rozhodoval bez nafizeni jednani postupem predvidanym v § 51
s. f. s. Po prostudovani predlozeného spravniho spisu dospél k nasledujicim skutkovym
**V_V 4 4 4 4 vV o VeV vV Vv o
zjisténim a pravnim zavérum, pri¢emz zalobu divodnou neshledal.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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14.Z predlozeného spravaniho spisu vyplynulo, ze spravni organ I. stupné obdrzel oznameni
prestupku vyhotovené dne 24. 1. 2020, &. KRPH-7884-9/PR-2020-050415, Policii Ceské
republiky, Krajskym reditelstvim policie Kralovéhradeckého kraje, izemnim odborem
Ji¢in, obvodnim oddélenim Sobotka; pfilohou tohoto oznameni prestupku byl Gfedni
ziznam sepsan ptisluSnikem Policie CR o okolnostech kontroly a predmétného
prestupku, oznameni prestupku s podrobnym popisem okolnosti spachani predmétného
prestupku, fotodokumentace prestupku, opis z evidence prestupki zalobce, vypis z
evidenéni karty ridice - zalobce, oznameni o zadrzeni fidi¢ského prikazu zalobce dne
22.1. 2020, vletné potvrzeni o zadrzeni fidi¢ského prikazu zalobce z téhoz dne a karty
obou predmétnych vozidel.

15.Dne 5.2.2020 vydal spravni organ I stupné prikaz &. MuJc/2020/2974/DOP/St],
sp. zn. DOP 122/2020, jimz rozhodl o tom, ze se zalobce uznava vinnym z prestupku
proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich dle § 125¢ odst. 1
pism. e) bodu 1 zakona o silni¢nim provozu pro poruseni §3 odst.3 pism. a) téhoz
zakona, forma zavinéni nedbalost nevédoma a ulozil zalobci pokutu ve vysi 25.000 K¢ a
zakaz Cinnosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na pozemnich
komunikacich na dobu 12 mésicu zapoditavanych ode dne zadrzeni tidicského prukazu,
tedy ode dne 22. 1. 2020. Zalobce podal prostfednictvim svého zistupce proti pikazu
odpor. Nasledné byl predvolan k Gstnimu jednani na den 17. 3. 2020, jez vsak bylo dle
poznamky spravniho organu ,z divodu COVID-19“ zruseno. Nové se ustni jednani
konalo dne 19. 5. 2020, jehoz se zucastnil zastupce zalobce a v ramci néhoz byl seznamen
s celym obsahem spisu a bylo provedeno dokazovani listinami. Zalobce vyuzil svého
prava ve smyslu § 36 odst. 3 spravaiho radu a vyjadril se k véci a k dakazim. V ném své
prestupkové jednani nepopfrel a uvedl, ze zakazana by mu meéla byt ¢innost, pri jejimz
vykonu doslo k prestupku, tedy rizeni vozidel/souprav, k nimz je treba fidi¢ského
opravnéni B+E ¢i B96, pridemz mu zGstane moznost vykonavat své povolani a nedostane
se do existen¢nich probléemu z hlediska zajistovani svych zivotnich potfeb. Nasledné
zalobce doplnil své vyjadrfeni k prestupku pisemnym podanim ze dne 20. 5. 2020, v némz
odkazal na rozsudek zdejsiho krajského soudu sp. zn. 28 A 17/2017 a upozornil na jeho
body 86 a 87, z nichz vyvodil za pouziti argumentu a contrario zaveér, ze zalobctv
prestupek je vazan na konkrétni skupinu vozidel (B+E), proto se nejedna o obecny
prestupek, a proto lze trest zdkazu omezit na konkrétni skupinu vozidel.

16.Nasledné dne 27.5.2020 vydal spravni organ L stupné rozhodnuti ;.
Mu]Jc/2020/2974/DOP/St], sp.zn. DOP 122/2020, jimz zalobce uznal vinnym ze
spachani prestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich
z nevédomé nedbalosti dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. €) bodu 1 zakona o silni¢nim
provozu pro poruseni § 3 odst. 3 pism. a) téhoz zakona, kterého se mél dopustit tim, ze
dne 20. 1. 2020 ve 14:20 hodin fidil na silnici ¢ 1/16 v katastru obce Drstékryje, ve sméru
na Mladou Boleslav, nakladni motorové vozidlo tovarni znacky Ford Tranzit, registra¢ni
znacky, nejvys$si povolena hmotnost 2.600 kg, sprivésem tovarni znacky Agados,
registracni znacky, nejvyssi povolena hmotnost 2.000 kg, a pfi silni¢ni kontrole hlidkou
Policie CR bylo zji$téno, Ze je drZitelem fidi¢ského opravnéni pro skupinu vozidel B a Ze
neni drzitelem Fidiéského opravnéni B+E. Ridil tedy motorové vozidlo a v rozporu s § 3
odst. 3 pism. a) zakona o silninim provozu a nebyl drzitelem pfislusného fidi¢ského
opravnéni. Spravni organ I stupné dale uvedl, Ze dle technickych {Gdaja z registru
silni¢nich vozidel tazné vozidlo Ford Tranzit, reg. znacky, ma nejvétsi povolenou
hmotnost 2.600 kg, tazeny privés Agados, reg. znacky, brzdény, ma nejvétsi povolenou
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hmotnost 2.000 kg. Jedna se tedy o pripojné vozidlo o nejvétsi povolené hmotnosti
prevysujici 750 kg, pricemz nejvétsi povolena hmotnost této jizdni soupravy prevysuje
3.500 kg, nebof vsoultu ¢ini 4.600 kg. K fizeni takové jizdni soupravy z hlediska
nejvétsich povolenych hmotnosti je potreba byt drzitelem fidi¢ského opravnéni pro
skupinu vozidel B+E, jak je uvedeno v § 80a odst. 1 pism. f), pism. k) zakona o silnicnim
provozu. Za spachani uvedeného prestupku byla zalobci ulozena pokuta ve vysi
25.000 K¢, zakaz ¢innosti spolivajict v zakazu fizeni motorovych vozidel na 12 mésica
ode dne zadrzeni ridicského prikazu, tj. od 22. 1. 2020, a povinnost nahrady naklada
fizeni spojenych s projednavanim prestupku ve vysi 1.000 K¢.

17.Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce prostrednictvim zastupce odvolani datované
31.5.2020. V ném uvedl, ze nepopira skutkova zjisténi spravniho organu I. stupné.
Za nespravnou povazoval jeho Gvahu vedouci k rozhodnuti o udéleni sankce zakazu
Ve M / v M 4 / v v M 4 v
Cinnosti. Jednak namital, Ze v sankci neni vyslovné uvedeno, ze se jedna o vSechna
motorova vozidla, na néz se zakaz fizeni vztahuje, dale namital nespravnost postupu
4 4 4 v Ve 4 4 4 4 4 v Ve v M 4 4
spravniho organu L. stupné pfi ukladani spravaniho trestu, kdyz neulozil zalobci spravni
trest zakazu rizeni motorovych vozidel pouze pro skupinu B 96 nebo B+E, nebot pravé
fizeni motorového vozidla takovéto kategorie je vykonem oné {innosti s potrebnou
zvlastni zpusobilosti ¢i opravnénim, v souvislosti s niz zalobce spachal predmétny
prestupek. Zalobce apeloval i na vychovny cil kazdého trestu, kdyz smyslem
prestupkového fizeni neni jen represe, které navic bylo dosazeno ulozenim pokuty.
Brojil rovnéz proti nazoru spravniho organu I. stupné, ze zasadu predvidatelnosti
rozhodnuti tohoto organu nelze obchazet s odkazem na dosavadni nekonani nebo
neznalost pfi rozhodovaci ¢innosti tohoto spravntho organu I. stupné. Zduraznil
v Ve 4 Ve i v/ N4 4 v/ 4 M v / i
moznost ulozit zakaz Cinnosti spoCivajici v zakazu fizeni jen nékterych skupin
/ . / M 4 4 a4 4 v 4 4 4 v/ 4 4
motorovych vozidel v ramci spravaiho uvazeni a vSech zasad spravniho fizeni a odkazal
na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 2.4.2009, &. 9 As 7/2009-76. Dale
odkazal 1 na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 9. 2004, ¢j. 6 A 173/2002-
33, a ze dne 15.1.2009, ¢&j. 7 Afs 76/2008-65, s pozadavkem uplatnéni zasady nullum
cimen sine lege, nulla poena sine lege a uvedl, ze se prestupku nedopustil v souvislosti
v/ 4 / . M Ve . 4 VeV / 4 v 4
s rizenim motorového vozidla skupiny B, ale pripojenim vleku bez patticného opravnéni,
procez tedy spravni organ L. stupné nedostatecné a zpusobem zalobce poskozujicim
zhodnotil objektivni a subjektivni stranku pfestupkového jednani. Zalobce dale uvedl, ze
od Géinnosti velké novely zakona o silniénim provozu a prestupkového zikona dne
1.7.2006 doslo k vyznamnému zvySeni sankci za prestupky na tGseku bezpelnosti a
plynulosti provozu na pozemnich komunikacich a zacala se vyskytovat praxe spravnich
’ o ’ ’ v/ 4 v 4 M Ve 1°V 4 ’ v 4
organt ukladat sankce zakazu fizeni pouze pro nékteré skupiny fidi¢ského opravneéni.
Upozornil, ze v ptipadé zakazu fizeni motorovych vozidel skupiny C by tidiéi ztstalo
fidi¢ské opravnéni skupiny B a nebyl by tedy vystaven nefteSitelné situace z hlediska
uspokojovani svych potieb, zejména kazdodenniho dojizdéni do prace apod. Zalobce dale
v nékolika odstavcich hovofil o rozhodnuti (bez uvedeni spisové znacky ¢ Cisla
. 4 4 v v / Ve . ’ v 4 \4
jednactho), jimz byla v dobé Gcinnosti zakona o prestupcich ulozena sankce pouze
’ v/ 4 / . \4 M . vVv/ 4 4
zakazu fizeni motorovych vozidel typu B+E, coz potvrdil Nejvyssi spravni soud.
Zalobce pak konstatoval, ze shodné by mélo byt postupovano i v tomto pripadé, odkazal
na zasadu zakonnosti ve spravnim trestani a zdsadu materialni pravdy a navrhl zménit
sankci na zakaz tizeni vozidel skupiny B96 nebo B+E.

18.Spravni spis dale obsahuje navrh zalobce na upusténi od vykonu zbytku spravniho trestu
zakazu ¢innosti spocivajictho v zakazu fizeni vozidel podany prosttednictvim zastupce,
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potvrzeni o thradé pokuty a nahrady nakladu fizeni, vypis z evidencni karty ridice
zalobce ze dne 29.7.2020 a rozhodnuti spravaiho organu L. stupné ze dne 29.7.2020 o
upusténi od vykonu zbytku trestu - zakazu ¢innosti.

19.Krajsky soud predné uvadi, ze ma za prokazané, ze se zalobce dopustil predmétného
prestupku, o naplnéni skutkové podstaty prestupku nema pochybnosti. Spachani
v \4 M 4 4 i A4 v 4 v v/ /
prestupku zalobcem je ve spravnim spise radné zdokumentovano, svéd¢i o tom cely
komplex dikazt, nikoliv pouze izolované skutecnosti. Sam zalobce se ve svych podanich
ke spachani prestupku doznal a zadna skutkova zjisténi spravnich organa nezpochybnil
. J v .. v v/ / v , 7. ’
ani v podané zalobé a ani je nezpochybrioval v fizeni pred spravnimi organy. O
’ e ey vy / . ° ’ .
spravnosti zjisténého skutkového stavu tak nejsou davodné pochybnosti.

Dale k jednotlivym namitkam zalobce.

20.Krajsky soud se nejprve zabyval namitanou neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti, dle které se zalovany nedostateéné a nepresvéd¢ivé vyporadal s nékterymi
namitkami zalobce, zejména pokud jde o formulaci spravniho trestu ,spravni trest zakaz
Ve . v/ 7 7 / v/ / ’ . ’ . / «
¢innosti spodivajici v zakazu rizeni motorovych vozidel na pozemnich komunikacich®.

21.K této namitce krajsky soud poukazuje zejména na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27. 2. 2019, ¢j. 8 Afs 267/2017-38 (vSechna v tomto rozsudku citovana rozhodnuti
Nejvysstho spravantho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), dle néhoz
wneprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek ditvodii musi byt vyklidina ve svém
skutecném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v
ném jeho obsah nebo divvody, pro které bylo wvydino. Neni pripustné institut
neprezkoumatelnosti libovolné rozsivovat a vztabnout jej i na pripady, kdy se spravni orgdn,
resp. soud podstatou namitky ncastnika Yizeni ridné zabyvi a vysvétli, pro¢ nepovaZuje
argumentaci icastnika za spravnou, byt vyslovné v odivodnéni rozhodnuti nereaguje na
vsechny myslitelné aspekty vznesené namitky a dopusti se (toliko) dilciho nedostatku
odiivodnéni. Zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vybrazeno tém nejzavaznéisim
vaddm rozhodnuti, kdy pro absenci divodi ¢i pro nesrozumitelnost skutecné nelze rozhodnuti
meritorné prezkoumat. Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodi tak md misto
zejména tehdy, opomene-li spravni organ & soud na ndmitku dcastnika zcela (tedy i
implicitné) reagovat. Preblédnout pak nelze ani fakt, Ze spravni orginy a soudy nemaji
povinnost vyporddat se s kazdou dilci namitkou, pokud proti tvrzeni icastnika ¥izeni postavi
pravni ndzor, v jehoZ konkurenci namitky jako celek neobstoji.“ Tedy ani skuteCnost, ze
spravni organ 1. stupné, resp. zalovany nereagovali ve svych rozhodnutich explicitné
na kazdou dil¢i ndmitku a argument zalobce ¢ kazdy uvedeny judikat, nemize vést
k neptrezkoumatelnosti jejich rozhodnuti. Nadto jako vyporadani se s konkrétni
namitkou lze povazovat i odli$ny, odGvodnény nazor spravniho organu v odivodnéni
rozhodnuti. Tim se s namitkami Gcastnika fizeni vzdy - minimalné implicite - vyporada.
Podstatné je, aby se spravni organ vyporadal se vSemi zakladnimi namitkami Gcéastnika
fizeni tak, aby zadna z nich neztstala bez nalezité odpovédi. Odpovéd na zakladni
namitky vSak v sobé muize v nékterych ptipadech konzumovat i odpovéd na nékteré

namitky diléi a souvisejici. (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 28.5.2009, .
9 Afs 70/2008-13).

22.Krajsky soud napadené rozhodnuti neptezkoumatelnym neshledal. Jak zalovany, tak i
v 4 4 4 4 v / 4 M v M . /.

pred nim spravni organ 1. stupné ve svych rozhodnutich srozumitelné uvedli, z jakych

divodt ptistoupili k ulozeni pfislusného trestu a jeho rozsahu, a ve svém celku a
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kontextu se s zalobcovymi namitkami vyporadali. Ostatné se zavéry spravnich organa
v v v i M v Ve M o v 4 Ve i i
zalobce v zalobé polemizuje, coz by pri absenci odtvodnéni ¢i nesrozumitelnosti
napadeného rozhodnuti nebylo z povahy véci mozné.

23.Zalobce jako zasadni dtvod neprezkoumatelnosti spatfuje ve skutecnosti, ze ve vyroku
rozhodnuti neni uvedeno, pro jaké druhy motorovych vozidel plati stanoveny zakaz
v/ 4 M / 4 v 4 / 4
fizeni. Krajsky soud ale musi podotknout, ze formulace uvedena ve vyroku rozhodnuti
spravniho organu L. stupné ,spravni trest zakaz Cinnosti spocivajici v zakazu fizeni

/ . 4 . 4 «© . /

motorovych vozidel na pozemnich komunikacich ..“ je formulaci zcela obvyklou,
dostatecné uréitou a beze v$i pochybnosti znamena, ze zalobci je zakazano ridit vsechna
motorova vozidla (k tomu srov. napt. rozsudek NSS ze dne 11.7.2018, ¢. 2 As
424/2017-39). Tedy ani ztohoto divodu nemuze byt napadené rozhodnuti shledano
nepfezkoumatelnym.

24.Zalobce v souvislosti s touto nimitkou dile v Zalob& uvedl, Ze pipadny trest zikazu
fizeni motorovych vozidel stanoveny na vsSechny skupiny vozidel povazuje za
nepfiméreny a nezakonny, v rozporu se zasadami pro ukladani spravnich trestu a
podrobné argumentoval, pro¢ za takovy prestupek meélo dojit k ulozeni trestu zakazu
dinnosti - fizeni motorovych vozidel pouze co do skupiny B9 nebo B+E
(viz argumentace zalobce v Casti II. a IV. oddvodnéni tohoto rozsudku).

25.S otazkou, zda lze za prestupek spachany pfi fizeni motorového vozidla ulozit trest
zakazu rizeni vSech motorovych vozidel, se judikatura NSS jiz vyporadala tak, ze
konstantné uzavira, ze ulozeni sankce zakazu fizeni vSech motorovych vozidel je mozny.
Z ustanoveni § 47 zakona o odpovédnosti za prestupky nelze dovodit, ze by spravni
organ nemohl ulozit zakaz {innosti spocivajici v fizeni vSech motorovych vozidel (srov.
napt. rozsudek NSS ze dne 11. 7. 2018, &j. 2 As 424/2017-39, dale ze dne 30. 8. 2017, ¢j. 6
As 22/2017-37, ze dne 2. 3.2017, ¢. 7 As 332/2016-44, ze dne 27.9.2016, ¢j. 1 As
252/2016-48, ze dne 20. 12. 2017, ¢&. 6 As 297/2017-34, ze dne 22.5.2019, ¢j. 10 As
232/2018-41 a konecné i ze dne 22. 8. 2019, ¢j. 2 As 239/2018-42). Samozrejmé ale takove
omezeni zakazu Cinnosti spocivajici v fizeni motorovych vozidel pouze na urcitou
skupinu motorovych vozidel mozné je, jak ostatné pripustil 1 zalobcem uvadény
rozsudek NSS ze dne 2. 4. 2009, ¢j. 9 As 7/2009-76. Nicméné i zde jiz judikatura NSS
vyslovila zavér, ze zuvedeného rozsudku v zadném ptipadé nevyplyva, ze by bylo
mozné zakaz fizeni vztahnout pouze na tu skupinu, do niz nalezelo vozidlo, s nimz byl
spachan prestupek. Citované rozhodnuti pouze ptipustilo, ze zakaz fizeni omezeny na
jednu skupinu vozidel je mozny, ovsem ve vztahu ke specifickému prestupku
spachanému v souvislosti s vozidlem nalezejicim do skupiny C (srov. i rozsudek NSS ze
dne 20.12.2017, ¢&. 6 As 297/2017-34, ze dne 22.5.2019, ¢j. 10 As232/2018-41).
Zalobcové nimitce tedy nelze pfisvédéit a jeho odkaz na zminény rozsudek je tieba
oznadit za nepfiléhavy.

26.Zalobce jak v zalobé, tak v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné, i

/7 M ./ v 4 v 4 ./ v 4 v/ 4 v 4 4 4 v

v ramci vyjadfeni a doplnéni vyjadreni v rizeni pred spravnim organem I. stupné

v podstaté napada pouze rozsah ulozeného spravniho trestu zdkazu fizeni motorovych

vozidel, kdyz za dostateny trest povazuje zakaz fizeni motorovych vozidel skupiny B96
nebo B+E a za nespravny jakykoliv jiny trest.

27.Krajsky soud k tomu konstatuje, ze predmétného prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. )
bod 1 zakona o silni¢nim provozu se fyzicka osoba dopusti tim, Ze v provozu na pozemnich
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komunikacich 7idi motorové vozidlo a v rozporu s § 3 odst. 3 pism. a) neni drzitelem
prislusného ¥idicského opravnéni. Dle § 3 odst. 3 pism. a) téhoz zakona pak 7dit motorové
vozidlo miiZe pouze osoba, kterd je drzitelem 7idicského opravnéni pro prislusnou skupinu
motorovych vozidel... Pfedmétné skupiny vozidel upravuje § 80a téhoz zakona, ktery
stanovi ve svém odstavci 1 pism. f), ze do skupiny B jsou zarazena motorovi vozidla s
vyjimkon wvozidel wvedenych v pismenech a) aZ e), jejichZz nejuvétsi povolend hmotnost
neprevysuje 3.500 kg, urcend pro prepravu nejvyse 8 osob kromé 7vidice, ke kterym smi byt
pripojeno pripojné vozidlo o nejvétsi povolené hmotnosti 1. neprevysujici 750 kg, 2. prevysujici
750 kg, pokud nejvétsi povolend hmotnost této jizdni soupravy neprevysuje 3.500 kg, nebo 3.
prevysujici 750 kg, pokud nejuétsi povolend hmotnost této jizdni soupravy prevysuje 3.500 kg,
ale neprevysuje 4.250 kg, jedna-li se o 7idicské opravnéni v rozsireném rozsabu. Skupinou
B96, jak uvadi zalobce ve svych podanich, se rozumi pravé ono rozsireni rozsahu
fidi¢skeho opravnéni uvedené v tomto § 80a odst. 1 pism. f) bod 3. zakona o silnicnim
provozu, kdy soucet nejvyssich povolenych hmotnosti vozidla a pripojného vozidla
nesmi presahnout 4.250 kg. Ono rozsifeni rozsahu fidi¢ského opravnéni tedy neni
samostatnou skupinou vozidel. V souladu s posledné jmenovanym ustanovenim pak
vyhlaska &. 31/2001 Sb., o ridi¢skych prukazech a o registru fidica, v platném znéni, ve
svém § 11 stanovi, ze v fidi¢ském prikazu se uvadéji harmonizované kody pod Ciselnym
oznaenim 01 az 99, kterymi se zaznamenavaji podminky a omezeni fidi¢ského
opravnéni, profesni zpusobilost fidice a dal$i administrativai zalezitosti, a ze seznam
harmonizovanych kodu podle odstavee 1 a jejich blizsi vymezeni jsou uvedeny v casti I
prilohy ¢. 5. V ramci prilohy €. 5 je tedy pod harmonizaénim kbédem 96 stanoveno, ze se
jedna o motorova vozidla skupiny B s pfipojnym vozidlem o nejvétsi povolené
hmotnosti prevysujict 750 kg, pokud nejvétsi povolena hmotnost této jizdni soupravy
prevysuje 3.500 kg, ale neprevysuje 4.250 kg (tedy v § 80a odst. 1 pism. f) bod 3 zakona o
silnicnim provozu uvadény rozsifeny rozsah ridicského opravnéni). Jak je dolozeno
listinami ve spravnim spise a popsano v rozhodnuti spravniho organu I. stupné,
predmétné tazné vozidlo Ford Tranzit, reg, znacky, ma nejvétsi povolenou hmotnost
2.600 kg, tazeny privés Agados, reg. znacky, brzdény, ma nejvétsi povolenou hmotnost
2.000 kg, v sou¢tu tedy 4.600 kg. Ridit takovouto soupravu vozidel proto neni opravnén
ani ridi¢ majici rozsirené ridi¢ské opravnéni pro skupinu B oznaované jako B96.
Soupravu s takovou hmotnosti je mozné zaradit pouze pod skupinu vozidel B+E dle §
80a odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu, dle kterého do skupiny vozidel B+E
jsou zarazeny jizdni soupravy slozené z vozidla wvedeného v pismeni f) a pripojného vozidla o
nejvétsi povolené hmotnosti neprevysujici 3.500 kg.

28.0hledné zalobcem pozadované moznosti ulozit zakaz ¢innosti spocivajici v zakazu tizeni
motorovych vozidel jen co do skupiny B+E krajsky soud opakuje, ze zakaz ¢innosti je
upraven v § 47 zakona o odpovédnosti za prestupky (jak jiz bylo uvedeno shora), trest
zakazu ¢innosti za prestupek spachany zalobcem stanovi § 125¢ odst. 6 pism. a) zakona o
silni¢nim provozu, kde je vyslovné uvedena povinnost spravniho organu ulozit za takovy
prestupek zdkaz ¢innosti v rozsahu od 1 roku do 2 let. Zakon nestanovi, ze by zakaz
Cinnosti spolivajici v zakazu fizeni mél byt omezen na jednotlivé skupiny vozidel.
Cinnosti, p¥i niZ byl spachin predmétny prestupek, je bezesporu ¥Hzeni motorového
vozidla. Izakaz ¢innosti spoliva v zakazu fizeni motorového vozidla, coz za pouziti
jazykového vykladu a pouziti argumentu « contrario vylucuje, aby predmétem takového
zakazu v kone¢ném dusledku bylo stanoveni zakazu k pouziti nemotorového vozidla.
Ptipojné vozidlo nenapliiuje definici motorového vozidla dle zakona o silni¢nim provozu
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(§ 2 pism. g) motorové vozidlo je nekolejové vozidlo pohanéné vlastni pohonnou jednotkou a
trolejbus). Naopak pripojné vozidlo je nemotorovym vozidlem v souladu s definici
stanovenou v § 2 pism. h) zakona o silniénim provozu (nemotorové vozidlo je pripojné
vozidlo a vozidlo pobybujici se pomoci lidské nebo zviveci sily, napriklad jizdni kolo, rucni
vozik nebo potahové wvozidlo). Alkoliv tedy skupina vozidel B+E je dle systematiky
zakona zarazena jako samostatna skupina vozidel v § 80a zakona o silni¢nim provozu,
fakticky se podle definice skupiny vozidel B+E jedna o tazné vozidlo skupiny B a

v/ M / i vVv/ 4 v Ve 1°V" v M
ptripojné vozidlo svys$i povolenou hmotnosti, nez aby fidi¢i postacovalo k jeho

Ve M 4 / Ve 1°V / /4 v 4 M M Ve M /4 4
pripojeni pouze proste ridi¢ské opravnéni pro skupinu vozidel B. Ulozil-li by spravni
organ pachateli prestupku zakaz ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel
pouze skupiny B+E, pak by se v zasadé jednalo o protimluv a nikoliv o trest zakazu
v/ 4 / i b v 4 o /4 Ve M 4
fizeni motorovych vozidel, nebot by v konecném dusledku zakazal pouze ptipojeni

/ v/ M 4 i / 4 M v /

nemotorového pripojného vozidla o konkrétni hmotnosti, a tedy by v podstaté zakazal
pouziti nemotorového vozidla, coz by bylo v rozporu s Gcelem a smyslem spravniho
trestu. Nadto ani krajsky soud nespatfuje v daném pfipadé zadny davod, pro ktery by
mél byt ulozeny trest zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel
tento zakaz omezen pouze na nékterée skupiny vozidel a shledava ulozeni trestu zakazu
¢innosti za zakonné a v souladu s prislusnymi pravnimi predpisy.

29.Krajsky soud musi dat za pravdu zalobci pouze v tom, ze zalovany v oduvodnéni
napadeného rozhodnuti nespravné uvedl, ze ,zakaz fizeni motorovych vozidel se uklada
. Ve Vv 4 4 v 4 .. v - Ve 4 . Vo 4 \4 4
pro skupiny fidi¢ského opravnéni, jichz je drzitelem a zZe je tedy zfejmé, ze mu nent
\4 /4 Ve 4 Ve M /4 4 . Ve Vv 4 4 v 4
mozné ulozit zakaz {innosti na konkrétni skupinu fidi¢ského opravnéni, kterou
16 g ’ v . v 7 V. / Ve . v/ e’ 7 /
nevlastni“. Zalobce ma pravdu, ze je mozné ulozit zakaz Cinnosti spolivajici v zakazu
v/ 7. M M vV V/ JE A Vv 4 4 v 4 4 . 4 %
fizeni 1 pachateli, jenz zadné ridicské opravnéni nema a represivni Ucel trestu potom
v M v \4 / 4 v/ 4 4 4 . v IV .
naplnuje skutecnost, ze takovy zakaz fizeni brani tomuto pachateli v dobé, na niz je
4 Ve . 4 / V- Vv /4 4 v 4 4 . /7 IV
zakaz Cinnosti ulozen, takové ridicské opravneéni ziskat, a preventivni cel trestu v tomto
pripadé naplnuje skuteCnost, ze takovy pachatel je vyloucen zGcasti na silnicnim
provozu a spolecnost pred skodlivym jednanim pachatele chranéna. Byt se tedy jedna
v dané souvislosti o nespravnou uvahu zalovaného, nema to zadny vliv na vyrok ¢. 11
pism. b) rozhodnuti spravniho organu L. stupné, jimz byl zalobci ulozen trest zakazu
¢innosti. Krajsky soud rovnéz uvadi, ze spravni organ L. stupné se s argumentaci zalobce
ohledné moznosti udéleni zakazu tizeni motorovych vozidel pouze co do konkrétnich
. v/ v v v/ . . . / . 4 M * VvV v v
skupin vyporadal dostatecné, vyporadal se i sjednotlivymi namitkami zalobce, vcetné
jeho poukazu na rozsudek zdejsitho soudu, ktery shledal na danou véc neptiléhavym.
Témito jeho zavérim nelze nic vytknout a zalovany pak svym rozhodnutim rozhodnuti
spravniho organu L stupné potvrdil jako zcela spravné a souladné se zakonem.

30.S uvedenou namitkou rovnéz souvisi dalsi namitky zalobce, a to ze ulozeny trest je
nepfiméreny a nezakonny a jeho stanoveni v rozporu se zasadami pro ukladani spravnich
tresta dle § 37 pism. a), ¢) a f) zdkona o odpovédnosti za prestupky (tj. ukladani druhu a
vyméry tresti s prihlédnutim k povaze a zavaznosti pfestupku, k pritézujicim a

V. o/ 7 4 vV o M 4 v \4 /.
polehéujicim okolnostem, k osobnim poméram fyzické osoby pachatele) a ze zalovany
nesetfil prava zalobce ani jeho opravnéné zajmy, za které je mozno povazovat nezbytnost
v/ 4 /4 . . M 4 4 ’ . ’ 4 v M
fizeni motorového vozidla pro jeho podnikani, a zasahl tak do jeho prav vice, nezli
v nezbytném rozsahu.

31.Rovnéz uvedené namitky neshledava krajsky soud davodnymi. Zakon o silnicnim
provozu chrani bezpeCnost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich, tedy
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dilezity spoledensky zajem. Cini tak mimo jiné tim, %e v § 3 odst. 3 pism. a) vyZaduje,
aby motorova vozidla ridili drzitelé pfislusnych tidicskych opravnéni. Tato striktni
konstrukce zakona obecné chrani spolecnost pred osobami, které nemaji dostatecné
schopnosti a predpoklady pro fizeni motorovych vozidel a mohou byt hrozbou pro
bezpetnost provozu na pozemnich komunikacich. NSS ve svém rozsudku ze dne
8. 1.2013, ¢j. 3 As 42/2012-35, zduvodnuje, proc je treba takovy prestupek povazovat za
zavazny tak, ze ,, ... 7izeni wvozidla bez 7idicského opravnéni vZdy spadi do kategorie
nebezpecného a nezodpovédného chovani lidi v silnicnim provozu. Z daného rozpéti sankci
tedy logicky vyplyvd, Ze zdkonoddrce nepovazoval Zddmy pripad jizdy bez 7idicského
opravnéni za bagatelni, nybrZ vZdy za spolecensky velmi nebezpecny, a proto také zvolil
rozpéti sankci s vysokou spodni hranici.“ Co se tyle vyse spravnich trestd, v souladu s §
125¢ odst. 5 pism. a) zakona o silniénim provozu je spravni organ povinen za predmétny
prestupek ulozit pokutu od 25.000 K¢ do 50.000 K¢, a soucasné v souladu s § 125¢ odst. 6
pism. a) zakona o silni¢nim provozu trest zakazu cinnosti od 1 do 2 let. Vzhledem
k tomu, ze zalobci byl ulozen trest pokuty i zakazu {innosti na samé spodni hranici, jen
stézi by mohl obstat jeho argument, ze zalovany neprihledl k polehcujicim okolnostem a
osobnim pomérum pachatele.

32.Krajsky soud se neztotoznil ani s namitkou zalobce, ze by trest zakazu tizeni ve vztahu
ke vSem skupinam vozidel byl trestem nepfimérenym, nesetficim jeho prava, a to
zejména ve vztahu k Hzeni motorovych vozidel ve vztahu k jeho podnikani. Zalobce
v ramci svého vyjadreni pred spravnim organem I stupné oznacil takovy trest dokonce
za likvida¢ni a neptiméfeny, vramci spravni zaloby pak oznaCuje tyto tresty za
,drakonicke®. Ani vysi pokuty a ani zakaz tizeni vSech motorovych vozidel na dobu 12
mésict nelze s ohledem na to, ze odpovidaji zakonné upravé, povazovat za nezakonné, a
vzhledem k jejich ulozeni na samé spodni hranici ani za drakonické. Rozhodovaci
prostor a pravidla pro oba tresty zakonem vymezena spravni organy respektovaly a
pokutu ani zakaz ¢innosti v nepfimérené vysi nestanovily.

33.K tomu lze poukazat napt. i na rozsudek NSS ze dne 19. 6. 2009, ¢j. 5 As 46/2008-50, v
némz konstatoval, ze ,verejny zajem na zachovini bezpecnosti silnicnibho provozu vyrazné
prevysuje negativni diisledky spojené se zakazem 7izeni motorovych vozidel v minimalni délce
12 mésici pro jednotlivce, kteri se dopustili prestupku podle § 22 odst. 1 pism. h) zikona o
prestupcich.  Nejuyssi spravni  soud dospél k tomuto zivéru na zikladé posonzeni
systematického, empirického, kontextového a hodnotového argumentu (srov. ndlez sp. zn. Pl
US 4/94, Anonymni svédek I, publikovdn pod & 214/1994 Sh.; ndlez sp. zn. III. US 256/01,
Rekognice fotografiemi, publikovin pod ¢& 37/2002 Sb. US; & ndlez sp. zn. PL US 3/02,
Minimalni vyse pokuty, publikovin pod ¢ 405/2002 Sb.). Pokud jde o systematicky argument,
zdkazem Tizeni motorovych vozidel v délce 12 mésici je zasaZeno pravo na vykon povolani &
pravo podnikat pouze periferné, nebot’ obvykle p¥imo nebrini pachateli (nejde-li o 7idice z
povolini, na néhoz je vsak treba kldst zvysené poZadavky) vykondvat své povolani nebo
podnikat, toliko jej omezuje (v daném pripadé napr. tim, Ze si stéZovatel bude muset v nutnych
pripadech zajistit dopravu do Ust{ nad Labem, platit taxisluzbu za okamZiry odvoz do
nemocnice ¢i se bude muset na 1rok vzddt funkce lékare zachranné sluzby). Pokud jde o
empiricky argument, zdvaznost zdsahu (tj. zakazu ¥izeni na 1 rok, navic s moznosti upusténi
od vykonu zbytku trestu po pil roce dle § 14 odst. 3 zdkona o prestupcich) nemd natolik
zdsadni dopad, aby tuto sankci bylo moZné povazovat za likvidacni [souladné ndlez
PL US 3/02, Minimdlni vje pokuty, publikovin pod & 405/2002 Sb., ktery hovo# o
znacném (nékolikaletém) obdobi, po které by podnikani ztratilo smysl]. Ve prospéch sistavnosti
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dané dipravy hovor{ rovné statistiky o nehodovosti na pozemnich komunikacich v Ceské
republice. Pokud jde o kontextovy argument, Nejvyssi spravni soud si je védom mozného
neprimého negativniho dopadu na prijmy pachatele, nicméné ani tento zdsah nepovazuje za
natolik zavazny (a to ani ve spojeni s pokutou ve vysi 25.000 K¢), aby prevazil verejny zdjem
na bezpecnosti silnicniho provozu, ktery zprostredkované chrani lidsky Zivot a zdravi.
Konecné hodnotovy argument, jenz predstavuje zvazovini pozitiv v kolizi stojiciho
zakladniho priva a wverejného zdjmu vzhledem k akceptované hierarchii hodnot, rovnéz
vyznivd ve prospéch vereiného zajmu. Lidsky Zivot a zdravi nepochybné stoji v hierarchii
hodnot vyse nez pravo podnikat i vykondvat povoldni nebo pravo 7idit osobni vozidlo.

34.Shodny zavér stran pokuty v rozmezi 25.000 az 50.000 K¢ a kumulativniho zakazu
dinnosti v rozsahu 1 a2 2 roky udinil i Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 25. 10. 2011,
sp. zn. PL. US 14/09: ,Neobstoji ani ndmitka iidajné "likvidainiho charaktern" penéité
pokuty od 25.000,- K¢ do 50.000,- K¢ a zakazu ¢innosti od jednobo roku do dvou let. UloZeni
téchto sankci neni obecné zpisobilé (ve standardnich pripadech) zpisobir "likvidacni”
ndsledky, tj. obrozit existenci ¢i distojnost clovéka. Je samozrejmé, Ze ulozeni této sankce je pro
pachatele neptijemné a itkorné, avsak takovy icinek je prirozenou a dokonce Zddouci
vlastnosti jakékoli sankce - pokud by tomu tak nebylo, vytratil by se generdlné preventivni
smysl sankci.“ V citovaném nalezu Ustavni soud rovnéZ fesil otdzku, zda je v souladu
s principem spravniho uvazeni fakt, ze zakon uklada spravnimu organu povinnost
ulozeni sankei (dnes trestu) v intervalu, kde je stanovena i spodni hranice, coz by mohlo
pripadné zabranit spravnimu organu diferencovat vymeéru sankce ve vztahu k socialnim a
majetkovym pomérim pachatele, a pripadné i od sankce upustit, a dosel k zavéru, ze
Snapadend pravni norma pozadavek diferenciace sankci respektuje jiz tim, Ze je stanoveno
rozpéti pokuty od 25.000 K¢ do 50.000 K¢ a rozpéti zakazu Cinnosti od jednoho roku do dvou
let. Ustavni predpisy nevyaduji, aby zdkonoddrce pii zikonném stanoveni sankini sazby
vzdy upustil od spodniho ohraniceni vyméry sankce. Typovd zdvaznost (Skodlivost) deliktniho
jednani daného drubu miizZe byt obecné tak wvysokd, Ze nepripousti ani v individualnim
pripadé stanovit "nulovou” hodnotu vyméry sankce. Posouzeni spodni hranice sankini sazby
je zdsadné véci zikonoddrce. Ustavni predpisy neobsabuji obledné otdzky dolni hranice
sankcni sazby Zddnou direktion - musi byt ovsem dodrZen prikaz proporcionality mezi
typovou zdvaznost deliktniho jedndni a vysi sankéni sazby. V posuzované véci se Ustavni
soud ztotoznil s nazory obsaZenymi ve vyjadreni ministra vnitra a Magistratu mésta Ostravy -
totiz s tim, Ze soucasny stav nekazné ¥idici v silnicnim provozu, projevujici se mj. i ve
znacném vyskytu tizeni bez 7idicského opravnéni a ve znepokojivém stavu dopravni
nehodovosti, opraviiuje zdakonoddarce k tomu, aby stanovil prisnéisi poZadavky na vsechny
7idice bez vyjimky a aby vyloucil "nulovon" vyméru trestu. Tim lze dosahnout i sekundarnich
pozitivnich vysledki - totiz omezeni interpretacni libovile policejnich a spravnich organii pri
praktické aplikaci predpisit a omezeni korupcniho jedndani p¥i vymérovani sankci. Ke stejnym
2dvérim jako v predchozim bodé dospél Ustavni soud také v otdzce, zda princip diferenciace
sankci a jejich primérenost neporusil zakonodarce tim, Ze prikazuje kumulationi uklidini
dvou drubii sankci - pokuty a zakazu ¢innosti. Ani v tomto zpiisobu pravni regulace neshledal
Ustavni soud nic protisistavnibo. Stanoveni nékolika drubii sankci, at’ jiz alternationé nebo
kumulationé, je zcela pravidelnym zpiisobem pravni dpravy sankcionovani jak v oboru
trestniho, tak spravnibo prdva. Zakonoddrce jim zpravidla vhodné kombinuje represioni a
preventioni ucel sankci: kromé citelného postibu nedisciplinovanych pachatelii téZ napy.
znemoznéni vykonu nebezpecnych a obrozujicich ¢innosti a ochranu vereinych zdjmii. Ani v
této véci neporusil zakonodarce princip proporcionality.
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35.SkuteCnost, ze zamérem trestu zakazu Cinnosti je dostateCné zasahnout bézny zivot
pachatela zakonodarcem vybranych prestupku, vyjadril zakonodarce v divodové zprave
k predmétnému zakonu o odpovédnosti za prestupky tak, ze vyslovné uvedl, ze ,tento
spravni trest docasné vyrazuje pachatele prestupku z mozZnosti zastdvat nékterd zaméstnini
nebo povolani, anebo vykondvat ¢innosti, k nim? je zapotvebi urcitého opravnéni.

36.Se zalobcem lze obecné souhlasit v tom, ze zalovany v oddvodnéni napadeného
rozhodnuti misty pouziva terminu sankce a nikoliv zakonem o odpovédnosti za
prestupky pouzivaného terminu ,spravni trest“ ¢i ,trest. Nicméné ani pouziti takového
vyrazu, byt jde o urlitou drobnou nepfesnost, nemuze mit a nema zadny vliv na
spravnost a zakonnost rozhodnuti spravniho organu. Navic jde o termin v kontextu

v/ o v 7 y .. . ’ . v s

s dalsim textem oduvodnéni rozhodnuti jinak zcela srozumitelny a jednoznacny.

37.Krajsky soud na zakladé vyse uvedeného uzavira, ze neshledal namitanou nezakonnost
) L ) . v :
napadeného rozhodnuti (ani jeho vyroku), ani jeho neprezkoumatelnost. Neshledal ani
vady spravniho fizent, které predchazelo vydani napadeného rozhodnuti, které by mohly
mit vliv na zakonnost rozhodnuti. Napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé nalezité
*V_V / v . 4 4 v/ 4 4 4 vV v v o M
zjisténého stavu véci (§ 3 spravniho radu) a spravni organy rovnéz dostatecné odtuvodnily
své uvahy ohledné ulozeni obou spravnich trestl, tj. pokuty a zakazu cinnosti. Pro
Uplnost, k namitané nezakonnosti ,zpusobené zjevnou vécnou nespravnosti
prvostupniového rozhodnuti®, krajsky soud dodava, ze zalobce v zalobé ani ve spravnim
fizeni vécnou nespravnost rozhodnuti ani skutkovych zjisténi spravniho organu I. stupné
4 v/ 4 v 4 4 i 4 v 4 v \4 4 **V_V 4
nenamital, naopak v fizeni pred spravnimi organy opakované uvadél, ze skutkova zjisténi
spravnich organu nezpochybriuje a sam své jednani popisoval se spravnimi organy
shodné. Skutkovy stav zjistény spravnimi organy odpovida obsahu spisu a zalobcem
nebyl nijak zpochybnén.

VL Zavér a naklady rizeni

38.S ohledem na shora uvedené krajsky soud zalobu jako neduvodnou zamitl v souladu
s ustanovenim § 78 odst. 7 s. . s.

39.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. 1. s. Zalobce nemél ve véci Gspéch,
nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovany nahradu nakladt nenarokoval
M / 4 v o v v/ 4 v . / Ve /4 4
a ze spisu nevyplyva, ze by mu v prabéhu fizeni pred krajskym soudem néjake naklady
nad béznou uredni ¢innost vznikly.

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Glastniktim (§ 54 odst. 5s. 1. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, ktery o ni také
rozhoduje.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé

/ 4 A 4 4 4 4 v 7 4 . v \4 VvV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodi jej stéZovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 5. listopadu 2021

Mgr. Helena Konec¢na v. r.
samosoudkyné
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