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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobocka v Liberci rozhodl samosoudkyni Mgr. Lucif
Trejbalovou ve véci

zalobce: X
bytem X
zastoupen advokatem JUDr. Radkem Bechyné
sidlem Legerova 148, Kolin

zalovanému: Krajsky Gfad Usteckého kraje

sidlem Velk4 Hradebni 3118/48, Usti nad Labem

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 5. 2021, ¢. . X,

takto:

I.  Rozhodnuti Krajského tfadu Usteckého kraje ze dne 27. 5. 2021, &. j. X, se zruSuje
v/ 4 v ’ v/ v/ /7 Vv V4
pro vady Fizeni a véc se vraci k dalSimu Fizeni Zalovanému.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nikladd ¥zeni ¢stku 9 800 K¢,
k rukim JUDr. Radka Bechyné, advokata, ve lhiité 30 dnti od pravni moci tohoto
rozsudku.
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Odavodnént:
I. Pfedmét fizeni.

Zalobce se vtasnou zalobou domaha zrudeni shora oznadeného rozhodnuti, kterym
alovany zamitl jeho odvolani a potvrdil rozhodnuti Magistratu Mésta Usti nad Labem,
odboru prestupkovych agend (dale jen ,spravni organ I. stupné®), ze dne 27. 1. 2021, sp. zn.
X. Prvostupniovym rozhodnutim shledal spravni organ I stupné zalobce vinnym ze
spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. d) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakond (zakon o silni¢nim provozu,
kterého se mél zalobce z nedbalosti dopustit tim, ze dne 5. 5. 2020 v X hod. v ulici X u
objektu & p. X v Usti nad Labem #dil motorové vozidlo X, kdy béhem Setfeni dopravni
nehody se v 19:09 hod. podrobil dechoveé zkousce pristrojem Driger s vysledkem 1,94 %o,
nasledné byla provedena opakovana dechova zkouska v 19:17 hod. s vysledkem 1,98 %o,
v 19:23 hod. s vysledkem 1,76 %o, v 19:23 hod. s vysledkem 1,91 %o a poté se na vyzvu
policisty odmitl podrobit odbornému lékarskému vysetfeni, ¢imz mél porusit § 5 odst. 1
pism. f) zakona o silniénim provozu. Za uvedeny prestupek byla zalobci podle § 35 pism.
b), § 46 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen
»zakon o odpovédnosti za prestupky®) a § 125¢ odst. 5 pism.a) zakona o silni¢nim
provozu ulozena pokuta 25 000 K¢ a podle § 35 pism. ¢), § 46 zakona o odpovédnosti za
prestupky a § 125¢ odst. 6 pism. a) zakona o silninim provozu zakaz cinnosti spocivajici
v zakazu fizeni vsech motorovych vozidel na dobu 12 mésica, s tim, ze se doba zadrzeni
fidi¢ského prikazu zapoéitava do doby vykonu spravaiho trestu zakazu cinnosti od 5. 5.
2020. Soucasné byla zalobci ulozena povinnost nahradit naklady spravniho fizeni
v pausalni castce 1 000 K¢.

Zalobce Zalovanému vytykal, Ze se nezabyval tim, zda Zalobce naplnil materialni znaky
prestupku, ktery mu byl kladen za vinu. Zalobce citoval rozhodnuti Zalovaného ze dne 30.
11. 2020, ¢. j. X, vnémz zalovany konstatoval, ze u prestupku nedoslo k naplnéni
materialniho znaku prestupku, nebot zalobcem nebyl zadnym zpusobem ohrozen zajem
spolecnosti, protoze se na vyzvu podrobil opakované dechovym zkouskam s pozitivnimi
vysledky, se kterymi souhlasil, k poziti alkoholu se ptiznal, doznal Gcast na dopravni
nechodé a byl Okresnim soudem v Usti nad Labem za své jednani potrestan. ProtoZe
v fizeni nenastaly nové skuteCnosti, nebyla splnéna podminka spolecenské nebezpecnosti
daného jednani.

Zalobce dile namital, Ze spravni organ L. stupné ani zalovany nerespektovali shora

v /4 4 v vV Vv / \4 v/ 4 v v 4 v . 4 /
oznacené rozhodnuti, v némz zalovany konstatoval, ze tizeni v predmétné véci ma byt
zastaveno. Spravni organ L stupné tak postupoval v rozporu s vyslovenym nazorem
zalovaného, rovnéz zalovany predchozi nazor vysloveny v oznadeném rozhodnuti
ignoroval.

Podle zalobce nebyla véc dostatecné zjisténa, bylo vychazeno z nedostatenych podkladd.
Nejzavaznéj$i pochybnost vzbuzuje doplnéni spisového materidlu o podklady, které
nebyly ptivodné opatfeny podpisy a nasledné byly ty samé podklady o podpisy doplnény.
Lze se domnivat, ze doslo k poruSeni zasady zakazu dvojiho trestani, kdy zalobce byl
dvakrat trestan za stejny skutek se stejnym skutkovym déjem, kdy tidil motorové vozidlo
pod vlivem alkoholu a zptsobil dopravni nehodu. Provedené dechové zkousky byly dle
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vysledki zjevné provedeny v souladu s platnou metodikou aakceptovany Okresnim
soudem v Usti nad Labem jako dikazy dostalujici, alobce nebylo nutné vyzyvat
k dal$imu Setteni. Z uvedenych davodu zalobce navrhoval, aby soud napadené rozhodnuti
zrusil a véc zalovanému vratil k novému projednani a ulozil mu povinnost nahradit zalobci
naklady fizeni.

V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany konstatoval, ze po zruseni pfikazu spravniho
organu L stupné tento spravni organ pokracoval v rizeni a zalobce uznal vinnym ze
/4 /4 4 v = / 4 /v 4 4 v vV Vv /
spachani prestupku. Zalovany poukazal na pasaz napadeného rozhodnuti, v némz zalovany
4 v i o 4 4 / Ve v/ 4 4 4 v
sam prehodnotil ptvodni rozhodnuti, kterym zrusil prikaz spravniho organu I. stupné,
v v 14 . . . v
protoze nebyla porusena zasada ne bis in idem, zalobce nebyl s odkazem na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 2. 2015, ¢. j. 3 As 92/2014-32, potrestan dvakrat. Jde
totiz o dvé jednani, ktera naplriuji znaky dvou odlisnych skutkovych podstat, a to
prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. d) zakona o silniénim provozu a precinu podle § 274
odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku. K namitce nerespektovani rozhodnuti o
zastaveni rizeni zalovany konstatoval, ze spravni organ L. stupné pokraloval v fizeni na
zakladé rozsudt soudu a usneseni Nejvyssiho spravniho soudu. Spravni organ I. stupné
zakon neporusil, pouze se neridil doporucenim zalovaného. Dale zalovany poukazal na to,
ze Policie CR na zakladé zadosti spravniho organu I stupné spis doplnila. Zalovany znovu
odmitnul, ze by doslo k poruseni zasady ne bis in idem. V zalobcové pripadu neni plna ani
Caste¢na shoda v jednani, ani v nasledku, totoznost skutku neni zachovana. I kdyz zalobce
fidil motorové vozidlo pod vlivem alkoholu a zpusobil dopravni nehodu a ke vsemu se
doznal, prabéh vysetrovani ridi Policie CR, ktera ma pravo vyzvat fidice k lekafskému
v v 4 M 4 v i i / A 4 M v
vySetfeni spojenému s odbérem biologického materialu, zda neni ovlivnén alkoholem.
Zalobce byl vyzvan, aby bylo co nejpfesnéji stanoveno, jakou mél hladinu alkoholu v dobé
/ o v / . ror ~ / v ’
spachani prestupkového jednani. Zalovany navrhoval, aby soud zalobu zamitnul
a zalovanému priznal nahradu naklada tizeni podle vyhlasky ¢. 254/2015 Sb.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani predchazejici v fizeni
dle casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.%), v rozsahu a mezich uplatnénych zalobnich
bodul, pritom vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani spravniho
organu, v souladu s § 75 odst. 1, odst. 2 s. t. .

Pro posouzeni véci soud ze spravniho spisu zjistil nasledujici podstatné skutecnosti: Na
zakladé oznimeni o prestupku predlozeného Policii CR spolu s G¥ednim ziznamem o
prestupku a ptislusSnymi poucenimi zalobce, vydal spravni organ 1. stupné dne 27. 5. 2020
ptikaz sp. zn. X, jimz byl Zalobce shledan vinnym shora uvedenym pfestupkem, kterého se
mél dopustit identickym jednanim. Pfikaz nabyl pravni moci dne 17. 6. 2020, nebot
zalobce se mu nebranil odporem. Dne 24. 8. 2020 podal Zalobce navrh na zahajeni
prezkumného fizeni. Rozhodnutim ze dne 30. 11. 2020, ¢. j. X, zalovany podle § 97 odst. 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, vydany prikaz ze dne 27. 5. 2020 zrusil. V odtvodnéni
zalovany dospél k zavéru, ze nebyla naplnéna materialni stranka prestupku. Soucasné
konstatoval, ze nové projednani by neptineslo zadna nova zjisténi ani nové dikazy, na
zakladé kterych by bylo mozné prohlasit zalobcovu vinu, proto byl pfikaz zrusen a fizeni
zastaveno.

Oznamenim o zahajeni spravniho fizeni ze dne 11. 12. 2020, které bylo zalobci doruceno
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dne 16. 12. 2020, spravni organ I. stupné znovu zahajil fizeni ve véci prestupku. Prestupek
byl projednan v prabéhu ustniho jednani konaného dne 13. 1. 2021, pti némz byl zalobce
seznamen s podklady shromaZdénymi ve spise pro vydani rozhodnuti. Zalobce upozornil
na to, ze byl jiz odsouzen Okresnim soudem v Usti nad Labem. Rozhodnutim ze dne 27. 1.
2021 byl zalobce predmétnym prestupkem shledan vinnym, spravni organ I stupné
v oduvodnéni svého rozhodnuti odkazal na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 12. 2. 2015, €. j. 3 As 92/2014-32, s tim, ze pri ulozeni trestu za prestupek dle § 125¢
odst. 1 pism. d) zakona o silni¢nim provozu a za precin dle § 274 odst. 1 trestniho zakona
nejde o poruseni zasady ne bis in idem, nebot byly naplnény znaky dvou odlisnych
skutkovych podstat, zalobce se dopustil dvou jednani, v nichz neni shoda v jednani ani
nasledku, kdy pripustnosti stihani se zabyval téz Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 2.
2.2011, & j. 8 Tdo 78/2011. Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovany prvostuptiové
rozhodnuti potvrdil. Konstatoval, Ze s ohledem na rozsudky soudt a usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu prehodnotil ptivodni rozhodnuti, kterym zrusil prikaz spravniho organu
L. stupné, nebot namitka, ze mira alkoholu byla bezpecné zjisténa a zalobce byl odsouzen
rozsudkem Okresniho soudu v Usti nad Labem za pfedin ohroZeni pod vlivem navykové
latky podle § 274 odst. 1 a odst. 2 pism. a) trestntho zakoniku, neni opodstatnéna.
Zalovany se odvolaval na rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 12. 2. 2015, & j. 3
As 92/2014-32, a rovnéz citoval zavéry usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 10. 5. 2016, C. j. 2 As 146/2015-46. Proto nema pochybnosti o spachani
prestupku, jehoz se zalobce prokazatelné dopustil tim, ze uvedeného dne se podrobil na
vyzvu policisty dechové zkousce pristrojem Driger, ale po radném poudeni se na vyzvu
policisty odmitl podrobit odbéru zilni krve ¢i modi, tedy vySetteni ke zjisténi, zda nent
ovlivnén alkoholem.

Po provedeném prezkumu dospél soud k zavéru, ze zaloba je davodna.

Namital-li zalobce, ze se zalovany nezabyval naplnénim materialnich znakd prestupku,
nemohl mu soud prisvédéit. Soud pripomina, ze rozhodnuti vydana v obou stupnich
spravniho rizeni tvori zasadné jeden celek. Spravni organ I. stupné se naplnénim materialni
stranky prestupku, tedy jeho spolecenskou skodlivosti, zabyval na str. 4 rozhodnuti,
dovodil, ze se jednalo o zavinéné jednani, které porusuje nebo ohrozuje chranény zajem
spolecnosti, a z rozhodnuti imlicite vyplyva, ze neshledal zadné okolnosti, které by
zalobcuv pfipad odlisily od bézné vyskytujicich se pifipadi co do spolecenské
nebezpecnosti jednani. V navaznosti na skutenosti uvedené v prvoinstanénim rozhodnuti
zalovany stru¢né konstatoval, Ze ma jednani zalobce za nezodpovédné vili ostatnim
Glastnikim provozu, a dovolaval se zajmu spoleénosti na bezpe¢nosti provozu na
pozemnich komunikacich. Neni tedy pravdou, Ze by otazku materialni stranky pfestupku
zalovany pominul. Zda se zalovany v tomto sméru ptipustné odchylil od pravnich zavéra
vyslovenych v rozhodnuti ze dne 30. 11. 2020, se bude soud vénovat v nasledujici pasazi.
Ve stézejni zalobni namitce zalobce spravnimu organu L. stupné i zalovanému vytykal, Ze
se odchylili od pravniho nazoru vysloveného zalovanym v rozhodnuti ze dne 30. 11. 2020,
¢ . X

Uvedenym rozhodnutim zalovany k podnétu zalobce ve zkraceném prezkumném ftizeni
rozhodl, ze se podle § 97 odst. 3 spravniho radu ru$i pravomocny ptikaz spravniho organu
L. stupné ze dne 27. 5. 2020, jimz byl zalobce uznan vinnym z prestupku podle § 125c odst.
1 pism. d) zakona o silni¢nim provozu, jehoz se mél dopustit tim, ze porusil povinnost dle
§ 5 odst. 1 pism. f) uvedeného zakona. Skutek byl ¢asové, mistné i podstatou jednani
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(odmitl po vyzvé policisty a pouceni odborné 1ékarské vysetreni spojené s odbérem krve,
zda nebyl pfi fizeni vozidla ovlivnén alkoholem, pripadné ve stavu vylucujicim zpusobilost
k fizeni motorovych vozidel) popsan shodné jako v rozhodnuti spravniho organu I stupné
ze dne 27. 1. 2021, jez byla predmétem prezkumu napadeného rozhodnuti zalovaného.
Prezkumné fizeni vedené podle § 94 a nasl. spravniho radu slouzi k napravé nesouladu
pravomocnych spravnich rozhodnuti se zikonem zuredni povinnosti, pri splnéni
zakonnych podminek. Zkracené prezkumné fizeni lze podle § 98 spravniho fadu provést
tehdy, jestlize je poruseni pravniho predpisu zjevné ze spisoveho materialu, jsou splnény
ostatni podminky pro prezkumné fizeni a neni potreba vysvétleni uGcastnikim.
Dokazovani se v takovém pripadu neprovadi a prvnim tkonem spravniho organu je vydani
rozhodnuti podle § 97 odst. 3 spravniho radu.

Podle § 97 odst. 3 spravniho radu pfislusny spravni organ v prezkumném rizeni
rozhodnuti, které bylo vydano v rozporu s pravnimi predpisy, zrusi nebo zmeéni,
popripadé zrusi a véc vrati odvolacimu spravnimu organu nebo spravanimu organu prvniho
stupné; tyto spravni organy jsou vazany pravnim nazorem prislusného spravatho organu.
V dal$im fizeni v dané véci je tedy odvolaci i spravni organ I. stupné vazan pravnim
nazorem vyslovenym ve zrusujicim rozhodnuti. Vazanost vyslovenym pravnim nazorem
muze byt prolomena, jak je tomu obvyklé i v pripadé soudnich rozhodnuti, pouze
v disledku novych skutkovych zjisténi pfi novém projednani véci ¢i v pripadé zmény
pravni upravy v prubéhu rizeni, pripadné judikaturnim obratu.

Ke zruseni nezakonného pravomocného rozhodnuti v prezkumném fizeni pfistoupi
spravni organ v obdobnych pfipadech jako odvolaci organ podle § 90 odst. 1 pism. a)
spravniho radu. Moznost zrusit rozhodnuti podle citovaného ustanoveni pripada v dvahu
napt. v pripadé, kdy spravni organ zjisti, ze osoba nespachala spravni delikt, za ktery byla
uznana vinnou, nebo v situaci, kdy rozhodnuti nemohlo byt vydano, nebot k tomu chybi
zakonny zaklad (viz Jemelka, L., Pondélickovd, K., Bobadlo, D. Spravni rad. Komentar. 6.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 605-610). Neéktera komentarova literatura (srov.
Prucha, Petr Spravni rad: Komentar [Systém ASPI]. Nakladatelstvi Leges [cit. 2021-10-19].
ASPI ID KO50012004CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X) pro takovy pripad
uvadi, ze 1 kdyz to zakon vyslovné nepripousti, fizeni se soucasné zastavi [tedy ve své
podstaté jde o obdobu rozhodnuti odvolaciho organu podle § 90 odst. 1 pism. a) spravniho
radu], nebot by nastal stav bézicitho a dosud neukonéeného predchoziho spravniho fizeni.
A ackoli ustanoveni § 97 odst. 3 spravniho radu hovofti o vazanosti spravniho organu a
odvolaciho spravniho organu vyslovenym pravnim nazorem ve zrusujicim rozhodnuti pro
dal$i tizeni, ze smyslu uvedeného ustanoveni, jakoz i ze smyslu celého prezkumného
fizeni, jimz je definitivni odstranéni nezdkonného spravniho rozhodnuti, vyplyva, ze
vazanost vyslovenym pravnim nazorem je dana i v pfipadé, kdy je prezkoumavané
rozhodnuti pouze zruseno stim, Ze jeho vydani postradalo pravni podklad. V opa¢ném
ptipadé by naprava ucinénid nadfizenym spravnim organem v prezkumném ftizeni
postradala smysl.

17. Jestlize v zalobcové prfipadu zalovany jakozto nadtizeny spravni organ v prezkumném

fizeni podle § 97 odst. 3 spravniho radu zrusil pravomocny ptikaz, jimz byl zalobce pro

spachany skutek uznan vinnym z prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. d) zakona o

silnicnim provozu, a jednoznacné vyslovil, ze skutek neni prestupkem, nebot nebyla

naplnéna jeho materialni stranka, a zadna nova zjisténi a nové dikazy na tomto zavéru

nemohou nic zménit, a je proto divod k zastaveni fizeni, byly timto vyslovenym zavérem
’ 4 4 v v 4 / Vv v /4 v/ 4 4 ’

spravni organ 1. stupné a zalovany pro Ucely prestupkového rizeni vazany, bez ohledu na
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to, zda se jednalo o pravni zavér spravny. Pokud tuto vazanost vyslovenym pravnim

nazorem spravni organ I. stupné pri neexistenci novych skutecnosti, zméné pravni Upravy

ve - . ve / v ree1 V7 ’ v

¢1 judikatury porusil a pro shodny skutek s zalobcem znovu zahajil fizeni o prestupku
v v 4 4 v v v M v v 4 v i /

a dospél k opaénému zavéru, tedy ze zalobce je zpredmétného prestupku vinnym, a

zalovany tento jeho procesni postup posvétil, trpi jejich rozhodnuti vadou rizeni.

S ohledem na uvedeny zavér jiz nebylo treba, aby se soud zabyval ostatnimi zalobnimi

namitkami.

IV.  Zavér a naklady fizeni

Na zakladé shora uvedené argumentace tedy dospél soud k zavéru, ze zaloba je duvodna,
4 /7 v 4 Ve v/ 4 v
a napadené rozhodnuti zalovaného zrusil pro vady rizeni podle §78 odst. 1 s. f. s. ve
spojeni s § 76 odst. 1 pism. ¢) s. . s. a vsouladu s § 78 odst. 4 s. 1. s. vratil véc k dalsimu
v/ /v / v/ v/ /. v / v 4 4 4
fizeni zalovanému. V dalsim fizeni je zalovany podle § 78 odst. 5 s. f. s. pravnim nazorem,
ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku, vazan. Bude tedy respektovat, ze o daném
skutku, ktery spocival v tom, ze v inkriminovanou dobu na uvedeném misté se zalobce po
/ v b v/ v / v 4 / M / / v 4 v v 4
vyzvé policisty a prislusném pouceni odmitl podrobit odbornému lékarskému vysetfeni
spojenému s odbérem krve, bylo s konecnou platnosti rozhodnuto v prezkumném fizeni
rozhodnutim zalovaného ze dne 30. 11. 2020 tak, ze skutek neni prestupkem a je dtvod
k zastaveni prestupkovéeho fizeni.

. O zalobé soud rozhodoval, aniz by v souladu s § 51 odst. 2 ve spojeni s § 76 odst. 1 s. t. s.

naridil dstni jednani, nebot rozhodnuti zalovaného rusil pro vady fizeni.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prva s. f. s., podle néhoz
Ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, ma pravo na nahradu naklada rizeni pred soudem,
které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.

V souzeném pripadu mél Gspéch zalobce, soud mu proto priznal nahradu nakladu fizeni.
Zalobce byl v Fizeni pted soudem zastoupen advokitem, naleZi mu tedy nahrada nikladé
spojenych se zastoupenim. Vyse odmény a nahrady hotovych vydaji byla stanovena
v rozsahu vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu. Odména byla stanovena v souladu
s §7,§9 odst. 1 advokatniho tarifu ve vysi 3 100 K¢ za jeden tkon pravni sluzby, pricemz
soud odménu pocital za 2 Gkony pravni sluzby ve smyslu § 11 pism. a), d) advokatniho
tarifu, tedy ve vysi 6 200 K¢. Nahrada hotovych vydaji byla stanovena podle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu ve vysi 300 K¢ za jeden kon pravni sluzby, tedy celkem ve vysi 600 K¢.
Celkem ¢inily naklady na odménu a zastoupeni zalobce ¢astku 6 800 K¢, k niz soud
pripocetl ¢astku 3 000 K¢ za zaplaceny soudni poplatek. Soud do nakladd fizeni, které by
mély byt zalobci zalovanym nahrazeny, nezahrnul soudni poplatek za navrh na ptiznani
odkladného tcinku zalobé ve vy$i 1000 K¢, nebot Zalobee s timto navrhem nebyl u soudu
Gspésny, a to z divodu neuneseni bremene tvrzeni i dikazniho bfemene, proto si tyto
naklady ponese sam (srov. rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 12. 9. 2013, ¢. . 22
A 21/2012- 38, dostupny na www.nssoud.cz). Zalovanému soud uloZil, aby celkovou
nahradu nakladG fizeni ve vy$i 9 800 K¢ zaplatil zalobci k rukim jeho advokata
v primérené 1htité 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 21. fijna 2021

Mgr. Lucie Trejbalova
samosoudkyné



