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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem v pravni véci

Yalobce: KARLUV MOST spol. s r. 0.,
sidlem Kfizovnické namésti 193/2, Praha 1,
zastoupena Mgr. Vaclavem Voriskem, advokatem,

sidlem Pod Kastany 245/10, Praha 6,
proti

zalovanému: Ministerstvo dopravy,
sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1,

o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu ze dne 29. 11. 2017, ¢. j. 853/2017-160-SPR/4,

takto:

L. Rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 11. 2017, ¢. j. 853/2017-160-SPR/4, se zru$uje a
véc se vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen uhradit Zalobci naklady Hzeni ve vy$i 11 228,- K¢ do 30 dntt od
pravni moci rozsudku, a to k rukam jeho pravniho zastupce, Mgr. Vaclava Voriska,

advokata.

Odtivodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje M. D.
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Zalobce se domah4 zruSeni v zihlavi uvedeného rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo
zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 22. 3.
2017, ¢. j. MHMP 438118/2017/Kna, které bylo potvrzeno. Timto rozhodnutim byl
zalobce uznan vinnym ze spachani spravniho deliktu (nyni pfestupku) podle § 125f odst. 1
zak. ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich (dale jen ,zakon o silnicnim
provozu®), kterého se mél dopustit tim, ze jako provozovatel motorového vozidla tov. zn.
Mercedes, registracni znacky X v rozporu s § 10 zakona o silni¢nim provozu nezajistil, aby
dne 25. 2. 2016 kolem 14:52 hodin v Praze 1, ul. Nerudova 35 v blizkosti domu, pfi uziti
vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem - po dobu vice jak 3 minuty zastavil a
stal na vyhrazeném parkovisti s jinym vozidlem, nez pro které bylo vyhrazeno. Za to mu
byla ulozena pokuta 1500,-K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni 1000,-K¢. Prikaz o
ulozeni pokuty byl zalobci doruden dne 28. 4. 2016.

Zalobce namita nedostatek duvodu a skutkovych zjisténi, nevedeni spole¢ného fizeni, vady
vyroku, protiustavnost.

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby.

Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu a
vychazel ptitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu podle § 75 odst. 1 a 2 s. f. s. A posoudil pfedmétnou véc nasledovné.

Soud shledal divodnou namitku poruseni absorp¢ni zasady.

Zalobce v Zalobé namitl, ze mélo byt vedeno spoleéné fzeni a pti ukladani sankce méla byt
pouzita absorpéni zasada, nebot byl stthan soubézné pro 5 dalsich prestupkua dle § 125f
silnicniho zakona. V replice uvedl, ze relevantni pro posouzeni namitky jsou toliko dva
prestupky - v této véci projednavany soudem a prestupek ze dne 29. 5. 2016.

Z rozsudku zdejstho soudu . j. 4 A 121/2017-35 i rozhodnuti spravnich organt vyplyva, ze
rozhodnutim zalovaného ze dne 23. 8. 2017, ¢. j. 599/2017-160-SPR/3, bylo zamitnuto
odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 2. 12.
2016, ¢. 5. MHMP 2162317/2016/Shr, jimz byl zalobce uznan vinnym ze spachani
spravniho deliktu podle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu, kterého se mél dopustit
tim, ze jako provozovatel motorového vozidla tov. zn. Mercedes, registraéni znacky X v
rozporu s § 10 zakona o silnicnim provozu nezajistil, aby dne 29. 5. 2016 kolem 20:25
hodin v Praze 9, ul. Podébradské (v blizkosti sloupu VO ¢. 900425, smér centrum) pfi uziti
vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem - jizda vozidla rychlosti 69 km/h
v tseku obce s povolenou rychlosti do 50 km/h. Za to mu byla ulozena pokuta 1 500,-K¢
a povinnost uhradit naklady fizeni. Pfikaz o ulozeni pokuty byl Zalobci dorucen dne 17. 8.
2016.

V nyni posuzované véci tak jde o rozhodnuti nasledujici (zde rozhodnuti Magistratu
hlavntho mésta Prahy ze dne 22. 3. 2017, ¢ j. MHMP 438118/2017/Kna  oproti
rozhodnuti ze dne 2. 12. 2016, ¢. j. MHMP 2162317/2016/Shr). Posuzovaného deliktu se
zalobce dopustil dfive, nez bylo rozhodnuto o jeho deliktu ze dne 29. 5. 2016 spravnim
organem L st., jedna se proto o soubéh obou deliktli, 0 nichz mélo byt vedeno spoleéné
fizeni a trest ulozen v souladu s absorpéni zasadou.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. D.
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Ackoli pouziti absorpcni zasady bylo upraveno v § 12 odst. 2 zakona o prestupcich (,Za
vice prestupki téhoZ pachatele projednanych wve spolecném 7tizeni se uloZi sankce podle
ustanoveni vztahujiciho se na prestupek nejprisnéji postiZitelny.), které mohlo byt analogicky
pouzito 1 pro trestani spravnich deliktl, pravidla urcéujici, kdy se jedna o soubéh spravnich
deliktd, bylo nutné dovodit z trestniho prava, podle kterého je rozhodnym okamzikem
vyhlaseni odsuzujictho rozsudku soudu prvniho stupné (srov. § 43 odst. 2 zakona ¢.
40/2009 Sb., trestni zakonik). Shodné uvadi v obdobnych sporech kosata judikatura
spravnich soudt, napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 9 As 164/2018 - 36, dle
kterého: V' souladu se zdsadou absorpce (tedy prisnési trest poblcuje mirnéisi) je sicelem
spolecného ¥izeni uloZeni pouze jedné pokuty, pricemz pro urcent jeji vyse se pouzije sazba pokuty
za spravni delikt nejprisnéji postizitelny (§ 125g odst. 3 zdkona o silnicnim provozu; srov. téZ
napr. rozsudek ze dne 22. 9. 2005, ¢ j. 6 As 57/2004 - 54, & 772/2006 Sb. NSS). Zakonnd
viprava je vsak neiplnd, jelikoZ (vedle jiného) nevest, jak postupovat, neni-li z jakychkoli divodi
spolecné 7izeni vedeno. Judikatura NSS v této souvislosti dospéla k zdvéru, Ze se p¥i spravnim
trestani primérené uplatni principy ovladajici soubéh trestnych ¢ini (viz rozsudek ¢ j. 1 As
28/2009 - 62, odstavec 28, a tam citovand judikatura; srov. téZ napy. rozsudek ze dne 12. 4.
2018, ¢ j. 2 As 426/2017 - 62, odstavce 22 aZ 31). V souladu s nimi nesmi byt pachateli trestného
Cinu ani ku prospéchu, ani na sijmu, kdy vsechny sbibajici se trestné ciny vyjdou najevo, proto
neni pro trestani soubéhu trestnych cind bezpodminecné nutné vedeni spolecného ¥izent, nybrz
pouZiti absorpini zdsady (viz rozsudek ¢ j. 1 As 28/2009 - 62, odstavec 31). Spojitost vedeni
spolecného 7izeni a nutnosti aplikace absorpcni zdsady je tedy i pro oblast spravnibo trestani
pomérné volna, spolecné ¥izeni je ,poubou procesni cestou, kterd mimo jiné miiZe vést k
naplnéni principu absorpce, nejde vsak o moznost jedinou (viz rozsudek ze dne 12. 7. 2017, ¢. j.
6 As 116/2017 - 53, odstavec 11). Pokud by proto z navazujicich spravnich rozhodnuti o
sbihajicich se spravnich deliktech bylo wuplatnéni absorpcni zdsady patrné, nelze nevedeni
spolecného ¥izeni povazovat za vadu 7izent, kterd md vliv na zikonnost spravnibo rozhodnuti.
Navzdory tomu, Ze pro nedostatecny pravni zaklad nelze zrusit predchazejici spravni
rozhodnuti a uloZit soubrnny trest, neni divod, pro¢ by spravni organ nemél pri ukladini
nasledné sankce priblizet k sankcim uloZenym drive za sbibajici se spravni delikty (srov.
rozsudek ¢. j. 1 As 28/2009 - 62, odstavec 32).“

Nevedeni spolecného rizeni o sbihajicich se spravnich deliktech tedy neni vadou fizeni,
ktera by zpusobovala jeho nezikonnost. Dana skute¢nost vsak spravni orgin nezbavuje
povinnosti aplikovat absorpéni zasadu.

Ve sbihajicich deliktech byl zalobce shledan vinnym ze spachani spravniho delikt podle §
125f odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu, ktery v této véci spocival v prestupku podle §
125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silnicnim provozu a v druhé véci v prestupku podle § 125¢
odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silni¢nim provozu.

Podle § 125c odst. 5 pism. g) zakona o silni¢nim provozu se za prestupek ulozi pokuta od
1500 K¢ do 2 500 K¢, jde-li o prestupek podle odstavce 1 pism. f) bodd 1 a 4 a pism. k).

Z uvedeného vyplyva, ze lze prisvédéit zalobci v tom, Ze projednavani obou spravnich
deliktd se ¢astecné prekryvalo, tedy byl na misté postup vést spolecného fizeni, ktery vsak
spravni organ nezvolil. Jelikoz soucet zalobci ulozenych pokut za sbihajici delikty
prevysuje maximalni moznou sazbu za delikt nejpfisnéji trestny - zde maximum 2 500,- K¢
(soucet 3 000,-K¢), byla porusena absorpéni zasada (shodné NSS &. j. 9 As 164/2018 - 36,
dle kterého .k poruseni principu absorpce zjevné doslo, jelikoZ za kaZdy z obou spravnich
deliktit byla Zalobkyni ulozena pokuta ve vysi 1 500 K¢ (celkem tedy 3 000 K¢), avsak horni

Shodu s prvopisem potvrzuje M. D.
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hranice sazby za spravni delikt nejprisnéji postiZitelny ¢ini 2 500 K¢ [§ 125g odst. 3 zdkona o
silnicnim provozu ve spojeni s § 125¢ odst. 4 pism. f) zakona o silnicnim provozu].©).

V zalobou napadeném fizeni bylo rozhodnuti spravniho organu I. stupné vydano po
rozhodnuti spravniho organu I. stupné ve véci jiného sbihajictho se deliktu, proto je
zalobou napadeného rozhodnuti nezakonneé (srovnej opét NSS ¢. j. 9 As 164/2018 - 36, dle
kterého ,pokud spravni orgin v rozporu s § 125g odst. 2 zdkona ¢& 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich, ve znéni iicinném do 30. 6. 2017, nevedl spolecné ¥izeni a uloZil dvéma
samostatnymi rozhodnutimi pokuty, jejichZ celkovd vyse je v rozporu se zdsadou absorpce (§ 125g
odst. 3 téhoz zdakona), jde o vadu ¥izeni, kterda md vliv na zikonnost pouze pozdéji vydaného
spravniho rozhodnuti o nékterém ze sbibajicich se spravnich delikti. V poradi proni vydané spravni

«

rozhodnuti Zadnym zpiisobem verejnd subjektivni prava nezkracuje.*)

S ohledem na uvedené soud zalobou napadené rozhodnuti zrusil pro nezdkonnost dle § 78
odst. 1 s. f. s. a soucasné dle § 78 odst. 4 s. t. s. vyslovil, ze se véc vraci zalovanému
k dalsimu fizeni. Spravni organ je v dal$im fizeni vazan pravnim nazorem, ktery vyslovil
soud v tomto zrusujicim rozsudku (§ 78 odst. 5 s. . s.).

Ostatnimi zalobnimi namitkami se soud nezabyval, nebot jejich posouzeni by na
vysloveny zavér nemélo vliv. Lze pouze konstatovat, ze pokud zalovany vyda rozhodnuti
vcas, pred uplynutim prekluzivni lhuty, je zadouci, aby odavodnéni rozhodnuti vice
presvédcivé rozhojnit.

V dalsim fizeni bude na zalovaném, aby postupoval v souladu s principy absorpéni zasady a
pti urceni vyse sankce prihléd] k dfive ulozené pokuté. Soud si je védom toho, ze v rizeni
dle zakona o silni¢nim provozu aplikovana absorpéni zasada neni provazana s institutem
souhrnného trestu a ze zakon stanovi za predmétny delikt zalobce penézitou sankci od
1 500 K¢, zalobci tak nelze podle § 125¢ odst. 5 pism. g) zakona o silninim provozu ulozit
pokutu niz$i nez 1500 K¢ Soud vsak ma za to, ze Glelem absorpcni zasady je vyloudit
odpovédnost delikventa pouze mimo ramec maximalni zakonné sazby trestu, nikoli jej
zprostit odpovédnosti zcela z divodu vyse minimalni sazby trestu. Absorpéni zasada
prolamuje minimalni sazbu trestu tak, aby soucet samostatné ulozenych tresti nepresahl
maximalni sazbu trestu. V souladu se zasadou absorpce 1ze ulozit dalsi trest a to nizsi, nez je
jeho minimalni zakonna mez (zde nejvyse 1 000 K¢, aby soucet pokut nepresahl 2 500 K¢).

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., podle
kterého ma tucastnik, ktery mél ve véci Gspéch, pravo na nahradu nakladl fizeni pred
soudem. Naklady vynalozené zalobcem na dané fizeni predstavuji nahradu zaplaceného
soudniho poplatku ve vysi 3.000,- K¢, nahradu nakladt pravniho zastoupeni spocivajici
v odméné za 2 Gkony [§ 11 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. - tj. prevzeti zastoupeni a
pisemné podani k soudu] pravni sluzby v ¢astce 3.100,- K¢ za jeden ukon, celkem 6.200,- K¢
[§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.] a nahradu hotovych vydaju v castce
300,- K¢ za jeden tkon, celkem 600,-K¢ [§ 13 odst. 4 téze vyhlasky]. Pravni zastupce
zalobce je platcem DPH, soud tak zalobci dale priznal i ¢astku odpovidajici prislusné sazbé
dané ve vysi 1.428 K¢. Celkova castka 11 228,-K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho

Shodu s prvopisem potvrzuje M. D.
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soudu, sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Pokud svym vyznamem kasacni stiznost podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro nepfijatelnost (§ 104a odst. 1s. t. s.).

Lhuta pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruéeno.

V Praze dne 18. 10. 2021

Mgr. Kamil Tojner v. r.
soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje M. D.



