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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenitu slozeném z predsedy JUDr. Michala Mazance
a soudcu JUDr. Milana Podhrazkeho, Ph.D., a Mgr. Jitky Zavtelové v pravai véci v pravni
véci zalobce: J. D., zastoupeného Mgr. Petrem Vlachem, advokatem se sidlem Guldenerova
547/4, Plzen, proti 2alovanému: Krajsky atad Plzetiského kraje, se sidlem Skroupova 18,
Plzen, za Gcasti osoby zucastnéné na rizeni: A. H., o zalobé proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 8. 2. 2017, ¢j. RP/5195/16, o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Plzni ze dne 19. 12. 2019, ¢j. 30 A 59/2017 - 97,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalovany nem4 privo na nahradu nakladd ¥zeni o kasa¢ni stiZnosti.
IOI.  Zalobci se nep¥iznéavi pravo na ndhradu nakladd fHzeni o kasaéni stiZnosti.
IV.  Osoba zGlastnéna nafizeni nema pravo nanahradu nakladu fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Odiavodnéni:
I

[1]  Osoba zhlastnéni na Hzeni pozadala Obecni Gfad Sténovice, odbor vystavby (dale
»stavebni rad“), o dodatecné povoleni stavby ,Pristavba vyrobni haly a skladii hutniho
materidlu®. Stavebni Gfad stavbu dodate¢né povolil rozhodnutim ze 17. 12. 2008. Zalovany
jako odvolaci organ vsak rozhodnuti o povoleni stavby opakované rusil; az stavebni Grad
vydal rozhodnuti z 13. 10. 2016, kterym stavbu v ¢asti povolil.
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[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti odvolani ke Krajskému tfadu Plzefiského kraje,
ktery jej ¢asteCné zménil a ve zbytku potvrdil. K navrhim zalobce na dokazovani s odkazem
na § 82 odst. 4 spr.t. neprihlédl. Uvedl, ze povolovana stavba je v souladu s (zemnim
planem, neklade nové pozadavky na dopravni infrastrukturu ani nezvysuje dopravni zatéz;
pro dopravni obsluhu stavby neni tfeba pozemky zalobce uzivat.

II.

[3]  Zalobce podal protirozhodnuti zalovaného zalobu u Krajského soudu v Plzni.
Namitl, ze zalovany neprovedl v odvolacim fizeni navrhované dikazy, zejména Gcastnicky
vyslech. Opozdénost téchto navrht posoudil zalovany vadné. Zalovany se mél rovnéz

/ / Vv 4 / 4 i / 4 4 v / v/ 4 i
zabyvat zvySenim vyrobni kapacity vyrobni haly; nesprivné také vyporadal namitky
tykajici se dopravni obsluznosti stavby.

[4]  Krajsky soud zalobu zamitl. Uvedl, ze zalobce podal dikazni navrhy opozdéné,
protoze se v rizeni uplatni koncentra¢ni zasada, o ¢emz byl zalobce pouden. Spravni organy
posoudily otazku dopravni obsluznosti spravné. Pozemky zalobce neni nutné pro pfijezd
k povolované stavbé uzivat. Vjezd automobild na pozemky stézovatele je navic svou
podstatou véci soukromopravni a pro potreby stavebniho fizeni neni dulezity.

[5]  Zalobce podal proto rozhodnuti krajského soudu kasaéni stiznost, které Nejvy$i
spravni soud rozsudkem ¢j. 8 As 306/2018 - 38 ze dne 15. 8. 2019 vyhovél. Uved], ze krajsky
soud nespravné posoudil otdzku koncentrace spravniho ¥zeni. Zalovany musi v odvolacim
fizeni dle § 89 odst. 2 spr. . prihlédnout i ke skutecnostem a dikaztim, které mohl aéastnik
uplatnit dfive a neudinil tak, pokud maji vliv na zdkonnost rozhodnuti. Zalobcem uplatnéné
namitky se tykaly zakonnosti rozhodnuti, nikoliv pouze jeho spravnosti, a proto se jimi
zalovany nemohl odmitnout zabyvat s odkazem na § 82 odst. 4 spr. . V rizeni nenastala
ani koncentrace fizeni rozhodnutim, protoze stavebni ufad svym vlastnim jednanim
koncentraci rizeni prolomil. Kasacni soud uzavrel, ze otazkou, zda se jednalo o takovou
vadu, pro kterou je nutné rozhodnuti zalovaného zrusit, se bude muset zabyvat krajsky
soud. Dale bude muset krajsky soud posoudit, zda se zalovany dostate¢né zabyval dopravni
obsluznosti stavby za specifické situace dodatecného povolovant jiz existujici stavby.

[6]  Krajsky soud nasledné vazan nazorem kasa¢niho soudu zalobé vyhovél. Z davodu
poruseni § 82 odst. 4 a § 89 odst. 2 spr. ., které mohlo mit vliv na zakonnost rozhodnuti
v . /4 Ve 4 \4 /4 v ’. " v/ v/ 4 4
ve véci samé, zru$il rozhodnuti zalovaného avéc mu vratil k dalsimu fizeni. Zavazal
zalovaného, aby provedl navrhované dikazy a podrobil je volnému hodnoceni v celém

komplexu ostatnich dikazd v fizeni provedenych.

III.

[71  Zalovany (dile ,stéZovatel“) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiZznosti
opirajici se o dvody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s.

[8]  Stézovatel namitl, Ze rozhodnuti krajského soudu je nepfezkoumatelné. Soud pouze
popsal prubéh fizeni a poté bez vlastni ivahy stézovatelovo rozhodnuti zrusil. Kasaéni soud
v . / 4 v 4 4 Ve v /7 / \4
vsak krajsky soud nezavazal ke zruseni rozhodnuti, naopak mu ulozil se véci zabyvat, coz
soud neucinil. Dale namitl, Ze neni povinen provést vSechny dikazy, které wcastnici
. ’ /v V7 / v v 17/ vy qve
navrhnou. V projednavané véci zadny neopomnél a ke kazdému se vyjadril.
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pokracovani

[9]  Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravai soud zrusil rozsudek krajského soudu a véc
mu vratil k dalsimu fizeni.

Iv.
[10]  Zalobce se ke kasani stiznosti nevyjadiil.

[11] Osoba z(cCastnéna na fizeni se ke kasac¢ni stiznosti rovnéz nevyjadrila.
V.

[12]  Nejvyssi spravni soud se nejdrive zabyval otazkou, zda je kasacni stiznost ptipustna,
jelikoz jde v tomto fizeni o opakovanou kasacni stiznost. Dle § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s.
4 v/ 4 V4 /v i 7/ v M
neni pripustna kasacni stiznost proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu po tom, co jeho
puvodni rozhodnuti bylo kasaénim soudem zruseno. Je tomu tak proto, aby se soud

/ v 4 A% \4 4 v . 4 4 /4 M V/V / 4
nezabyval opakované otazkou, k niz uz v dané véci pravni nazor zaujal. Rozsifeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu pak v usneseni ¢&j. 9 Afs 59/2007 - 56 vyslovil, ze pripustnost

v 4 V4 % .. o / M vVv/ 4 4 /v v .
opétovné kasacni stiznosti je omezena na duvody, které Nejvyssi spravai soud v téze véci
dosud nevyftesil. Nyni podana kasacni stiznost se tyka duvodu, kterymi se kasaéni soud
ve svém prvnim rozsudku nezabyval, a proto je pfipustna.

[13] Kasacni stiznost neni dvodna.

[14] Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval neprezkoumatelnosti rozsudku krajského
soudu, a to jak z Uredni povinnosti, tak i1 k namitce stézovatele.

[15] Stézovatel namitl, ze krajsky soud jeho rozhodnuti zrusil bez vlastni Gvahy
¢1 jakékoliv argumentace. K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze odivodnéni rozsudku
v odstavci 23. je skutecné strohé, ale je potreba jej list v kontextu celého rozhodnuti
krajského soudu a predchazejictho fizeni. Pro posouzeni prezkoumatelnosti nelze zminény
odstavec umeéle izolovat. Rovnéz je tfeba zohlednit, ze krajsky soud do svého odtvodnéni
/ v 7 . v/ - 7V . . / «

zahrnul nazory kasa¢niho soudu a uvedl je v Casti ,posouzeni véci krajskym soudem®. Tento

4 .. / M . 4 M /v 4 o v/ 4 4 v P .. M
postup neni nijak vadny, jelikoz poskytuje Gcastnikum fizeni komplexni odpovéd’ na jimi

v v / 4 M / M 4 4 M vv/ 4 4 4 4

predlozené otazky; krajsky soud je navic nazorem Nejvyssitho spravaiho soudu vazan.
Kasacni soud predchozim rozsudkem nechal krajskému soudu maly prostor k vlastni Gvaze
v diléi otazce mozného vlivu vad na zakonnost rozhodnuti. Na tuto otazku krajsky soud
velmi strucné odpoveédél s odkazem na zakonna ustanoveni. Ackoliv mohla byt jeho ivaha
v odstavci 23. rozsudku jasnéji a presvédcivéji formulovana, je s ohledem na celé rozhodnuti
prezkoumatelna.

[16] Z rozsudku je ztfejmé, jakymi Gvahami se soud fidil, pro¢ subsumoval popsany
skutkovy stav pod zvolené pravni normy apro¢ odkazal nakonkrétni rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu. Protoze kasaini soud neshledal rozsudek krajského soudu
nepfezkoumatelnym, ptistoupil k vécnému prezkoumani kasaénich namitek.

[17]  Stézovatel uvedl, ze neni povinen provést vsechny dikazy, které Géastnici navrhnou,

vV * VvV7/ / v \4 /4 ./ Ve vV Vv ’ \4 v
ve véci zadny neopomnél a ke kazdému se vyjadril. Stézovatel ma pravdu v tom, ze obecné
nema povinnost provést vsechny dikazni navrhy; zadny z nich ale nesmi opomenout.
Stézovatelova argumentace se vsak Casteéné s rozhodnutim krajského soudu miji. Soud mu
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nevytkl opomenuti dikazi ¢inedostateCné zdivodnéni jejich neprovedeni. Jiz
z predchazejictho rozsudku kasaéniho soudu plyne, ze stézovatel dikazni navrhy
na stranach 14 a 15 svého rozhodnuti odmitl s odkazem na koncentraci fizeni nezakonné.
Nezakonné odivodnéni, sic sebe podrobnéjsi, nemtze obstat. Krajsky soud po zrusujicim
rozsudku kasacniho soudu jen posuzoval, zda vada mohla mit vliv na zakonnost spravniho
rozhodnuti, pri¢emz dospél ke kladnému zavéru.

[18] Stézovatel neptimo napada rovnéz uvedeny zavér krajského soudu. V kasacni
stiznosti uvedl, ze navrhované dikazy nemohou prokazat nic z toho, co jimi odvolatel
zamyslel prokazat a odkazal v podrobnostech na své rozhodnuti. V ném jsou vsak diukazni
navrhy odmitnuty sodkazem nakoncentraci fizeni, nikoliv pro jejich nadbyteénost
¢i chybéjici dikazni hodnotu. Stézovatel proto ve skuteCnosti nepredlozil zadnou
argumentaci, pro¢ vady nemohly mit vliv na zakonnost rozhodnuti. Kasa¢ni soud na tomto
misté stejné jako krajsky soud opét pripomina, ze ve véci jde o dodatecné povoleni stavby,
které je co do dikazni situace specifické (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ¢j.
6 As 207/2014 - 36 a ¢j. 8 As 306/2018 - 38) Kasacni namitka neni dtvodna.

VL

[19] O nahradé nakladi frizeni o kasaéni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl
podle § 60 odst. 1 véty prvni a § 60 odst. 5 s. . s. za pouziti § 120 s. t. s. StéZovatel nebyl
v/ 4 v 7/ A% ./ vV / 4 4 4 4 o V/ 4 ~
v fizeni o kasalni stiznosti Uspésny, proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Zalobce,
kterému by jinak pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti ptisluselo, soud
nahradu nakladt fizeni nepfiznal, nebof mu v fizeni o kasalni stiznosti zadné naklady
nevznikly. Osoba zGcastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni, protoze ji
soud neulozil zadnou povinnost.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné 29. fijna 2021

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



