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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické a
soudct Mgr. Petra Pospisila a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., ve véci

zalobce: STAPPA mix, spol. s r. o., ICO 18825729
sidlem Herspicka 796/11, 639 00 Brno
zastoupeny advokatem Mgr. Ludkem Srubatem
sidlem Hanusova 1537/1, 140 00 Praha

proti
zalovanému: Finan¢ni Gfad pro Jihomoravsky kraj
sidlem namésti Svobody 98/4, 602 00 Brno

o zalobé na ochranu pted nezdkonnym zasahem spoclivajicim ve vedeni datiové kontroly
zalovanym na dafi vybiranou srazkou podle zvlastni sazby dané z ptijmu fyzickych osob za
zdatiovaci obdobi roku 2014, ktera byla zahajena protokolem ze dne 28. 2. 2019, ¢&.j.
742160/19/3001-60563-707504

takto:

I.  Danova kontrola vedena zalovanym ve véci dané vybirané srazkou podle zvlastni
sazby dané z ptijmu fyzickych osob za zdariovaci obdobi roku 2014, zahijena

protokolem ze dne 28. 2. 2019, ¢. j. 742160/19/3001-60563-707504, byla nezdkonna.
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II.  Zalovany je povinen zaplatit Yalobci na nihradé nakladd Fzeni ¢stku 21 301 K¢,
a to k rukim jeho advokata Mgr. Lud’ka Srubate do 30 dnt od pravni moci tohoto

rozsudku.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalobce se domahal ochrany pted nezikonnym zasahem spoéivajicim v tom, e Zalovany
u néj dne 28. 2. 2019 zahajil a posléze vedl dariovou kontrolu zaméfenou na dan vybiranou
srazkou dle zvlastni sazby dané z pfijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2014.

II. Shrnuti argumentd obsazenych v Zalobé

Nezakonnost predmétné danové kontroly dle zalobce konkrétné spociva v jejim zahajeni
po uplynuti lhity pro stanoveni dané. Zalovany je ve vSech kontrolnich postupech
/ v M M / 4 v v/ / / 4 4 7/
vedenych s zalobcem velmi liknavy a nasledné zneuziva svych pravomoci a provadi tkony
jen s cilem prodlouzit lhiitu pro stanoveni dané. Pfi kontrolnich postupech dochazi také
k pratahtim, které Gjmu zalobce prohlubuji. Konkrétni prutahy zalobce oznadil v ramci

své repliky ze dne 5. 2. 2020.

K prodlouzeni lhity pro stanoveni dané vyzvou k dodatenému danovému tvrzeni
nemohlo dojit, jelikoz byla vydana Géelové v rozporu se zakonem ¢. 280/2009 Sb., danovy
tad, a na jejim zakladé nedoslo k doméreni dané. Reakci zalobce na tuto vyzvu zalovany

’ v . v ’ o1* V . . v ’ /v ’ 4 ’ vV
zcela svévolné a proti skute¢né vuli zalobce posoudil jako dodateéné vyuctovani. Zaroven
\4 / ’ v v . / v 4 ’ 4 \4
zalovany zcela zamérné vynechal povinny postup k odstranéni vad podani, aby se zalobce
nemohl dale vyjadrtit ke zpasobu, jakym byla posouzena jeho reakce. Ukony spravce dané,
jejichz  hlavnim dlelem je zachovani lhity pro stanoveni dané, lhitu fakticky
neprodluzuji.

Z prubéhu danové kontroly na dan z ptijmt pravnickych osob za zdariovaci obdobi 2013
nebylo mozné dovozovat, ze by zalobci méla byt domérena srazkova dan z pfijma
fyzickych osob za rok 2014. Ani v dobé podani zaloby nebylo jasné, sjakym zavérem
danova kontrola skon¢i.

V pfipisu ze dne 26. 7. 2021 zalobce uvedl, ze k ukonceni danové kontroly doslo dne 8. 7.
2020 a nasledné byl vydan platebni vymér, proti kterému se odvolal.

Vzhledem k vySe uvedenému navrhl, aby soud konstatoval, ze jde o nezdkonny zasah
a zakazal v ném pokracovat. Pro ptipad, ze by doslo k ukonceni danové kontroly,
eventualné navrhl, aby byla vyslovena nezakonnost zasahu.

III. Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve vyjadreni k Zalobé ze dne 19. 12. 2019 nejprve rekapituloval procesni vyvoj
véci. Dale uvedl, ze lhuta pro stanoveni dané vybirané srazkou podle zvlastni sazby dané
z prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi 2014 by skoncila dne 2. 4. 2018 (jelikoz 1. 4.
2018 byla nedéle). S ohledem na pribéh danové kontroly dané z pfijma pravanickych osob
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za zdaniovaci obdobi roku 2013 je ztejmé, ze v doméfovacim fizeni zahajeném dorudenim
vyzvy k podani dodate¢ného danového tvrzeni dojde k doméreni dané.

Neustalé dopliiovani dikaznich prostfedkd a pozménovani vyjadfeni zalobce v ramci
danové kontroly z pfijmt pravnickych osob za zdariovaci obdobi roku 2013 nelze klast
k tizi spravce dané. Jestlize zalovany v ramci této dariové kontroly zjistil indicie, ze dan za
zdariovaci obdobi roku 2014 nebyla stanovena spravné, nemohl postupovat jinak, nez
vydat vyzvu k podani dodate¢ného dariového tvrzeni. Pokud by zalovany rovnou zahajil
danovou kontrolu, zkratil by zalobce na jeho pravech. Rovnéz by zalobce zkratil na jeho
pravech, pokud by jeho reakci posoudil jako nevyhovéni vyzvé a ptistoupil by k domérenti
dané pomtckami, popt. pokud by setrval na postupu k odstranéni pochybnosti, jelikoz
dariova kontrola poskytuje zalobci mnohem $irsi katalog prav.

S ohledem na uvedené ma zalovany za to, ze dariova kontrola neni nezakonnym zasahem.
Navrhl proto, aby soud zalobu zamitl.

IV. Jednani pfed soudem konané dne 29. 9. 2021

Pfi jednani Géastnici setrvali na jiz dfive pisemné uplatnéné argumentaci. Zalobce poukazal
na naslednou judikaturu véci se tykajici. Zalovany zdraznil skutkovou provazanost véci
i 4 v V/e o 4 i / v 4 4
s problematikou stanoveni dané z priyma pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku
2013. Uvedl, Ze v nyni projednavané véci byla daniova kontrola ukonéena a bylo vydano
rozhodnuti o stanoveni dané, ve vztahu k némuz nyni probiha odvolaci fizeni. Dodal, ze
broji-li zalobce proti jednotlivym {Ukonum spravce dané v danové kontrole, jedna se
v v/ v 4 4 4 v i v/ v
o zalobu nepripustnou a méla by byt odmitnuta. Soudni ochrana by zalobci byla pripadné
poskytnuta v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravaiho organu.

Soud konstatoval obsah soudniho i spravatho spisu. K dukazu Cetl listiny predlozené
zalobcem pfi jednani, a to protokol o Ustnim jednani ze dne 5. 8. 2020 a sdéleni ohledné
korespondenc¢niho nahlizeni do spisu ze dne 10. 2. 2021 v¢. prilohy.

V. Posouzeni véci

Zaloba na ochranu pred nezdkonnym zisahem byla podina véas, je prpustna
a projednatelnd (srov. napt. zejména body [10] az [14] rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 7. 10. 2020, ¢. j. 10 Afs 218/2020-36; rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
jsou dostupna na www.nssoud.cz). Vzhledem k tomu, ze darfova kontrola byla pred
projednanim véci soudem ukoncéena (doslo tedy k ukonceni tvrzeného zasahu), soud
rozhodoval v souladu s § 87 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale téz
»s. I. 8.%), dle skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé zasahu. Dospél ptitom
k zavéru, ze zaloba je dGvodna.

Podstatu sporu mezi Glastniky rizeni lze spatfovat primarné v jejich rozdilném nazoru na
to, jestli lhuta pro stanoveni dané vybirané srazkou dle zvlastni sazby dané z prijma
fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2014 uplynula pred zahajenim danové kontroly,
nebo nikoliv. Rozfeseni této otazky je pro zavér soudu o (ne)zakonnosti zasahu stézejni,
jelikoz daniova kontrola zahajena po uplynuti lhity pro stanoveni pfislusné dané je
nezakonna (srov. bod [15] rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 7. 2020, ¢.j. 9
Afs 81/2020-40).
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Lhita pro stanoveni dané je dle § 148 odst. 1 danového radu tfileta. V urditych situacich

/. M ’1° \4 4 ’ 4 o M .. /4 Ve / /
upravenych v odstavci 2 1ze docilit prodlouzeni zakladni lhaty, a to mimo jiné pfi poddni
dodatecného dariového tvrzeni nebo ozndmeni vyzvy k podani dodatecného dariového tvrzent,
pokud tato vyzva vedla k doméreni dané.

Pro zdanovaci obdobi roku 2014 by lhita pro stanoveni dané vybirané srazkou podle
zvladtni sazby dané z pHjmd fyzickych osob uplynula dne 2. 4. 2018. Zalovany vydal dne
12. 3. 2018 (zalobci dorudeno dne 13. 3. 2018) vyzvu k podani dodate¢ného dariového
tvrzeni. Zalobce na tuto vyzvu reagoval dne 21. 3. 2018. Rozhodujici otazky z hlediska
uplynuti/prodlouzeni prekluzivni lhity pro stanoveni predmétné dané tedy spocivaji
v tom, zda vyzvu zalovaného lze povazovat za ,vyzou vedouci k doméreni dané”, popt. zda
reakci zalobce na tuto vyzvu lze povazovat za podani dodate¢ného danového tvrzeni.

Ve vyzvé zalovany uvedl, Ze v prubéhu dariové kontroly na dani z ptijmt pravnickych
osob za zdariovaci obdobi 2013 mu vznikly pochybnosti o tom, jestli Zalobcem
deklarované transakce souvisejici s vydanim listinnych dluhopist probéhly v roce 2012.
Soucasné uvedl, ze ma za to, ze k emitovani dluhopisi doslo az vroce 2013 jejich
zaknihovanim. Vzhledem k jejich emitovani az v roce 2013 vyplacené trokové vynosy
podléhaji zvlastni sazbé dané vybirané srazkou u platce podle § 36 odst. 2 pism. a), odst. 3
zakona C. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu.

V reakci na vyzvu zalobce mimo jiné uvedl, ze daniova kontrola na dan z prijma
pravnickych osob za zdanovaci obdobi 2013 je teprve na pocatku dokazovani
4 M 4 7/ v/ 4 v/ 4 o / 4 4
a dovozovana povinnost z probihajictho fizeni zadnym zpusobem nevyplyva. Dale
, v q v . . v 7 v / ’
vyslovné zpochybnil, Ze by mu vznikla povinnost podat dodatecné darioveé tvrzeni.

V navaznosti na nasledné realizovany postup k odstranéni pochybnosti byla dle § 90 odst.
3 daniového radu zahajena dne 28. 2. 2019 dariova kontrola (protokol ¢j. 742160/19/3001-
60563-707504) nevymérené dané vybirané srazkou podle zvlastni sazby dané z pfijmu
fyzickych osob za zdarovaci obdobi 2014. Tato danova kontrola byla ukoncena dne 8. 7.
2020 projednanim zpravy o danové kontrole.

K prodluzovani prekluzivni lhity pro stanoveni dané v dasledku vyzvy spravce dané,
potazmo v dusledku reakce darfiového subjektu na tuto vyzvu, existuje judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu. Zdejsi soud neshledal duvodu, pro néjz by se mél od této
judikatury odchylit.

Z bodu [18] rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 5. 3. 2020, . j. 1 Afs 441/2019-
29, plyne obecny zavér, ze ucinky vyzvy na prodlouzent lbity pro stanoveni dané nastivaji
v pripadeé, Ze mezi vydanim vyzvy a domérenim dané existuje blizka vécnd (a pravidelné i
asovd) souvislost. Ta je dana, pokud je dari domérena primo v ndvaznosti na vyzvu nebo
ndsledné zabajeny postup k odstranéni pochybnosti obledné stejnych skutecnosti, které jsou
vyjddreny ve vyzvé, nikoliv jiz pri doméreni dané na zdkladé vysledki dariové kontroly.
Dariovou kontrolu tudiz miize spravce dané zahdjit pouze v pivodni Ihité pro stanoveni dané.
Je tomu tak také proto, Ze dariova kontrola jiz rozsahem opravnéni spravce dané pri jejim
provddéni miize relationé citelné dariovy subjekt omezit.

Vyjadri-li daniovy subjekt nesouhlas s davody podani dodateéného dariového ptiznani, lze
to dle judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu vnimat jako dodate¢né danové ptiznani
v materialnim smyslu na dan ve vysi 0 K¢ Z vyse citovaného rozsudku vsak dale
jednoznaéné vyplyva, ze takovou reakci nelze povazovat za dodateéné dariové tvrzeni
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vedouci k prodlouzeni lhity pro stanoveni dané ve smyslu § 148 odst. 2 pism. a) dariového
radu. Kasaéni soud pfimo uvedl (bod [20]), ze smyslem a vicelem dané pravni normy je totiz
prodlouzit Ihiitu pro stanoveni dané v pripadé, Ze dariovy subjekt podi dodatecné dariové
priznani na darn ve vysi odlisné od posledni znamé dané (tedy na dar vyssi nebo nizsi) tak, aby
mél spravce dané dostatecny prostor tvrzeni dariového subjektu provéfit. Jen tehdy dochizi
k prodlouzeni Ibiity pro stanoveni dané bez dalsiho. Nelze akceptovat, aby k prodlouzent lhiity
sama o sobé vedla jakakoliv reakce dariového subjektu na vyzvu spravce dané, bez obledu na
souvislost doméreni dané s duvody vydané vyzvy. Vtakovém pripadé by byla omezujici
podminka daného ustanoveni (,pokud vyzva vedla k doméreni dané) vyprazdnéna ve vsech
pripadech, kdy dariovy subjekt neziistane zcela pasivni.

Dale lze poukazat naptiklad na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2015,
C.j. 2 Afs 1/2015-49, z néhoz plyne, ze lhita pro stanoveni dané podle § 148 odst. 2
dariového vddu se prodluzuje o jeden rok pouze tehdy, pokud vyzva k poddini dodatecného
dariového priznani byla skutecné tim tkonem, na zdakladé kterého doslo k doméreni dané. Byla-
li dari domérena aZ na zakladé ndsledné vedené dariové kontroly, neni naplnéna hypotéza
uvedené pravni normy a k prodlouzent lbiity k stanoveni dané nedochdzi.

V neposledni tadé lze uvedenou nazorovou linii dolozit iodkazem na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 6. 2020, ¢.j. 2 Afs 388/2019-70 (viz zejména bod
[40]), v némz soud své predchozi zavéry rekapituloval a uvedl, ze z nich shodné plyne, ze
vyzva spravce nevede k doméreni dané, je-li treba provést danovou kontrolu, a ro bez hledu
na to, Ze vysledek kontroly nakonec potvrdi podezreni vyjadrené ve vyzvé.

Jak bylo predeslano vyse, zdejsi soud z vyslovenych zavéra vychazel a ma tak za to, ze je-li
k doméfeni dané nutno provést danovou kontrolu, dochazi tim z povahy véci
k ,pretrzeni“ vécné souvislosti mezi vyzvou k podani dodate¢ného danového tvrzeni a
doméfenim dané. Vzhledem k tomu, Ze pro Gclely doméfeni dané byla v nynéjsi véci
dariova kontrola zahajena, tak vyzva zalovaného ze dne 12. 3. 2018 nevedla k prodlouzeni
lhtty pro stanoveni dané.

Stejny zavér pak nutno vyslovit ik (absentujicim) Géinkiim reakce Zalobce na vyzvu
zalovaného. Pokud by mély byt pfiznany ulinky ve smyslu § 148 odst. 2 pism. a)
danového radu jakékoliv (nesouhlasné) reakci danového subjektu na uéinénou vyzvu, bylo
by to zjevné proti smyslu daného ustanoveni, na coz ve vyse citované judikature poukazal
1 Nejvyssi spravni soud.

Neni vyznamné ani to, ze v nynéjsi véci zalovany pred zahdjenim danové kontroly
nejprve realizoval postup k odstranéni pochybnosti. Ackoliv zahijeni tohoto postupu by
samo o sobé nevylucovalo, ze vyzva k dodate¢nému dafiovému tvrzeni vedla k dométeni
dané (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 5. 2016, ¢. j. 2 Afs 22/2016-
43), nelze akceptovat, aby timto zptsobem spravce dané ,obesel” limit, ktery umoziuje
veést dariovou kontrolu (jakozto citelny zasah do pravni sféry danovych subjektd) pouze ve
lhtté pro stanoveni dané. Lze jen zopakovat, ze ponecha-li spravce dané prislusné tkony
az na konec lhuty pro stanoveni dané, je tfeba mu to klast k tizi.

Vzhledem k tomu, ze zalobce spatfoval nezakonnost danové kontroly primarné v jejim
zahajeni az po uplynuti lhity pro stanoveni dané, coz soud posoudil jako duvodny
zalobni bod, nebylo treba zabyvat se zvIast tvrzenymi prutahy v jejim prubéhu.
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Poukazal-li pak zalovany pfi jednani na skutecnost, ze ve véci je jiz vedeno odvolaci fizeni

. /7 Vv /4 4 v vV Vv 4 v / v .
proti rozhodnuti zalovaného o stanoveni dané, procez by soudni ochrana méla byt zalobci
poskytnuta az v fizeni o pfipadné zalobé proti rozhodnuti spravniho organu, nutno
konstatovat, ze soudni rad spravni ve vztahu k posuzovani zakonnosti datiové kontroly
pripousti jistou dvojkolejnost soudniho prezkumu (blize viz napf. usneseni rozsiteného
senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016, ¢.j. 1 Afs 183/2014-55,
¢. 3566/2017 Sb. NSS, véc ALGON PLUS).

VI. Zavér a naklady fizeni

Soud shledal zalobu dtvodnou, jelikoz k zahajeni danové kontroly doslo az po uplynuti
lhiity pro stanoveni predmétné dané. Vzhledem k tomu, ze daniova kontrola byla ke dni
rozhodovani soudu ukoncena, toliko uréil, Ze slo o nezakonny zasah (§ 87 odst. 2 s. t. s.).

O nahradé nakladi fizeni bylo rozhodnuto podle §60 odst. 1 s.f.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na
nahradu nakladi fizeni pred soudem, které dtivodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve
véci uspéch nemél.

Zalobce dosahl v Fzeni o Zalobé plného Gspéchu, a proto mi pravo na nihradu nakladd
fizeni vidi zalované. Odména jeho advokata a nahrada hotovych vydaji byla stanovena
podle § 35 odst. 2 s. t. s. avyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach
advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). V daném pripadé se jednalo
o ¢tyfi Ukony pravni sluzby (prevzeti a ptiprava zastoupeni, zaloba, replika ze dne 5. 2.
2020, ucast na jednani pred soudem dne 29. 9. 2021) a Ctyfi rezijni pausaly, ato ve vysi
4 x 3100 K¢ a 4 x 300 K¢, dale cestovni vydaje zalobcova advokata ve vysi 751 K¢ (jizdné
Praha hl. n. - Brno hl. n. azpét), promeskany Cas straveny advokatem zalobct cestou
z mista jeho sidla v Praze k jednani usoudu v Brné dne 29. 9. 2021 azpét v rozsahu
dvanacti zapodatych pulhodin ve vysi 12 x 100 K¢, jakoz i das promeskany v dasledku
zpozdéni zahajeni jednani pred soudem v rozsahu étyr zapolatych pulhodin ve vysi
4x 100 K¢ (jednani bylo zahajeno se zpozdénim 1:45 hod. v disledku prodlouzeni
predchazejiciho jednani) [§ 7 bod 5., § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d), g) § 13
odst. 1, 4, § 14 odst. 1 pism. a), b), odst. 3 advokatniho tarifu], tedy celkem 15 951 K¢.
Protoze pravnicka osoba zfizena podle zvlastnich pravnich predpisa upravujicich vykon
advokacie, jejimz spole¢nikem je zalobctv advokat, je platcem dané z ptidané hodnoty,
zvySuji se naklady fizeni o dastku 3350 K¢, odpovidajici dani, kterou je zminéna
pravnicka osoba povinna z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odveést
podle zakona ¢.235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisa
(§ 57 odst. 2 s. ¥.s.). Zalobci dale pislu$i nahrada za zaplaceny soudni poplatek za Zalobu
ve vys$i 2 000 K¢. Celkem tedy byla zalobci vidi zalované priznana nahrada naklada ve
vysi 21 301 K¢. K jejimu zaplaceni soud urcil primérenou lhutu.

v
Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve s ’ .. . v , , . ,
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnickeé
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonta vyzadovano pro vykon advokacie.



Brno 29. zari 2021

JUDr. Zuzana Bystricka
predsedkyné senatu

v. z. Mgr. Petr Pospisil, v.r.
Clen senatu
(§ 54 odst. 2 véta druhas. 1. s.)
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