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USNESENTI

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudcu JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce Ing. M.
J., zastoupeného JUDr. Jifim Jufickem, advokatem, sesidlem Brno, Udolni{ 222/5,
proti 2alovanému Krajskému Gfadu Jihomoravského kraje, sesidlem Brno, Zerotinovo
nameésti 449/3, v rizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 24. 9. 2021, ¢.j. 33 A 3/2020 - 47,

takto:
L Zalobci se p¥izniva osvobozeni od soudniho poplatku za kasa¢ni stiZnost.
II. Soud vyzyva zalobce, aby velhaté 15 (patnacti) dnd od doruceni tohoto

usneseni zaplatil soudni poplatek za navrh na priznani odkladného tcinku kasaéni
stiznosti, ktery ¢ini podle polozky ¢. 20 uvedeného sazebniku soudnich poplatkd
¢astku 1.000 K&.

III.  Kasaénistiznostise priznava odkladny alinek.

Oddvodnéni:

[1]  Vdéas podanou kasa¢ni stiznosti se zalobce (dile jen ,stézovatel“), domaha zruseni
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 24.9. 2021, ¢.j. 33 A 3/2020 - 47, kterym byla
zamitnuta zaloba stézovatele proti rozhodnuti  Zalovaného ze dne 8. 1. 2020,
¢.j.JMK 3986/2020. Timto rozhodnutim zalovany zamitl odvolani stézovatele
proti rozhodnuti Magistratu mésta Brna ze dne 27. 9. 2019, ¢&. j. ODSC-75657/18-88, a toto
rozhodnuti potvrdil. Posledné uvedenym rozhodnutim byl stézovatel uznan vinnym
ze spachani prestupkt podle § 125¢ odst. 1 pism.k) a§ 125c odst. 1 pism.e) bod 6
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, kterych se dopustil tim,
ze tidil motorové vozidlo, aniz by byl pfipoutan bezpelnostnim pasem, a soucasné ridil
motorové vozidlo, a¢koliv mél fidi¢ské opravnéni pozastaveno exekuénim prikazem.

[2]  Stézovatel spolecné s podanim kasaéni stiznosti pozadal o osvobozeni od soudniho
poplatku za kasaéni stiznost a o priznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti.

[3]  Zidost o osvobozeni od soudniho poplatku stézovatel odtvodnil tim, zeje
v tpadku, ktery je reSen oddluzenim. Z jeho Cisté mési¢ni mzdy ve vysi priblizné 19 500 K¢
M vV IV v 4 4 v/ / Ve v 4 7/ M 4 v / Ve /4

je mu mési¢né strhavana lastka ve vysi cca 7 600 K¢ sestavajici primarné z vyzivného
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pro jeho nezletilého syna (5000 K¢) a odmény insolvenéniho spravce. Stézovatel tudiz
mési¢né hospodafi s pfiblizné 12 000 K¢, z cehoz 6 000 K¢ prfipada na stravné, 3 000 K¢
na prispévek nabydleni uosoby blizké a3000K¢ najizdné, oSaceni, hygienu
a medikamenty. Majetek stézovatele vyrazné prevySuje hodnota nezajiSténych pohledavek
véritela prihlasenych do insolvencniho tizeni. Navic je zjevné takové povahy, Ze z néj neni
mozné soudni poplatek uhradit.

[4] Ve vztahu k navrhu na ptiznani odkladného Géinku stézovatel uvedl, Ze jiz krajsky
soud usnesenim ze dne 6. 2.2020, ¢.j.33 A 3/2020- 31, pfiznal jeho zalobé odkladny
Uéinek. Ve skutkové obdobné véci priznal Nejvyssi spravni soud odkladny Géinek i jeho
kasacni stiznosti (usneseni ze dne 31. 8. 2021, C. j. 6 As 245/2021 - 23). Stézovatel dale navrh
na priznani odkladného Géinku zddvodnil tim, ze fidiéské opravnéni nutné potrebuje
k vykonu svého zaméstnani na pozici koordinatora staveb (stavbyvedouci). Stézovatel
denné objizdi stavby zhotovované jeho zaméstnavatelem v Jihomoravském kraji, pfi¢emz
kazdy den najezdi alesponn 200 km. Pteprava hromadnou dopravou nepfichazi v Gvahu,
protoze stézovatel musi okamzité reagovat na potreby vyplyvajici ze stavebnich cinnosti
4 Vv Vv . v/ ’ 4 . 4 v/ 4 ’
a zaroven prepravovat idalsi osoby, stavebni material atechnické zarizeni. Podminky
pracovniho trhu v Ceské republice pak neumoznuji, aby byl stézovateli pfidélen pro plnéni
v . 4 Ve Vv VvV Ve Vv ’ 4 v 4 /4 vV .. v Vee
téchto povinnosti ridi¢. Stézovatel tak bez fidiéského opravnéni témeér jisté prijde
o zaméstnani. Pokud by se tak stalo, nebude stézovatel schopen vymanit se z dluhové
spiraly, plnit podminky oddluzeni a vyzivovaci povinnost vuéi svému synovi. Povolani
stavbyvedoucitho vykonava témér 30 let, sohledem nasvlj vék je stézovatel hufe
v / .. / Ve ./ . 4 /v 3 B4 /

zamestnatelny v jinych oblastech; k tomu pfistupuji 1 zdravotni obtize, kvili kterym mu
déle trvajici chuze zptsobuje tézkosti. Stézovatel ma zato, ze ptiznanim odkladného
/ Ve . 4 . v/ 4 /. v 4 . ’ 4 .

UCinku nevznika nikomu zadna ujma avyhovéni jeho navrhu neni aniv rozporu

Vo / ’ . Ve 4 ’ ’ / Ve o

sverejnym zajmem. Nepriznanim odkladného tcinku by naopak byla zpasobena
mimoradna jma na strané syna stézovatele, vi¢i némuz radné plni vyzivovaci povinnost.

[5]  Stézovatel k obéma zadostem pripojil mimo jiné rozsudek Okresniho soudu
Brno-venkov ze dne 12.4.2011, ¢.j. P 17/2011-24, o Gpravé rodicovskeé zodpovédnosti
avysi vyzivného, dale usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 10. 12. 2020, ¢. ;. KSBR
27 INS 653/2020-B-12, o schvaleni oddluzeni plnénim  splatkového  kalendare
se zpenézenim majetkové podstaty, seznam majetku dluznika ze dne 10. 1. 2020, zpravu
o plnéni oddluzeni ze dne 23.7.2021 anavrh pracovni smlouvy u spolecnosti SYNER
s.r.0., uniz ma stézovatel nastoupit k vykonu prace napozici stavbyvedouciho
od 1. 11. 2021, véetné specifikace pracovni ¢innosti.

[6]  Zalovany s ptizninim odkladného Géinku souhlasi. Uvedl, e odkladny wcinek
kasacni stiznosti je namisté prfiznat, ato pro tytéz davody, pro které odkladny ucinek

) p proty Ys P y
ptiznal uz krajsky soud.

[7] Podle § 36  odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho ftadu spravniho (dale
jen 8. f.s.%), plati, ze#castnik, ktery doloZi, Zenemd  dostatecné  prostredky,
maize byt na vlastni Zddost usnesenim predsedy sendtu zcisti osvobozen od soudnich poplatkii.
Pfiznat castnikovi osvobozeni od soudnich poplatkii zcela lze pouze vyjimecné, jsou-li pro to
z0last’ zdvazné divody, a toto rozhodnuti musi byt odivodnéno. Dospéje-li vsak soud k ziavéru,
Ze ndvrh zjevné nemiize byt sispésny, takovou Zddost zamitne.
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[8]  Nejvyssi spravni soud na zakladé daji o osobni a majetkové situaci stézovatele tak,
. . v/ . Ve . ’ o . v vV /
jak vyplynula z jeho zadosti a pfipojenych dokumentu, nepochybuje, ze stézovatel nema
dostateCné prostredky k zaplaceni soudnich poplatkd; zde konkrétné soudniho poplatku
za kasalni stiznost. Stézovatel totiz prochazi oddluzenim, plni vyzivovaci povinnost
ke svému nezletilému synovi a nedisponuje postradatelnym a okamzité zpenézitelnym
majetkem, ktery by mohl pouzit k Ghradé soudniho poplatku. Po pravidelné mési¢ni
srazce a thradé nakladl na zivobyti mu tedy nezbyvaji prosttedky k zaplaceni soudniho
poplatku za kasacni stiznost ve vysi 5 000 K¢. Nejvyssi spravni soud proto stézovateli zcela
v Ve / /4 4 4 V4 A%
vyhovél a priznal mu Gplné osvobozeni od soudniho poplatku za kasacni stiznost.

[9]  Stézovatel pozadal Nejvyssi spravni soud vyslovné o osvobozeni od placeni
soudniho poplatku za kasa¢ni stiznost, podal ovSem inavrh na pfiznani odkladného
Géinku. Tento navrh pritom podléha samostatné poplatkové povinnosti.

[10] Vsouladu s§4 odst. 1 pism.d) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®), je s podanim navrhu
na priznani odkladného wcinku spojen vznik poplatkové povinnosti. Podle polozky ¢. 20
sazebniku soudnich poplatkt je navrh napfiznani odkladného ucinku ve spravnim
soudnictvi zpoplatnén c¢astkou 1 000 K¢.

[11]  Jelikoz soudni poplatek nebyl zaplacen soucasné s podanim navrhu na ptiznani
odkladného tucinku, zdejsi soud stézovatele, prostfednictvim jeho pravaiho zastupce,
vyzyva ke splnéni poplatkové povinnosti a stanovuje mu k tomu primérenou lhutu.

[12] Nejvyssi spravni soud proto vyzyva stézovatele k zaplaceni soudniho poplatku
ve lhtit¢ 15 (patnicti) dnd od dorudeni tohoto usneseni. Castku 1.000 K¢ lze uhradit
bud vylepenim kolkl na ptilozeném tiskopisu, nebo pti bezhotovostni platbé prevodem
na Glet zdejstho soudu ¢islo 3703 - 46127621/0710, vedeny u Ceské narodni banky,
pobocka Brno. Zavazny variabilni symbol pro identifikaci platby je 1030432021.

[13] Co setyCe samotného navrhu na pfiznani odkladného déinku kasaéni stiznosti,
Nejvys$i spravni soud pripomina, ze institut odkladného Gcinku ma zcela mimoradnou
povahu. Kasalni stiznost proti rozhodnuti soudu ve spravnim soudnictvi neni fadnym
opravaym prostredkem, unéjz by bylo mozno odkladny ulinek bez dalsiho odekavat.
Pfiznanim odkladného Géinku kasacni stiznosti odnima Nejvyssi spravni soud
pred vlastnim rozhodnutim ve véci samé pravni uéinky pravomocnému rozhodnuti
krajského soudu, na které je jinak tfeba hledét jako na zakonné a vécné spravné, neni-li
nasledné zakonnym postupem zruseno; tento postup proto musi byt vyhrazen
jen pro vyjimec¢né pripady.

[14] Podle § 73 odst.2 s.f.s. plati, zesoud nandavrh Zalobce po vyjadieni Zalovaného
usnesenim priznd Zalobé odkladny iicinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni ndsledky
rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi isijmu, neZ jakd priznanim odkladného
tcinku miiZe vzniknout jinym osobim, a jestlize to nebude v rozporu s duleZitym verejnym
zajmem (toto ustanoveni se uzije primérené v rizeni o kasalni stiznosti - viz § 107 s. f. s.).
Nejvyssi spravni soud prirozhodovani o navrhu na pfiznani odkladného uéinku
tedy reflektuje najedné strané hledisko wereiného zdjmu, ptisouCasném porovnani #jmy
stéZovatele (nebude-li odkladny Géinek priznan), s moznou #jmou, kterd by mobla vzniknout
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jinym osobam (bude-li odkladny tclinek pfiznan), jako hledisko druhé. K pfiznani
odkladného Géinku muze tedy kasacni soud pfistoupit teprve poté, osveédci-li stézovatel,
ze jeho jma, jako dusledek nepfiznani odkladného Glinku kasaéni stiznosti, by byla
v v v V7 M v/ JAa Vo oee 4 M /4 4 v
nepomérné vetsi oproti pripadné 4ymeé jiné osoby, bylo-li by takovému navrhu vyhovéno,
v v 4 v/ .. 4 / Ve o Ve / Vo /
asoucasné teprve poté, co vyloudi kolizi odkladného Gcinku sdulezitym vefejnym
zajmem.

[15] Duvody existence nepomérné vétsi Gjmy stézovatele oproti jinym osobam jsou
’ v oo .. 1.7 . / /e 17 v . . vV . .
zasadné individualni ajsou také zavislé na osobé asituaci stézovatele. Povinnost tvrdit
, . ’e , vV . ’ ’ ’
a prokazat vznik Ujmy ma proto stézovatel zpravidla poukazem na konkrétni skutkové
okolnosti pfipadu. Pokud jde o splnéni druhého zakonného predpokladu, tj. ze pfiznani
4 / Ve 4 Vo / /e 7 7 v e
odkladného ucinku neni v rozporu svefejnym zajmem, soud vychazi z povahy véci,
M /4 */ v/ v </ v 4 / Vv /7 o v/ 4 v /7 /v M
z obsahu spisového materialu, pripadné z vyjadreni ucastnikt fizeni o kasalni stiznosti.
Rozhodnuti o odkladném wlinku je rozhodnutim predbézné povahy, kterym Nejvyssi
spravni soud nijak nepredjima (ani nemuze predjimat) vysledek meritorniho posouzeni
=
vecl.

[16] Nejvyssi spravni soud ptiposouzeni navrhu na pfiznani odkladného Géinku
zhodnotil specifickou osobni situaci stézovatele. Z jim predlozenych podklada vyplyva,
\4 Ve 1°V 4 4 v 4 / \4 4 . I \4
ze bez ridi¢ského opravnéni nebude mit moznost vykonavat sjednanou praci, coz
v v /7. Vv v 4 4 v v 4 4
pravdépodobné povede ke ztraté zaméstnani. Podle predlozené pracovni smlouvy
ve spojeni se specifikaci pracovni Cinnosti Stavbyvedouc! Oblasti Morava, ISCO 31126, je
M 4 v o v Ve 1V /4 4 v 4 M v v
totiz jednim z pozadavkl na zaméstnance ridicské opravneéni skupiny B. Ostatné potreba
fidit motorové vozidlo vyplyva iz povahy pracovni pozice (dohled nad realizaci staveb
a koordinace souvisejici ¢innosti) a ze sjednaného mista vykonu prace (vSechna pracovisté
zaméstnavatele v CR).

[17]  Stézovatel rovnéz konkrétné popsal a osvédCil Gjmu, jez vznikne nepfiznanim
odkladného wlinku. Pokud pfijde o zaméstnani, nebude moci plnit splatkovy kalendar
oddluzent, v némz je zohlednéno také vyzivné na jeho syna. Nejvyssi spravni soud zaroven
neshledal, Ze by odklad 0link pravomocné ulozené sankce zakazu tizeni motorovych
vozidel mohl zplsobit 4jmu jinym osobam ve smyslu § 73 odst. 2 s. 1. s., nebot napadené
rozhodnuti se tyka toliko zalobce. Pfipadny neptiznivy dopad nasledkG napadeného
rozhodnuti na stézovatele a jeho rodinu je tedy nepomérné vétsi ve srovnani s Gjmou, jaka
muze vzniknout priznanim odkladného éinku dalsim osobam.

[18] Pokud jde o kritérium verejného zijmu, Nejvyssi spravai soud neprehlédl zajem
v v M v o 4 Ve *Vo v/ V. o/ v M M4
na ochrané spolecnosti pred pusobenim ridict, kteti porusuji predpisy upravujici
bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich. Tento vefejny zajem nicméné v daném
v/ v v a4 4 4 Ve 1°V 4 4 v 4 1 vV
pripadé neprevazi nad dopady odebrani ridiéského opravnéni na mobilitu stézovatele,
v v . ’ . N 71 7 v/ . . . .
u néhoz je s ohledem na vykon jeho povolani a aktualni nepfiznivou ekonomickou situaci
v/ 4 /4 i / vv/ 4 4 4 4 v v
fizeni motorového vozidla nezbytné. K tomu Nevyssi spravni soud uvadi, ze prestupky,
z nichz byl stézovatel shledan vinnym, svou povahou nijak zasadné bezpeénost silni¢ni
dopravy nenarusily. Nejvyssi spravni soud v tomto kontextu prihléd]l také k vyjadreni
zalovaného, ze je namisté odkladny 0¢inek ptiznat. Odklad vykonatelnosti pfitom nic
v 4 M 4 4 v vV v/ v \4 M v 7
nezméni na nekompromisnim dopadu nekazné stézovatele v pripadé, ze jeho kasacni
stiznost nebude shledana divodnou. O vécnych aspektech kasa¢ni stiznosti vsak bude
teprve rozhodnuto.
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[19] S ohledem navySe uvedené Nejvyssi spravai soud podle § 107 s. t.s., ve spojeni
s§73 odst. 2 s. f.s., kasa¢ni stiznosti odkladny tcinek pfiznal. Pfiznanim odkladného
/ Ve V4 7V . . 4 v M vVv/ 4 4 4 / o Vv 4 4 4
Uc¢inku kasacni stiznosti nicméné Nejvyssi spravai soud zadnym zptsobem nepredjima své
rozhodnuti o véci samé. Rovnéz plati, Ze soud mize usneseni o priznani odkladného
/ Ve M ’ Ve Y . o v v/ 4 v Ve 4 4 /4
U¢inku 1bez navrhu zrusit, ukaze-li sev prubéhu fizeni, ze pro pfiznani odkladného
G¢éinku nebyly dtvody nebo Ze tyto diivody v mezidobi odpadly (§ 73 odst. 5s. t. s.).

Poudeni: Mali stézovatel za to, Ze jsou u néj splnény podminky pro ¢asteéné ¢i plné
osvobozeni od soudnich poplatkd, muze ve lhuté stanovené pro zaplaceni
poplatku pozadat soud o osvobozeni od soudnich poplatka (§ 36 odst. 3
v
s. 1. 8.).

V pripadé placeni kolkovymi znamkami nalepi stézovatel vzdy oba jejich
dily na tiskopis na vyznaceném misté. Tiskopis podepise a vrati jej zdejsimu
soudu. Kolkové znamky se nesmi znehodnocovat.

Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustneé.

V Brné dne 1. prosince 2021

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



