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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase
asoudct Mgr. Davida Hipsra a Mgr. Lenky Krupickové v pravai véci zalobce: L. H.,
zastoupen Mgr. Martinem Zikmundem, advokitem se sidlem Safatikovy sady 5, Plzet,
proti zalovanému: Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje, se sidlem Pivovarské namésti

1245, Hradec Kralové, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 6. 9. 2021, ¢. j. 29 A 10/2020 - 66,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z GCastniki mem4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtavodnéni:
I

[1] Rozhodnutim zalovaného ze dne 2. 11. 2020, ¢. ;. KUKHK-28302/DS/2020-3 DV,
bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Méstského Gradu Trutnov ze dne
27.8.2020, ¢.j. MUTN 32260/2020, kterym byl zalobce uznan vinnym z prestupku
dle § 125¢ odst. 1 pism.f) bod 2 zakona o silni¢nim provozu, kterého se dopustil tim,
ze dne 3.10.2019 v obci Mladé Buky - Hertvikovice, okr. Trutnov, na silnici ¢. 1/14,
ve vzdalenosti 176,1 m od ¢p. 107 (stanovisté radaru), smér jizdy od obce Rudnik do obce
Trutnov, jako ridi¢ osobniho motorového vozidla tovarni znacky Seat, registracni znacky
X, prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost jizdy.

II.

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu ke Krajskému soudu v Plzni
(dale téz ,krajsky soud®), ktery ji zamitl shora oznacenym rozsudkem. Plné znéni
rozsudku krajského soudu je pristupné na www.nssoud.cz asoud nanéj pro struénost
odkazuje

III.
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[3]  Proti oznalenému rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel®)
v zakonné lhuté kasacni stiznost z divodia obsahové podraditelnych pod § 103 odst. 1
pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale téz ,s. 1. 5.“). Poukazoval na neptezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného z duvodu
nevyporadani vsech uplatnénych namitek. Krajsky soud pochybil, pokud
v 4 v /4 Ve Vv /4
pro neprezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného nezrusil. Stézovatel dale dovozoval
v 4 4 M V. _/ vV v / M
poruseni §79a zakona o silnicnim provozu. Podle stézovatele postup méstské policie
nedostal pozadavkim uvedeného ustanoveni, coz ma zanasledek inezakonnost
J vV 7 . . J / ’ o ’
provedeného meéfeni rychlosti. Polemizoval se zavéry spravnich organt asoudu, které
povazuje za nepripadné. Z uvedenych dtvoda stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravai soud
Ve / M 4 v B v/ v/ 4
zrusil napadeny rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Iv.
[4]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti odkézal na rozsudek krajského soudu,
s nimz se ztotoznil.

V.
[5]  Nejvyssi spravai soud predné zkoumal podminky ptijatelnosti kasaéni stiznosti.

Podle § 104a odst. 1 s.t.s., sulinnosti od 1.4.2021, plati, zezapodminky, kdy

v . ’ v . T ’ v 7
pred krajskym soudem rozhodoval o véci specializovany samosoudce, atato kasaéni
stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji
Nejvyssi spravni soud jako neptijatelnou (zména nazakladé novely soudniho radu
spravniho zakonem ¢. 77/2021 Sb.). Z divodoveé zpravy k této novele je zfejme, ze jejim
Ucelem je urychleni soudniho prezkumu rozhodnuti a dalsich aktd spravnich organu, a to
ve fazi pred Nejvyssim spravnim soudem. Vécné prezkoumani pravomocného rozhodnuti
krajského soudu Nejvyssim spravnim soudem ma probihat pouze v pripadech, kdy je to
dulezité nejen prosamu posuzovanou véc, aleipro plnéni zakladni role Nejvyssiho

4 4 M / 4 4 v 4 4 . 4

spravniho soudu jako vrcholného soudniho organu ve vécech spravniho soudnictvi, kterou
je sjednocovani judikatury spravnich souda.

[6] Nejvyssi spravni soud predné shledal, Ze se uvedena pravni dprava nanyni
projednavanou véc uzije; krajsky soud rozhodl po nabyti Géinnosti novely s. f.s. (srov.
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2021, ¢.j. 9 As 83/2021 - 28, ze dne
5.8.2021, ¢.j.10 Azs 196/2021 - 30, ze dne 14.7.2021, ¢.j. 10 Azs 184/2021 - 36, ze dne
15.7.2021, ¢.j. 9 Azs 110/2021 - 30, ze dne 27.8.2021, ¢.j.9 As 144/2021-31, ze dne
24.9.2021, ¢.j. 10 Azs 225/2021 - 34).

[71  Nejvyssi spravni soud dale pristoupil k hodnoceni toho, zda kasaéni stiznost splriuje
podminky pro jeji ptijeti k vécnému projednani. V tomto ohledu zkoumal, zda ve véci
rozhodoval specializovany samosoudce a zda svym vyznamem podstatné presahuje zajmy
stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, odmitl by ji jako nepfijatelnou (srov. rozhodnuti

ze dne 24.9.2021, ¢.j.10 Azs225/2021-34, ze dne 16.6.2021, C.j. 9 Azs 84/2021-23
atp.).
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[8]  Soud shledal, Ze v dané véci se jedna o prestupkovou véc ve smyslu § 31 odst. 2
s. f. s., tedy o véc, ve které rozhoduje specializovany samosoudce. Zbyva tedy posoudit,
zda véc svym vyznamem podstatné presahuje zajmy stézovatele. Podstatny presah zajma
stézovatele  Nejvyssi  spravni  soud vymezil v usneseni zedne  26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS. Ackoli se v tomto usneseni vyjadril ve vztahu
k predchazejici pravni Upravé nepfijatelnosti, ktera pamatovala pouze na posuzovani
ve vztahu k mezinarodni ochrané, zavéry plynouci ztéto judikatury jsou primérené
uplatnitelné také v nyni projednavané véci (shodné viz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 10. 6. 2021, C. j. 1 As 124/2021 - 28, ze dne 16. 6. 2021, ¢.j. 9 As 83/2021 - 28,
zedne 15.7.2021,¢.5.9 Azs 110/2021-30, zedne 23.7.021, ¢&.j.4 As 156/2021 - 50,
ze dne 13.8.2021, ¢.j.10 As222/2021-39, zedne 27.8.2021, ¢&.5.9 As 144/2021 - 31,
ze dne 1.9.2021, C.j. 1 As 148/2021 - 44, ze dne 7. 10. 2021, ¢. j. 6 Azs 242/2021 - 21 atp.).
Z uvedené judikatury pritom dale vyplyva, ze kasacni stiznost Nejvyssi spravni soud
ptijme k meritornimu pfezkumu v ptipadé rozpoznatelného dopadu resené pravni otazky
nad ramec  konkrétniho pfipadu, ato 7 zduavodu neexistence, nejednotnosti
nebo prekonani judikatury, nebo iz) v pripadé zasadniho pravniho pochybeni krajského
soudu (srov. té2 Kiihn, Z. In: KUHN, Z., KOCOUREK, T. a kol. Soudn{ vid spriuni.
Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, k § 104a, predevsim body 6 a 11).

[9]  Nejvyssi spravni soud presah vlastnich zaymu stézovatele neshledal a vyhodnotil
tedy kasacni stiznost jako neptijatelnou.

[10] K namitané neprezkoumatelnosti lze odkazat na konstantni judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu (viz zejména rozhodnuti ze dne 4.12.2003, ¢.j.2 Azs47/2003 - 130,
ze dne 29.7.2004, ¢.j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 1. 6. 2005, ¢. j. 2 Azs 391/2004 - 62, ze dne
21.8.2008, ¢.j.7 As28/2008 -76, zedne 23.7.2008, ¢.j.3 As51/2007 - 84, ze dne
23.7.2009, ¢.9.9 As71/2008 - 109, ze dne 28.3.2013, ¢.j.7 As92/2012-41, ze dne
16.7.2014, ¢.j.3 As111/2013-25 atp.). Podle nazoru Nejvyssitho spravaiho soudu
rozhodnuti spravnich organa dostala pozadavkim uvedené judikatury. Spravni organy
dukladné a srozumitelné vyporadaly nosnou argumentaci stézovatele. Krajsky soud
pak k zalobnim namitkam jejich argumentaci nalezité prezkoumal (srov. dale rozsudky
Nejvysstho spravnitho soudu zedne 27.7.2007, C.j.8 Afs75/2005-130, zedne
19.12.2013, ¢.j.9 Azs 13/2013-26 atp.) aspravné ji povazoval za prezkoumatelnou.
Kasac¢ni soud dodava, ze zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém
nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro absenci divodt  ¢i pro nesrozumitelnost
skuteéné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17. 1. 2013, C.j. 1 Afs 92/2012 - 45, ¢i ze dne 29. 6. 2017,
¢.j. 2 As 337/2016 - 64). Takové vady Nejvyssi spravni soud neshledal.

[11] I pti zjistovani skutkového stavu véci bylo postupovano v souladu s pravai dpravou
anavazujici  judikaturou (§3 spravnitho fadu arozsudky zedne 20.11.2003,
C.J. 2 Azs 27/2003 - 59, ze dne 18.12.2003, C.j.5 Azs24/2003 - 42, ze dne 17.6.2004,
C.j. 3 Azs 23/2004 - 63, ze dne 25.10.2004, C.j.5 Azs 162/2004 - 42, ze dne 16. 2. 2005,
sp. zn. 6 A 109/2000, publ.  pod.¢.583/2005Sb.  NSS,  zedne  21.12.2005,
C.j. 6 Azs 235/2004 - 57, ze dne 13.8.2008, C.j.2 Azs 45/2008 - 67, ¢ize dne 27. 1. 2009,
¢.j. 2 Azs 91/2008 - 66, publikovany pod ¢. 181/2004 Sb. NSS., ¢iusneseni rozsireného
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senatu ze dne 2.5.2017, C.j. 10 As24/2015-71). Spravni spis poskytuje jednoznacnou
oporu pro zavery spravanich organu a krajského soudu.

[12] Vykladem §79a zakona o silniCnim provozu se Nejvyssi spravai soud rovnéz
opakované zabyval (viz napf. na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 6. 2017,
C.J. 9 As 274/2016 - 37, ze dne 8.11.2018, ¢.j.7 As311/2018-35 ze dne 23. 11. 2020,
¢.J. 3 As 93/2019 - 51, ze dne 11.11.2020, ¢.j.10 As 166/2019 - 27, ze dne 20. 1. 2020,
¢.j.2 As 212/2020 - 26), pricemz spravni organy ikrajsky soud vychodiskim uvedené
judikatury plné dostaly. Nejvyssi spravai soud dodava, ze i podle jeho nazoru byly splnény
podminky uvedené v § 79a zakona o silnicnim provozu. V tomto ohledu soud odkazuje
zejména na Yadost Méstské policie Trutnov ze dne 17. 11. 2018 adresované Policii CR,
tykajici se stanoveni mist k méfeni rychlosti vozidel dle § 79a zakona o silni¢nim provozu
adile nasouhlas Policie CR sméfenim rychlosti v navrzenych tsecich dle p¥ilohy
vyjadfeni ze dne 20. 12. 2018 (ktera obsahuje 1 isek Mladé Buky - ¢ast obce Hertvikovice).
Anizniceho jiného nevyplyva nezakonnost provedeného méfeni rychlosti.
V podrobnostech odkazuje Nejvyssi spravni soud na odtvodnéni rozsudku krajského
soudu a oduvodnéni spravnich rozhodnuti, které se zakonnosti méfeni rychlosti dikladné
zabyvaly a spravné jej posoudily, v dusledku ¢ehoz nemohl shledat ptipadnou polemiku
stézovatele s jejich argumentaci. Nejvyssi spravni soud dodava, ze Gpravu obsazenou
v § 79a zakona o silni¢nim provozu nelze vykladat vtom smyslu, Ze spravni organ je
povinen prokazat, zda méreni rychlosti vkonkrétnim pripadé prispélo ke zvyseni
bezpecnosti silnicntho provozu ¢ik naplnéni dalsich imperativa zakona o silnicnim
provozu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 3. 2018, ¢. j. 4 As 152/2017 - 30).
Meéreni rychlosti predstavuje jednu z okolnosti, ktera je zpusobila prekracovani rychlosti
omezovat atim zvySovat bezpeCnost provozu na pozemnich komunikacich (k jeho
pozitivnimu pusobeni na bezpeCnost provozu viz podrobnéji rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 12. 2014, . j. 9 As 80/2014 - 37). Nejvyssi spravai soud dodava,
ze neshledal ani zadného zasadniho pochybeni krajského soudu.

[13] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze neshledal existenci zadné pravni otazky,
které by svym vyznamem presahovala vlastni zajmy stézovatele, jakoz ani existenci
pochybeni takové intenzity, kterd by mohla vést k pfijatelnosti kasaéni stiznosti (srov.
rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 13.8.2021, ¢.j. 10 As222/2021 - 39).
Nejvys$i spravni soud se s hodnocenim provedenym krajskym soudem plné ztotoznil
a v podrobnostech na néj odkazuje.

[14] Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost svym vyznamem
podstatné nepresahuje vlastni zjmy stézovatele, proto ji v souladu s § 104a odst. 1 s. 1. s.
odmitl pro nepftijatelnost.

[15] O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle dspéchu ve véci v souladu s § 60
odst. 1, vétou prvni, s. f.s. ve spojeni s § 120 s. . s. (k tomu srov. usneseni rozsifeného
senatu ze dne 25. 3. 2021, ¢.j. 8 As 287/2020 - 33, ¢ast III. 4.). Stézovatel v tizeni Gspéch

v / / / / o V/ e / ’ .. v /
nemél, proto nema pravo na nahradu nakladu tizeni. Zalované, ktera by jinak méla pravo
na nahradu nakladt fizeni, zadné naklady v fizeni o kasaéni stiznosti nevznikly. Zadny
z G¢astnikd proto nema pravo na nahradu naklada fizeni.
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Poudleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. listopadu 2021

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



