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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni JUDr. Vérou Simtinkovou ve véci

zalobce: R. Ch.
bytem X
zastoupen advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem
sidlem Pod kastany 245/10, 160 00 Praha 6
proti

zalovanému: Krajsky Gfad Stfedoleského kraje
sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 11 2020, ¢. j. 146487/2020/KUSK,
sp. zn. SZ_146487/2020/KUSK/3,

takto:

L. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 11 2020, ¢ j. 146487/2020/KUSK,
sp. zn. SZ_146487/2020/KUSK/3, se ru$i a véc se vraci Zalovanému k dal$imu
fizeni.

II. Z4dny z Glastnikd nema pravo na nahradu nikladd Hzeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou podle zikona ¢&. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni pozdéjsich

predpisu (dale jen ,s. f. s.“) domaha zruSeni v zahlavi oznaceného rozhodnuti (dale jen

»napadené rozhodnuti®), jimz zalovany k odvolani zalobce potvrdil rozhodnuti Méstského
Uradu Cernosice, odboru prestupka (dale jen ,spravni organ I. stupné®) ze dne 1. 9. 2020,
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¢. ). MUCE 83661/2020 OP/FiDa, sp. zn. SSMUCE-358/30/2020 OP/FiDa (dale jen
»prvostupniove rozhodnuti®). Prvostupiovym rozhodnutim byl zalobce shledan vinnym ze
spachani prestupka podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 4 a pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb.,
4 M 4 v 4 v / 4 o v /7 /S Ve 4
o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakong, ve znéni G¢inném
do 30. 6. 2020 (dale jen ,zdkon o silnicnim provozu®), kterych se dopustil z nedbalosti
jednak tim, ze dne 18. 5. 2020 v 11:49 hodin, v obci Jilovisté, v ulici Vsenorska u ¢. p. 85,
pti tizeni osobniho vozidla tovarni znacky Mercedes, registracni znacky X, projizdél
mérenym Usekem rychlosti 62 km/h (po odecteni odchylky 3 km/h), tedy rychlosti o 12
km/h vyssi nez byla nejvyssi dovolena rychlost v useku a dale tim, ze pfi tizeni uvedeného
vozidla nemél u sebe fidi¢sky prukaz a na vyzvu jej nepredlozil ke kontrole, ¢imz porusil §
6 odst. 7 pism. a) a § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu. Za spachani uvedenych
prestupkd byl zalobci ulozen Ghrnny spravni trest pokuty ve vysi 2 500 K¢ a podle § 95
odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®) povinnost nahradit
4 v/ 4 / Ve v
naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.
Zalobce v prvni zalobni namitce uvadi, ze mu nebylo jednani, spocivajici v tom, ze ,nemél
Ve V7 4 i / V* 1°V / o / b .. v Ve
u sebe pri fizeni vozidla platny fidi¢sky prikaz a na vyzvu policisty jej nepredlozil ke
kontrole“ prokazano. Nadto je zmateéné pravné kvalifikovano, a neni tak vlastné ani
ztejmé, z Ceho byl zalobce uznan vinnym. Zalobce poukazuje na to, ze povinnost mit u
sebe ridi¢sky prukaz a povinnost tento na vyzvani policisty predlozit je zalozena dvéma
riznymi ustanovenimi zakona o silni¢nim provozu. Zalobci jsou vsak kladena za vinu obé
. o Vev v v e / v o re / . v s ’ 1V 7
jednani, priemz obé jsou pravné kvalifikovana jako poruseni § 6 odst. 7 pism. a) silni¢ntho
zakona. Zalobce dale namita, ze ani jeden z téchto skutkii mu nebyl v prestupkovém fizeni
4 4 o v 4 4 4 4 4 Ve 7. / eV _V /¢ 4
prokazan. V odivodnéni rozhodnuti spravni organ {ini jen tzv. ,souhrnné zjisténi“, které
. e . . ’ v / v/ / o v/ v
je judikaturou Ustavniho soudu povazovano za nepfipustné. Dokazovani bylo v ptipadé
tohoto prestupku zalozeno pouze na oznameni prestupku a ufednim zaznamu, které jako
jednostranné zaznamy nemohou byt izolované pouzity k dokazovani. Zalobce v této
souvislosti dale poukazuje na nesrovnalosti uvedenych listin, nebot v dfednim zaznamu je
\4 Ve 1V v Ve Ve 1°V / o M v /4 4 4 v M
uvedeno, ze ridi¢ nepredlozil ridi¢sky prukaz, v strojové psaném oznameni o prestupku je
\4 v Ve Ve 1V / o v M Ve . 4 4 (L i 4 4
uvedeno, ze nepredlozil ridicsky prukaz, avsak je pfipojena pravni kvalifikace jednani,
V7 N4 \4 Ve 1°V Ve 1°V / o o 4 v v /
spocivajictho v tom, ze fidi¢ ridicsky prukaz vibec u sebe nema, a v ruéné vypsaném
4 4 v . 4 4 Ve *V Vv Ve Ve 1°V /
oznameni o prestupku je v kolonce poznamky uvedeno, ze ridi¢ nepredlozil fidicsky
o v o M v 4 4 4 . Ve 1°V Vv /. M
prukaz ke kontrole, a v kolonce prestupku, zjejichz spachani je fidi¢ podezrely, je
uvedeno, ze nemél u sebe ridiésky prikaz, opét s pripojenou pravni kvalifikaci toho, ze jej
v 4 4 4 \4 M / v . 4 4 v \4 /
u sebe nemél. Spravni organ pak uznal zalobce vinnym z obou téchto jednani, a¢ kazdy
v/ .. 4 v . 4 4 M ’ v . v v/ /
podklad hovori o jiném z téchto jednani, nadto jeho zavéry nejsou podporeny zadnym
fadnym, procesné ptipustnym diikazem. Z podkladt se ani nepodava, ze by zalobce byl
vubec vyslovné vyzvan k predlozeni ridiéského prikazu.

V druhém Zalobnim bodu Zalobce namita neprezkoumatelnost vyroku o sankci ve vztahu
k tvrzeni spravniho organu, ze pti Givaze o sankci ,hodnotil vSechna kritéria, uvedena v ust.
§ 37 az 40 zakona o odpovédnosti za prestupky a prihlédl zejména k povaze a zavaznosti
prestupku®. Spravni organ totiz jen obecné tvrdi, Ze hodnotil vSechna kritéria, neuvadi
vSak, jaka kritéria a jak je hodnotil. V této souvislosti zalobce poukazuje na zvetrejnénou
pravni vétu z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2019, ¢&. j. 9 As 56/2019-
28, a na podrobnéjsi rozvedeni v rozsudku ze dne 30. 11. 2018, ¢. j. 5 As 182/2016-30. Podle
zalobce je vyrok rozhodnuti také nezakonny, pokud spravni organ konstatuje, ze ,vzal
v tvahu skutecnost,” Ze jednanim nedoslo k zavaznéjsimu nasledku, napt. dopravni nehodé
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nebo primému ohrozeni jiného uclastnika silniéniho provozu. Trebaze to spravni organ
neuvadi vyslovné, je zjevné, ze tato skutecnost jde ve prospéch zalobce. Presto vsak byla
ulozena pokuta na samé horni hranici zakonného rozmezi, tedy zjevné tuto skutecnost
spravni organ pri uvaze o konkrétni vysi sankce viibec nehodnotil a nezohlednil, aé¢ k tomu
byl povinen.

Ve tretim zalobnim bodé zalobce namita, ze také nebylo prokazano, ze bylo méfeno pravé
vozidlo zalobce. Z hlavniho snimku z méfeni se sice jevi, ze se o vozidlo zalobce mohlo
M M v 7 v M M 4 VvV Ve 4 v M 4 M /
jednat (registracni znacka je sice témér necitelna, avsak jedna se o vozidlo Mercedes tmavé
barvy), hlavni (nejvétsi) snimek vsak neprokazuje, ze bylo méreno pravé toto vozidlo.
Meéreno bylo vozidlo, které se nachazi na snimku vpravo a je oznaceno zamérnym krizem.
Z tohoto snimku vSak nelze rozeznat, ze by se jednalo pravé o vozidlo zalobce. Hlavni
4 Ve 4 vV Vv i / 4 / Vo v .. / 4
snimek pfitom neni zvétSeninou z malého snimku, nybrz je dle zalobce jinym snimkem.
Takovy zavér lze ucinit ze dvou skuteCnosti: 1) opak nebyl tvrzen, ani dokazovan, 2)
mérené vozidlo na malém snimku je zjevné v jiném postaveni vicdi rychloméru, je natoceno
b / /. v o v . 4 v/ v M v 4 v / 4 M M

v jiném uhlu, coz je zfejmé napriklad ze skuteCnosti, ze pravé zpétné zrcatko vozidla je
viditelné celé, nesplyva s karoserii, neni vidét ani bok vozidla, zjevné jde o fotografii, ktera
byla provedena vice zpfima. Dle nazoru zalobce policisté zmérili vozidlo, které se nachazi
v zaznamu o prestupku na malém snimku vpravo. U tohoto vozidla v$ak nelze rozeznat,
ze by se jednalo o vozidlo zalobce, dle jeho zvétseniny se tak dokonce ani nejevi. Vozidlo,
které se pak v zaznamu o prestupku nachazi na hlavnim snimku, je sice patrné vozidlem
zalobce, nikoli v$ak vozidlem, které bylo zméfeno. Nebylo tedy mimo davodnou
pochybnost prokazano, ze pravé vozidlu zalobce byla naméfena rychlost 65 km/h.

V poslednim zalobnim bodé zalobce namita, ze nebylo prokazano misto méfeni. Spravni
4 / ’ \4 4 v . . v 4 v
organ ve vyroku rozhodnuti uvedl, Ze zalobce se prestupku dopustil v ulici Vsenorska u ¢.
v v 4 4 M v / VvV v
p- 85, coz ovsem nebylo prokazano. Pokud vozidlo mélo byt zmérfeno u ¢. p. 85, pak tedy
u stavby (budovy). Na snimku z mérent, a to ani na malém snimku z mérent, zachycujictho
téz Sirsi okoli, vsak neni zadna stavba viditelna. Jiz to zavdava pochybnost o tom, zda
vskutku bylo méfeno na misté tvrzeném ve vyroku rozhodnuti. Stézi totiz mohlo byt
méreno u budovy ¢. p. 85, kdyz se v okoli zadna budova nenachazi. Zalobce zpochybruje
4 Vs e/ \4 4 v v 4 vV 4 Vv v U v
spravni uvahu, na jejimz zakladé bylo urceno misto mérenti, pricemz vznasi domnénku, zda
na tomto misté nebyl spise ustaven rychlomér. Tomu odpovida i to, ze na vystupu
z rychloméru je v kolonce ,Misto méfeni“ uvedeno pravé ,Jilovisté, ul. Vsenorska 85“.
Podle Zalobce tomu svédéi i GPS souradnice o pozici rychloméru, které odkazuji na misto
pred domem ¢. p. 89. Dle GPS soutadnic byl rychlomér jesté nékolik desitek metrt
smérem k hranici obce, u ¢. p. 89. Zalobce pritom jel ve sméru do centra obce Jiloviste.
K realnému zméteni rychlosti tedy dle zalobce nedoslo u ¢. p. 85 na ulici VSenorska, nybrz
ve vzdalenosti 163,6 metrti od tohoto mista. Jiz cca 160 metri od mista pred domem ¢. p.
85 se vSak nachazi dopravni znadeni, oznalujici zalatek/konec obce. Pokud tedy
rychlomér byl umistén v misté dle GPS souradnic, tj. u ¢. p. 89, pak se konec obce nachazel
ve vzdalenosti dokonce jeSté mensi, nez 160 metri. Z toho vyplyva, ze ke zméfeni
. 4 * VvV _V / 4 M v 4 71’7 vV 4
rychlosti mohlo dojit jesté na Gzemi mimo obec, cemuz odpovida i namérena rychlost,
znadici zpomaleni pfed vjezdem do obce a oba snimky z méfeni, kdy na zadném z nich
neni vidét zadny prvek, ktery by byl typicky pro obec. Naopak se ze snimku jevi, ze
vozidlo bylo zméteno mimo obec. Zalobce navrhuje zruseni rozhodnuti spravnich organt
V o v/ 4 Ve 4 4 4 4 o V/ 4
obou stupnt a zada priznani nahrady nakladu fizeni.
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Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, ze tidi¢ u sebe predné fidi¢sky prikaz musi mit a
teprve poté jej muze predlozit ke kontrole. Povinnost mit u sebe ridiésky prikaz je proto
povinnosti jej na vyzvani predlozit, nadfazena. Dle zalovaného na obou zalobcem
zminénych fotografiich je zachyceno vozidlo zalobce. Rozdil v poloze vozidla zalovany
v M 4 \4 vV 4 4 4 v 4 / v v M v 4 4
vysvétlil tim, ze méreni probiha v ¢asovém useku, v némz se jeho poloha méni. K ostatnim
zalobnim namitkam se zalovany nevyjadril. K provedeni dikazu zalovany navrhl vyslech
¢lent zasahujici policejni hlidky.

Skutkova zjisténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze spravni organ I. stupné obdrzel od Krajského feditelstvi
policie Stredoceského kraje, izemniho odboru Praha venkov - zapad oznameni prestupku
ze dne 18. 5. 2020, z néhoz se podava, ze zalobce je podeztely ze spachani prestupkd podle
§ 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 4 a pism. k) zakona o silni¢nim provozu, kterych se dopustil
jednak tim, ze shora popsanym jednani prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost v obci o
méné nez 20 km/h a jednak tim, ze nepredlozil ridiésky priokaz pri kontrole.
Z ptilozeného tfedniho zaznamu ze dne 23. 5. 2020 vyplyva, ze zalobci byla dne 18. 5.
2020 v 11:49 namérena rychlost 62 km/h po odelteni odchylky 3 km/h. Vozidlo bylo
predepsanym zpusobem zastaveno, fidi¢, v némz byl ztotoznén zalobce, byl vyzvan
k predloZeni predepsanych dokladd, pridem? nepfedlozil Fidiésky prikaz. Zalobce byl
zasahujici policistkou informovan o tom, ze prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost v obci o
12 km/h. V ptilozeném formulafi oznameni prestupku se uvadi jednak to, ze zalobce
prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost v obci a jednak to, ze porusil § 6 odst. 7 pism. a)
zakona o silnicnim provozu tim, ze u sebe nemél fidi¢sky priukaz. V poznamce je pak
uvedeno, ze zalobce nepredlozil ridiésky prukaz. Na prilozeném zaznamu o prestupku je
zobrazeno vozidlo Mercedes, registraéni znacky X sudajem o naméfené rychlosti 65
km/h, mistem méfeni Jilovisté, ulice Vsenorska 85, GPS souradnice 49°55'24.1"N,
14°19'53.7"E. Dale je k oznameni prestupku prilozen ovéfovaci list rychloméru a
evidenéni karta ridice.

Piikazem ze dne 4. 6. 2020 byl zalobce uznan vinnym obéma prestupky, pricemz oba
skutky byly vymezeny jak uvedeno shora. Za jejich spachani byl zalobci ulozen spravni
trest pokuty ve vysi2 500 K¢. Proti prikazu podal zalobce prostfednictvim zvoleného
zmocnénce Ing. JaroSe odpor, a to bez prilozené plné moci, doplnéné az k vyzvé spravniho
organu L stupné. Spravni organ I. stupné poté pokracoval v fizeni oznamenim zalobci o
tom, ze byly shromazdény podklady pro vydani rozhodnuti a ze se k nim Zalobce mtze
vyjadtit v uréeny den u spravniho organu. Na zakladé zadosti zalobce o nafizeni Gstniho
jednani spravni orgin I stupné nafdil Gstni jednani a predvolal k nému Zalobce. Ustni
jednani se konalo dne 6. 8. 2020 v nepritomnosti zalobce, pticemz k jednani se dostavil
toliko zmocnénec. O pribéhu tstniho jednani byl sepsan protokol. K véci se jiz zalobce
nevyjadril.

Dne 2. 9. 2020 bylo vydano prvostuptiové rozhodnuti, jimz byl Zalobce uznan vinnym ze
spachani vySe uvedenych prestupkli. V oddvodnéni spravni organ L. stupné z hlediska
okolnosti podstatnych pro posouzeni zaloby uvedl, Ze pfi rozhodovani vychazel ze
shromazdéné spisové dokumentace, z niz ma za dostate¢né prokazané, ze se zalobce
jednanimi vymezenymi shora obou prestupki dopustil. Jednanim zalobce doslo k poruseni
jednak § 18 odst. 4 a jednak § 6 odst. 7 pism. a) zikona o silninim provozu. Spravni trest
pokuty ulozil spravni organ v nejvyssi vymeéfe sazby od 1 500 do 2 500 K¢. Konstatoval, ze
prihlédl ke vSem kritériim uvedenym v § 37 az 40 zdkona o silniénim provozu a k tomu, ze
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zalobce ma v karté fidice 9 zaznamu, z nichz vétsina se vztahuje k prekroleni nejvyssi
dovolené rychlosti. Zohlednéno bylo i to, ze nedoslo k dopravni nehodé ¢i primému
ohrozeni jiného Gcastnika silniéniho provozu.

Proti prvostupriovemu rozhodnuti podal zalobce blanketni odvolani, v némz mj. pozadal o
sdéleni opravnéné uredni osoby zalovaného, ktera bude o jeho odvolani rozhodovat.
Odvolani nebylo ani k vyzvé spravaiho organu L. stupné doplnéno. O podaném odvolani
rozhodl Zalovany napadenym rozhodnutim. V jeho odivodnéni uvedl, ze poruseni zakona
o silni¢nim provozu ma za spolehlivé prokazana, pfi¢emz i spravni trest pokuty byl ulozen
na zakladé dostate¢né a nepochybné prokazanych dikazd. Procesni pochybni zalovany
neshledal, pfi¢emz spravni organ L. stupné v dostateCném rozsahu oduvodnil své zavéry.
Ani ve vécném posouzeni neshledal zalovany nedostatky zakladajici nezakonnost ¢i

4 4 4 v v 4 M VVv/ / b v \4 4
nespravnost napadeného rozhodnuti. Pfekrodeni nejvyssi dovolené rychlosti i nepredlozeni
Ve 1°V 4 o v v / 4 4 /v v / i / i o
fidi¢ského prikazu mél zalovany za prokazané shromazdénymi a provedenymi dukazy.
Poukazal rovnéz na to, ze zalobce v odvolani konkrétni namitky nevznesl.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a proti rozhodnuti, proti kterému je
zaloba ptipustna. Soud vychazel pfi prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s.
f. s.), priCemz napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodu,
jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. t. s.). Vady, k nimz by byl povinen prihlédnout z
moci uredni, soud neshledal.

Soud o zalobé rozhodl bez jednani, a to v souladu s § 76 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. I
z tohoto duvodu soud neptistoupil k navrzenému dikazu vyslechem ¢lend policejni

hlidky.
Posouzeni Zalobnich bodu

Soud se nejprve zabyval zalobni namitkou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti,
nebot vlastni prezkum rozhodnuti je mozny pouze za predpokladu, Ze napadené
rozhodnuti spliuje kritéria prezkoumatelnosti. Tedy, ze se jedna o rozhodnuti
srozumitelné, které je oprené o dostatek relevantnich duvodd, z nichz je zfejmé, proc
zalovany rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku jeho rozhodnuti. Neprezkoumatelnost
rozhodnuti je natolik zavaznou vadou, ze k ni soud prihlizi iz Gredni povinnosti bez
namitky. Soud dodava, ze podle judikatury pfi soudnim prezkumu napadeného rozhodnuti
tvofi rozhodnuti spravnich organt obou stupniti ve spravnim ftizeni jeden celek, navzijem
se argumentacné doplnuyi, takze neprezkoumatelnost jednoho lze kompenzovat druhym, a
to v obou smérech (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2008, ¢&. j. 2
As 20/2008-73, a rozsudek ze dne 31. 10. 2014, &. j. 6 As 161/2013-25). Zalobce spatiuje
nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti vtom, Ze vyrok o sankci neni
prezkoumatelny s ohledem na neuvedeni kritérii, kterymi se spravni organ I. stupné
zabyval a vzhledem k tomu, Ze neni ztejmé, zde je hodnotil ve prospéch zalobce ¢i v jeho
neprospech.

Jiz v rozsudku ze dne 20. 4. 2006, ¢. j. 4 As 14/2005-84, Nejvyssi spravni soud uvedl, ze
STddné odivodnéni uklidané sankce v pripadé spravnibo trestini je zakladnim predpokladem
pro prezkoumatelnost svahy, kterou byl spravni orgin pri svém rozhodovini veden.
Zoblednénim vsech bledisek, jeZ lze v konkrétni véci povazovat za relevantni, pak wrcuje miru
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zdkonnosti stanoveného postibu. (...) Jednotlivé logické kroky, které wvedly spravni orgin ke
stanoveni konkrétni vyse pokuty, je pritom treba formulovat precizné a jednoznacné, aby
odiivodnéni stanovené vyse pokuty bylo prezkoumatelné. Hodnoceni individudlni povahy
protipravniho jednani musi pritom rozlisovat zvazované okolnosti na pritézujici a polehcujici.
Na obdobnych zavérech nadale setrvava i aktualni judikatura Nejvyssiho spravniho soudu,
ptikladmo lze odkazat na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2019, ¢.
j- 9 As 56/2019-28, zminéného zalobcem, ¢i nejaktualnéji na rozsudek ze dne 6. 9. 2021, ¢. j. 8
As 294/2019-37, z nichz plyne, Ze neni dostatecné, pokud spravni organ pouze formalné
vyjmenuje veskera zakonna kritéria, ale je nutné tato kritéria individualizovat na posuzovanou
véc. V rozhodnuti o ulozeni spravni sankce proto musi byt zohlednéna vSechna zakonna
kritéria, ktera musi byt formulovana precizné a jednoznacné a musi byt dostateéné
individualizovana. V nyni posuzovaném pfipadé spravni organ L stupné v odivodnéni
toliko uvedl, Ze ,hodnotil vsechna kritéria, uvedend v ust. § 37 a 40 zdikona o odpovédnosti za
prestupky a priblédl zejména k povaze a zdvaZnosti prestupku, aniz by provedl alespon jejich
zakladni aplikaci, a tedy nalezitou individualizaci na pfipad zalobce. Za takové situace neni
mozné zjistit, k jakym kritériim vlastné spravni organ I. stupné pfihlédl, ani jak je
konkrétné hodnotil ve vztahu k prestupkiim zalobce. Soud zduraznuje, ze nepozaduje po
spravnich organech, aby v pfipadé pokut ukladanych v nizkych jednotkach tisica K¢
provadély néjaké slozité ivahy a podrobné rozepisovaly jednotliva kritéria. Je vsak nutné,
aby spravni organ stru¢né vylozil podstatu prestupku ajednoduchou formou uvedl, ke
kterym kritériim s ohledem na konkrétni skutkoveé okolnosti prihlédl a co hodnotil tak,

aby jeho ivaha byla pro soud realné prezkoumatelna (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 11. 2. 2020, ¢. j. 8 As 329/2018-52, bod 13).

Soud si je védom, ze spravni organ L. stupné uvedl, ze pfihlédl k tomu, ze Zalobce ma
v karté fidi¢e uvedeno 9 zaznamu ve vztahu k prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti,

. ’ v s/ ’ . v .
nicméné toto kritérium hodnoti pouze osobu pachatele. Za situace, kdy byla zalobci
vyméfena nejvys$i mozna pokuta v ramci daného rozpéti, je treba mu dat za pravdu, ze je
nesrozumitelné i konstatovani, ze bylo zohlednéno ve vysi sankce to, ze nedoslo
k dopravni nehodé ani k ptimému ohrozeni jiného Glastnika silni¢niho provozu. Jak jiz

/v v/ M 4 . 4 4 ’ /. N4 Vv

soud vyse uvedl, nepostali toliko prosté vyjmenovani zakonnych kritérii, aniz by
oduvodnéni obsahovalo alespon struéné zduvodnéni, pro¢ a jak tato kritéria dopadaji na
. b 4 4 v/ M v 4 v - M v 4 . v \4 M s Ve
individualni pripad obvinéného. Na véci nic neméni ani to, ze zalobce proti vysi sankce,
resp. zpusobu jejtho ulozeni nic nenamital ani v odvolacim fizeni. Bylo povinnosti
v ) v / ) e e ° v .
zalovaného tuto vadu prvostupnového rozhodnuti zjistit a odivodnéni sankce doplnit. Lze
tedy konstatovat, ze vada neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti pro nedostatek
divodl i pro nesrozumitelnost Gvahy o vysi spravniho trestu pokuty stiha i napadené
rozhodnuti a je dan dvod pro jeho zruseni podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.

Jelikoz zjisténa vada nepfezkoumatelnosti se tyka pouze oddélitelného vyroku o vysi
sankce, nebrani to soudu vyjadrit se i k dal$im zalobnim namitkam. Soud se proto dale
zabyval okruhem Zzalobnich namitek, v nichz zalobce ¢ini spornym, Ze mu byla obé
jednani, v nichz spravni organy obou stupnt spatfovaly naplnéni skutkové podstaty
prestupkd, prokazana. Pokud jde o prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti, ¢ini zalobce
spornym, ze nebylo zméfeno jeho vozidlo a i pokud by bylo, tak bylo chybné urceno
’ v v 4 . vV 5 Vv . ’ eV .

misto, kde bylo prekroceni rychlosti zmérfeno, nebot se ve skute¢nosti nachazelo jiz mimo
obec. Pokud jde o jednani spocivajici v tom, ze zalobce nemél u sebe tidiésky prikaz a
nepredlozil jej na vyzvu policisty, vytyka zalobce spravnim organtim, ze ulinéné zavéry

4 ./ ’ Vv v / [} VeV \4 4 4 \2 \4 Ve Vv /
neodpovidaji shromazdénym podkladim, pricemz nebylo prokazano, ze zalobce ridicsky
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prukaz nemél, Ze jej nepredlozil a ani to, ze by vuéi nému byla vyzva k predlozeni
fidi¢ského prukazu ucinéna.
Ze spravniho spisu soud zjistil, ze policejni hlidka do oznameni prestupku ze dne 18. 5.
2020 i do ufedniho zaznamu ze dne 23. 5. 2020 uvedla, zalobce pfi silni¢ni kontrole
nepredlozil ridiésky prukaz. Ve formulari oznameni prestupku je pak uvedeno jako dalsi
**V_V /4 v 4 v v 4 M vVv/ / M a4 4
zjisténé poruseni vedle prekroleni nejvyssi dovolené rychlosti téz ustanoveni § 6 odst. 7
4 4 i V. _/ [ v Ve 1°V v Ve 1°V /
ism. a) zakona o silni¢nim provozu, které je vymezeno tak, ze idi¢ nemél u sebe fidic
pism. a) zak silnicnim provozu, které je vymezeno tak, ze ridi 1 u sebe ridi¢sky
rukaz. Tato zjisténi posléze vyhodnotil spravni organ I. stupné tak, ze zalobce uznal
P ) P y P & P
vinnym prestupkem podle § 125¢ odst. 1 pism. k), ktery predstavuje tzv. ,zbytkovou®
skutkovou podstatu trestajici jednani, které neni uvedeno pod predchozimi pismeny téhoz
p Jicl ) pod p p y
odstavce zakona o silnicnim provozu a které sankcionuje poruseni povinnosti stanovené v
p je p p
hlavé II zakona o silni¢nim provozu. S ohledem na to, zZe se jedna o skutkovou podstatu,
jejiz naplnéni je nutné zjistit prostrednictvim jinych ustanoveni zakona o silni¢nim
rovozu, na které odkazuje, je dtlezité, aby spravni organ presné uvedl ustanoveni hlavy II
P J€5 ) Y Sp gan p y
zakona o silniénim provozu, které podle jeho zavéru bylo naplnéno jednanim prestupce
p ; P J y p J prestup
(srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 10. 2017, ¢. j. 4
As 165/2016-46).

V nyni posuzované véci spravni organy obou stupnt za toto ustanoveni oznacily § 6 odst.
7 pism. a) zakona o silniCnim provozu, ktery v rozhodném obdobi znél takto: ,Ridi¢
’ . ’ 7 Ve v/ ’ Ve Jov ’ o « . Vv V1] V
motorového vozidla musi mit pri ¥izeni u sebe ¥idicsky pritkaz.“ Skutek, jehoz se mél zalobce
dopustit, spravni organy vymezily tak, ze zalobce ,nemél u sebe pri rizeni vozidla platny
7idicsky pritkaz a na vyzvu policisty jej nepredloZil ke kontrole“. Soud konstatuje, ze na
povinnost predlozit ridicsky prikaz ke kontrole vsak pamatuje § 7 odst. 8 zakona o
silnicnim provozu, ktery znél v rozhodném obdobi takto: ,Ridi¢ motorového wvozidla je
povinen predloZit doklady podle odstavce 7 na vyzvu policisty, vojenského policisty, striznika
obecni policie ve stejnokroji nebo celnika ve stejnokroji ke kontrole.“ Soud dodava, ze je véci
/ ’ / o . ’ o e / s V. 7 .
spravnich organt, aby vymezily skutek, kterym se dle jejich nazoru obvinény dopustil
prestupku a aby oznacily zakonné ustanoveni, které bylo vymezenym skutkem poruseno.
Jiz to se v dané véci nestalo, nebot ani ve vyrokové casti ani v odavodnéni neni mozné
odkaz na posledné citované ustanoveni zakona o silnicnim provozu nalézt.

v v v /4 / /4 4 4 4 M 4 ’ . 4 4
Je vsak soucasné nutné zabyvat se také tim, zda byla spravnimi organy vymezena jednani
zalobci prokazana a rovnéz tim, jaky je viibec vztah mezi obéma pravnimi povinnostmi. Je
logické, ze primarné musi byt fidi¢i stanovena povinnost fidi¢sky prikaz mit pti fizeni
vozidla u sebe, a teprve poté je mozné mu ulozit souvisejici povinnost, aby tidi¢sky prikaz
v Ve / 4 v oA 4 v \4 Ve 1°V 4
predlozil na vyzvu k tomu opravnéné uredni osoby ke kontrole. Skutecnost, ze ridi¢ nema
Ve 1°V /. o 4 4 4 v v /v /4 .
ridi¢sky prukaz u sebe, bude pro spravni organy pomérné obtizné prokazovat, vyjma
situaci, kdy mu byl jiz dfive ridiésky prikaz zadrzen ¢ odebran, tudiz jej u sebe mit ani
nemuze. V takové situaci, ¢i pokud se jinak podafi spravnimu organu prokazat uvedeny
skutek, je mozné fidice uznat vinnym prestupkem pro poruseni povinnosti podle § 6 odst.
7 pism. a) zakona o silnicnim provozu. Neni vSak jiz na misté uznat fidide vinnym i
. ’ 4 v Ve 1°V / o] / Vv Ve > V* 1°V o V . v Ve
jednanim, ze fidi¢sky prikaz na vyzvu nepredlozil, nebot fidi¢ nemuze logicky predlozit
v 4 4 4 v/ /) /7 v \4 /7 Ve 1°V 4 o M
néco, co u sebe nema. Jednani spocivajici v nepredlozeni tidi¢ského prikazu pamatuje
4 v . / V 4 . VA M /4 4 Ve 1°V / o . 4 /7 V* 1°V
pravé na ty situace, kdy z Grednich evidenci je zjevne, ze ridicsky prukaz je v drzeni fidice
Vo /. /. v/ 7 ¢ * Ve 1°V v Ve 4 . M /7 oV
a verejny zajem spocliva v tom, aby jej fidi¢ predlozil ke kontrole. V této situaci neni jiz
rozhodné, zda tidi¢ fidi¢sky prikaz u sebe ma, ¢i nikoli, nebof trestan bude za to, ze jej
nepredlozil ke kontrole. Prokazat tento skutek tidi¢i je pak nepomérné snazsi, nebot
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v/ *eV_V 4 v / Ve M 4 Ve v Ve 1°V i 4 4

postadi zjisténi, ze vyzva byla pti silni¢ni kontrole ucinéna a tidi¢ na ni nereagoval. Spravni
4 eV 4 /4 V) Ve 1°V V* 1V / o v Ve M M
organ pak jiz nemusi dale zjistovat, zda ridi¢ ridi¢sky prikaz mél ¢i nikoli.

20. Jednani, které spravni organy vymezi jako naplnujici skutkovou podstatu prestupku, musi

21.

22.

23.

rovnéz prestupci prokazat. V nyni souzené véci je tak predné jiz na prvni pohled zfejmé, ze
zalobce nemohl byt uznan soucasné jednanim, ze fidi¢sky prukaz nemél a jednanim, ze jej
nepredlozil policejni hlidce ke kontrole, jak soud vySe objasnil. Jedinym podkladem pro
uznani zalobce vinnym uvedenymi jednanimi je obsah ufedniho zaznamu policejniho
organu ze dne 23. 5. 2020. Oznameni o prestupku, zaznam o prestupku ¢i uredni zaznam je
mozné obecné povazovat za dostacujici dikazy o spachani prestupku, a to za predpokladu,
ze v nich uvedené skuteCnosti svédci o naplnéni skutkové podstaty prestupku a lze jimi
jeho spachani podlozit a dale za podminky, neni-li v ramci prestupkového fizeni zadny z
téchto podklada jakkoliv zpochybnovan (srov. obdobné zavéry rozsudkd Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 5. 2015, ¢. j. 7 As 83/2015-56, ze dne 19. 8. 2016, C. j. 6 As
144/2016-36, (i ze dne 15. 8. 2019, ¢. j. 10 As 36/2019-33). Tento zavér spravni soudy
ustalené zastavaji v oblasti prestupkd, tykajicich se prekroceni nejvyssi dovolene rychlosti.

Podle ustalené judikatury dale také plati, ze Gredni zaznam ¢i oznameni prestupku nelze
pouzit jako rozhodujici dikazy. Obsahem uredniho zaznamu je totiz jen jakasi predbézna
informace o véci, ktera slouzi spravnimu organu ke zvazeni dalsitho postupu. Ackoliv tedy
spravni organ muze pfi svém rozhodovani vzit informace obsazené v ufednim zaznamu ¢i
oznameni prestupku do uvahy pro urcité podpurné dokresleni situace, jako rozhodujici
dikazy tyto dokumenty nemohou ze své povahy postacovat (srov. napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2009, ¢. j. 1 As 96/2008-115, ze dne 22. 5. 2013, C.
j. 6 As 22/2013-27, bod 11, ¢i ze dne 26. 1. 2015, ¢. j. 8 As 109/2014-70, bod 30). Utedni
zaznam sam o sobé, zvlast za situace dukazni nouze, nemize obstat, nebot se jedna o
jednostranny Ukon spravniho organu nemajici charakter verejné listiny, ktera by
potvrzovala pravdivost toho, co je v ni osvédCeno nebo potvrzeno (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 3. 2011, ¢. j. 7 As 18/2011-54).

V tomto pripadé byl zalobce v fizeni procesné pasivni a veskeré vyhrady k postupu
spravnich organt uplatnil az v zalobé. Otazku, ze prestupce neni povinen se
v prestupkovém rizeni hajit, mize zustat zcela pasivni a ze je poté opravnén uvést v zalobé
vSechny duvody, pro které povazuje napadené spravni rozhodnuti za nezakonneé, jiz soudni
judikatura spravni vyftesila pred lety (srov. usneseni rozSifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 8. 2008, ¢j. 7 Afs 54/2007-62, publikované pod ¢&. 1742/2009 Sb.
NSS a ze dne 14. 1. 2014, ¢j. 5 As 126/2011-68, publikované pod ¢. 3014/2014 Sb. NSS).
Soucasné vsak zalovany byl i pfes toliko blanketni odvolani povinen prezkoumat
prvostupriové rozhodnuti v plném rozsahu (srov. § 98 odst. 1 zakona o odpovédnosti za
prestupky), coz znamena prezkoumat i bez vyslovné namitky zalobce i to, zda jednani,
v nichz byly spatfovany prestupky, byla zalobci v fizeni prokazana.

Soud v této souvislosti poukazuje rovnéz na zavéry, které ulinil Nejvyssi spravni soud v
rozsudku ze dne 23. 10. 2019, ¢. j. 6 As 106/2019-33, v némz pripomnél, ze je treba
rozliSovat mezi pravni povinnosti ridie mit u sebe za jizdy fidiésky prikaz a pravni
. AN B / o /7 oV Ve / /v / / ~ [
povinnosti ridi¢sky prukaz na vyzvani predlozit vymezenym tfednim osobam. Zalobci je
treba dat za pravdu v tom, ze z zadného opatteného podkladu nevyplyva, Ze by onen den
Ve . 4 Ve 1°V / o v VeV v A /. IV 4 ’ M
pti silnicni kontrole ridi¢sky prukaz nemél, pri¢emz zminovany Gredni zaznam prokazuje
\4 Ve 1°V / o M . 4 4 / v v M
pouze to, ze ridicsky prukaz nebyl policejni hlidce na vyzvu predlozen. Nic na tom
v 4 M 4 IV 4 4 v . M \4 v Ve 1°V / o
nemeéni ani to, ze se ve formulafi oznameni prestupku objevilo, ze zalobce ridicsky prukaz
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nemél. Je odpovédnosti spravniho organu, ktery vede fizeni, aby posoudil, zda
shromazdéné podklady prokazuji jim vymezené prestupkové jednani, a pokud ne, aby
dokazovani doplnil. Prestupkové jednani vymezuje spravni organ, nikoli policista sepisujici
Uredni zaznam ¢i jinou pisemnost.

Podklady opatfenymi v rizeni bylo prokazano pouze to, ze zalobci byla predepsanym
zpusobem dana vyzva, aby predlozil doklady, které u sebe pti fizeni vozidla ma povinnost

4 v / Ve 1V / o v Ve v 4 /v 4
mit, a ze na tuto vyzvu ridiésky prikaz nepredlozil. V tomto sméru ma soud uredni
zaznam za dostateény dikaz za situace, kdy jeho obsah Zalobce v fizeni pred spravnimi
organy necinil spornym. Skutecnost, ze jej zpochybniuje az v fizeni pred soudem, na véci
nic neméni, nebot soudni prezkum netvofi s fizenim pred spravnimi organy jeden celek.
Zalobce muze v zalobé bez omezeni namitat nespravné pravni posouzeni véci, k némuz
zalovany svym postupem dospél, nemuze vsak jiz Ucinné zpochybnovat zakonnost
postupu zalovaného spravniho organu a vytykat mu jako procesni vadu, ze se nevyporadal
se skutenostmi ¢i pravnimi namitkami, které ve spravnim fizeni neuvedl, nebo které

. vV {V V v . 7 v / Ve v V7 .

uplatnil opozdéné. Nadto, zalobce ani netvrdi, ze vyzva nebyla u¢inéna, ale snazi se tvrdit,
\4 /4 4 v Ve v M v M v /V /4 bl / V. 4
ze nebylo prokazano, ze byla u¢inéna. Tato snaha je vSak zjevné ucelova, nebot z Gredniho
zaznamu ze dne 23. 5. 2020 se také podava, ze ostatni doklady ridi¢ predlozil. Z toho bez
duvodnych pochybnosti plyne, ze vyzva ucinéna byla a zalobce nepredklada zadné realné
myslitelné a uvéritelné tvrzeni, ze tomu bylo jinak. Soud tedy uzavira, ze ¢ast skutku,
spocivajici v tom, ze zalobce nemél v dobé kontroly policejni hlidkou tidicsky prukaz u
sebe, mu prokazana nebyla. Zalobni namitka je divodna a je soucasné dan duvod pro
zruseni napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. proto, ze skutkovy stav,
ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti, nema oporu ve spisu.

Pokud jde o prestupek tykajici se prekrodeni nejvyssi dovolené rychlosti, namita zalobce,
\2 VvV i i 4 v v M vV v

ze nebylo zméfeno jeho vozidlo a dale to, ze nebylo ve skute¢nosti méfeno u ¢&. p. 85, ale
b VeV v 4 eV i v v Ve v Ve /v v
jinde, priemz toto misto bylo jiz mimo obec. Soud predné neprisvéd¢il tvrzeni zalobce, ze
je registraéni znacka témér necitelna. Ze zaznamu o prestupku - vystupu z rychloméru
soud ovéril, ze registracni znacka je Citelna zcela perfektné a bez jakychkoli pochybnosti o
M 4 7 VY M . v Ve v Ve / 4 \4 4 4 4 4
jakekoli jeji Casti. Stejné soud neprisvedcil tivaham zalobce o srovnavani dvou fotografii,
které jsou na vystupu z rychloméru zobrazeny. Pfedné ani jeden ze spravnich organt
netvrdil a netvrdi, ze jde o zachyceni vozidla zalobce v jeden a tyz okamzik, ¢i ze by vétsi
fotografie byla zvétSenym vytezem z fotografie mensi. Nic takového nelze dovodit ani ze
samotného vystupu z rychloméru. Naopak z porovnani obou fotografii a polohy vozidla
ve vztahu k dopadajicim stinim na vozovku je zcela jasné, ze je totéz vozidlo zachyceno
v odlisném Casovém okamziku. Soud proto neptisvédCil Gvaham zZalobce jako zcela
nepfiléhavym a mijejicim se s obsahem vystupu z rychloméru. Rovnéz je pouhou spekulaci
v \ vV . 4 A ’ -~ .
zalobce, ze zméfeno bylo vozidlo nachazejici se na snimku vpravo. Zalobce pak nijak
nevysvétluje, pro¢ se obé fotografie nachazeji na jednom zaznamu o prestupku, vysvétleni
je vsak nasnadé. Fotografie vpravo se znazornénym zamérnym kiizem zachycuje vozidlo
zalobce v okamzik, kdy bylo zméreno, fotografie vlevo pak zachycuje okamzik, kdy se
vice pfiblizilo k rychloméru, aby bylo mozné Citelné zachytit ijeho registraéni znacku.
Soudu proto zadné divodné pochybnosti o tom, ze se v obou ptipadech jedna o jedno a
totéz vozidlo, a to vozidlo tizené zalobcem, nevznikly.

Pokud jde o misto méfeni, predné soud odmita Gvahy Zalobce na téma, zda jsou na
fotografii viditelné budovy ¢i nikoli. Tato skute¢nost nesvéd¢i viibec o ni¢em, nebot 1 idaj
o umisténi rychloméru je pouze mistopisny a nijak neimplikuje, ze by budova ptislusného
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¢isla popisného méla snad byt na snimku viditelna. Pro odpovédnost zalobce je podstatné
4 4 v v vV 4 M 4 v/ 4 M 4
pouze to, zda bylo prokazano, ze v dobé méreni rychlosti se jim fizené vozidlo nachazelo
v obci. Z vystupu z rychloméru se podava, ze méreno bylo u ¢. p. 85 v ulici VSenorska v
Jilovisti, priemz jsou dale uvedeny soutadnice GPS 49°55'24.1"N, 14°19'53.7"E. Dale je
na vystupu z rychloméru uvedena vzdalenost 163,6 m, coz je patrné Udaj o vzdalenosti
vozidla v okamziku méteni od rychloméru, coz odpovida i porizené fotografii. Soudu vsak
vychazeje z uvedenych Udaju vyvstaly pochybnosti o tom, vjakém misté se nachazelo
vozidlo zalobce. Soud orientaénim nahledem na webovou stranku maps.google.cz zjistil, ze
zadané souradnice GPS odpovidaji pfiblizné ¢. p. 89 v ulici Vsenorska, nikoli & p. 85.
Jelikoz tato mista jsou od sebe vzdalena toliko asi 90 metrt, nelze usuzovat ani na to, ze
rychlomér byl umistén u ¢. p. 85 a vozidlo se nachazelo na zadanych souradnicich u ¢. p.
89. Pouzitim funkce streer view soud opét pouze orientacné zjistoval, kde se vozidlo mohlo
v v , S : .
ptiblizné nachazet s ohledem na okolni krajinu za vozidlem, zachycenou na fotografii,
v 4 / M o v /4 v /
pokud se mélo nachazet ve vzdalenosti cca 163 metrt od rychloméru. Na zakladé zadané
vzdalenosti a zjisténého priblizného pozadi se soudu jevi pravdépodobné, ze se vozidlo
muselo nachazet spise smérem do centra obce Jilovisté u ¢. p. 180. Otazkou pak dale je, jak
rozumét slovim ,pfijezd“ v kolonce ,smér“ na vystupu z rychloméru. Situaci, z niz soud
Ve / /. / 4 M 4 o4 /v /
pti svych tGvahach vychazel, zachycuje nasledujici vytez zmapového podkladu
i / M v M 4 / 4 v
z citovaného webu, kde je oznaCeno i misto, kde se podle zachyceného pozadi mélo
nachazet vozidlo zalobce:

Vyroba a opravy obuvi
4]
Hotel Palace Cinema
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5 QOO S
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& ’
Altén 2
11515 <
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41

Misto, kde se nachazelo vozidlo zalobce v okamziku méteni, soud v tuto chvili povazuje za
dosud neobjasnéné a jelikoz rusi napadené rozhodnuti bez jednani, dokazovani v tomto
sméru doplni zalovany po vraceni véci soudem. Bude pfedev§im muset vyjasnit, zda
rychlomér se nachazel u ¢. p. 85, ¢ u & p. 89, jak naznacduji soufadnice GPS, pfipadné
vysvétlit, co tedy souradnice GPS oznacuji. Dale bude muset objasnit, v jakém sméru od
v bd \4 4 v Ve 4 v 4 . \4
rychloméru, af uz byl umistén na tom ¢i onom misté, se nachazelo vozidlo zalobce
v uvedené vzdalenosti 163,6 metru, a zde tedy bylo zméfeno v obci, coz ¢ini nyni zalobce
/ VeV Vo 4 v 4 4 . v/ ’ 4
spornym, priemz jen na zakladé spravniho spisu bez dalsiho dokazovani nelze na tuto
otazku odpovédét.

27. V samém zavéru zaloby projevil zalobce nesouhlas se zvefejiovanim jeho osobnich Gdaji a
osobnich Udaju jeho zastupce na webovych strankach Nejvyssiho spravniho soudu.
Uvedenym nesouhlasem se soud nezabyval, nebof nejde o zalobni namitku, ktera by
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smérovala proti napadenému rozhodnuti ani fizeni, které jeho vydani predchazelo a
nesmeéruje ani proti ¢innosti zdejstho soudu.

ZAvér a rozhodnuti o ndhradé nakladd Hzeni

V souhrnu tak dospél soud k zavéru, ze podana zaloba je divodna a proto napadené
rozhodnuti zrusil pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nedostatku divodt a pro
nesrozumitelnost vyroku o vysi spravaiho trestu pokuty a dale proto, ze skutkovy stav,
z néhoz vysel zalovany, pokud jde o prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o
silniénim provozu nema oporu se spravaim spisu [§ 76 odst. 1 pism. a) a b) s. 1. s.]. Duvod
ke zruseni i1 prvostupriového rozhodnuti soud neshledal, nebot zménu v popisu skutku ve
vztahu k tomu, ze zalobce nemél u sebe ridicsky prikaz, pfipadné jeho uplné vypusténi,
muze provést sam zalovany, aniz by tim zalobce utrpél Gjmu na procesnich pravech ¢i by
pro néj takové odvolaci rozhodnuti mohlo byt pfekvapivym (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 8. 2014, ¢. j. 10 As 16/2014-25, bod 29). Totéz se tyka vyjasnéni
dosud sporné otazky mista méreni a doplnéni odavodnéni ve vztahu k ulozenému
spravnimu trestu pokuty s ohledem na vysledky doplnéného dokazovani. V dal$im fizeni
jsou spravni organy vazany pravnim nazorem, ktery vyslovil soud v tomto rozsudku (§ 78
odst. 5s. . s.).

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 a odst. 7 s. t. s. Zalovany nema
4 4 ’ o V/ 4 bl v . v / v ~ v */ vV
pravo na nahradu nakladu rizeni, nebot ve véci nemél Gspéch. Zalobce mél se svoji zalobou
Uspéch a nalezela by mu proto nahrada divodné vynalozenych nakladu fizeni podle
ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s. Soud vSak shledal divody zvlastniho ztetele hodné ve smyslu
§ 60 odst. 7 s. t. s., které odtvodnuji vyjimecny postup soudu, spocivajici v nepriznani
nahrady nakladt fizeni jinak Uspé$nému zalobci. Soud zalobei nahradu nakladi fizeni
nepriznal, nebot jeho postup v fizeni pred spravnimi organy vyhodnotil jako zneuzivajici
4 4 vV * VvV 4 v \4 v v /. 4 4 o
pravo. V této véci slo konkrétné o to, ze zmocnénec zalobee, ktery je spravnim soudim
znam z mnoha jinych pfipadu a neni proto pochyb o jeho orientaci v procesnich
Ve . vV /4 v/ 4 4 4 Vev \4 v Ve \4 / v
postupech, ¢inil v prvostupnovém fizeni podani, pfi¢emz plnou moc predlozil az k vyzvé
spravniho organu, podal blanketni odvolani, které ani na vyzvu spravniho organu I stupné
nedoplnil o konkrétni odvolaci dtvody. Celou paletu rozlicnych pochybeni spravniho
4 . \4 \4 4 v v/ 4 v v/ 7 7 4 4
organu uplatnil zalobce az v zalobé v rizeni pred soudem. Jako zneuzivajici procesni pravo
lze rovnéz hodnotit zadost zalobce o nafizeni Ustniho jednani, kterého se nasledné
nezucastnil.

K tomu soud odkazuje na ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se
procesné obstrukénich praktik (srov. rozsudky ze dne 15. 8. 2019, . j. 10 As 36/2019-33, ¢i
z posledni doby ze dne 10. 11. 2020, . j. 10 As 97/2019-46, pfipadné ze dne 27. 1. 2021, ¢. .
10 As 254/2019-33). Soud si je védom toho, Ze procesni obstrukce takto systematicky
nepouziva sam zalobce, ale okruh osob, z nichz jednu si zvolil jako zmocnénce v
prestupkovém Fzeni. Zalobce viak z logiky véci ponese procesni nasledky spojené s timto
rozhodnutim, jelikoz se védomé rozhodl vyuzit sluzeb osob, které zneuzivaji procesnich
prav k nejriznéj$im procesnim obstrukcim. Na vyse uvedeném pak podle nazoru soudu
ni¢eho neméni ani skute¢nost, ze zalobce se svou zalobou v kone¢ném dusledku uspél.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
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spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha, 29. fijna 2021

JUDr. Véra Siménkov, v. r.
soudkyné
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