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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyt JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové, Ph.D., ve véci

zalobce: AVE CZ odpadové hospodatstvi s.r.o., IC 49356089
sidlem Prazska 1321/38a, Praha 10
zastoupeny JUDr. Vilémem Podesvou, LL.M.
sidlem Na Pankraci 1683/127, Praha 4

proti

zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostfedi
sidlem Vrsovicka 1442/65, Praha 10

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. prosince 2019, ¢. j.: MZP/2019/500/2281,
sp. zn.: ZN/MZP/2019/500/284

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Gastnikd nema pravo na nahradu nakladd fHzeni.
Odtvodnéni

[1] Zalobce napadl shora uvedené spravni rozhodnuti, kterym bylo zamitnuto odvolani
ralobce a potvrzeno prvostuptiové spravni rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostfedi
(dale také jen ,inspekce nebo CIZP®) ze dne 29. 7. 2019, &. CIZP/41/2019/9621. Ve
spravnim fizeni bylo zalobci podle ust. § 76 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 185/2001 Sb., o
odpadech, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o odpadech®), ulozeno zalobci
odvést na vazany ucet penézni prostredky financni rezervy, ktery byl zalobce povinen
vytvotit za obdobi od 1. 1. 2014 do 29. 2. 2016 za odpady uloZené do zatfizeni ,Rizena
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skladka Mseno“ v celkovém mnozstvi 27 502,43 tun, a za obdobi od 1. 1. 2015 do 30. 4.
2016 za odpady ulozené do zarizeni ,Skladka odpadu S-003 a kompostarna Horovice -
Hradek® v celkovém mnozstvi 13 304,29 tun (obé v rozhodnuti specifikované skladky dale
obecné take jen jako ,sklidka nebo sklidky, pokud rozliseni obou skladek neni nutné pro
posouzeni véci).

[2] Zalobce napadl rozhodnuti v celém rozsahu a domahal se jeho zruSeni a vricen{ véci
zalovanému k dal$imu fizeni. V zalobé uplatnil tyto zalobni body, jimiz je soud pti
prezkumu vazan. Namitl, ze v daném pripadé se jedna o vyuzivani konstrukénich prvka
skladek ve smyslu schvaleného provozniho fadu pod kédem zpusobu nakladani N1 -
Vyuziti odpadt na povrchu terénu s vyjimkou vyuziti odpadt na skladce, nikoliv o jejich
odstranovani. Poukazuje na ust. § 4 odst. 1 pism. v) zakona o odpadech, a uvadi, ze cinnost,
kterou sodpady vyuziva pro konstrukéni prvky skladek, tak nelze povazovat za
odstranovani odpadd, ale za vyuzivani odpadi podle ust. § 4 odst. 1 pism. r) zakona o
odpadech; vysledkem je Gspora primarnich materialQ, které neni na konstrukéni prvky
skladek tfeba nakupovat a na skladky dovazet. Odmita zavér, ze se dopoustél
odstranovanim odpadu, nebot odpady byly vyuzity do konstrukénich prvka skladek a jsou
jejich nedilnou soucasti. Poukazuje na definici prvni faze provozu skladky podle ust. § 4
odst. 1 pism. j) zakona o odpadech, kdy vyslovné nestanovuje, ze odstrafiovani odpadu je
jediny zpusob nakladani s odpady. Vyuziti pfihodnych odpadut jako konstrukénich prvka
skladek odpovida plnéni povinnosti vyplyvajicich z hierarchizace nakladani s odpady podle
ust. § 9a zakona o odpadech, kdy takto vyuziti odpady plni uzite¢nou Glohu v télese
skladky namisto jinych materialt a vyrobku, to rovnéz odpovida ust. § 10 odst. 1 zakona o
odpadech. Uvadi, ze v dobré vire vyuzival odpady na konstrukcni prvky skladek uz
v prvai fazi provozu skladek podle ust. § 4 odst. 1 pism. j) a r) zakona o odpadech, nebot je
to nezbytné, kdyz konstrukéni prvky drzi téleso skladky a zabranuji dletim ¢éi zapachu
odpadu. Takovy postup podle jeho nazoru vyluduje aplikaci ust. § 56 odst. 4 zakona o
odpadech, kdy se rezerva vytvari za tunu ulozeného odpadu.

[3] V dalsim zalobnim bodu uvedl, ze skladky provozuje v souladu s integrovanymi
povolenimi. Poukazuje na ust. § 3 pism. g) zakona ¢. 76/2000 Sb., o integrované prevenci,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale také jen ,zdkon o integrované prevenci®), a bod 5.4
Piilohy ¢. 1 k tomuto zdkonu, kdy Zalobce ziskal integrovana povoleni v souladu se
zakonem. Dale poukazuje na ust. § 16 zakona o integrované prevenci, z néhoz rovnéz
plyne opravnéni provozovat skladku v souladu s integrovanym povolenim, uvadi, ze
konstrukéni prvky skladky Hotovice byly provozovany vsouladu s integrovanym
povolenim (poukazuje na str. 14 bod 2.2.8. Provozniho tadu skladky Horovice, kde jsou
uvedeny duvody pro pouzivani odpadi pro vystavbu konstrukénich prvka skladky -
zabezpeleni stability svaht télesa a tvorba tvaru télesa, pfiprava a Gdrzba obsluznych
komunikaci, budovani konstrukénich prvkd, hrubé terénni Gpravy a terasy, ¢asti technické
rekultivace). Dale tento tad stanovi kvalitu odpadt odkazem na pfilohu ¢ 3 a definuje
konstrukéni prvek tzv. obvodovych hrazek, na str. 23 pojednava o budoucim vyuziti
vytazenych pneumatik, které jsou pfijimany pro technické zabezpeceni skladky a budou
nasledné vyuzity jako konstrukéni prvek. Obdobné podminky stanovi Provozni fad
skladky Mseno. Z téchto ustanoveni provoznich fadu skladek dovozuje opravnéni vyuzit
odpady jako technické zabezpeleni skladky i1 pro vystavbu konstrukénich prvkd, kdyz
tyto provozni rady upfestiuji, za jakych podminek toto opravnéni vznika (napt. jaké
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odpady lze vyuzit, kde je ulozit). Dale uvadi, ze podle integrovaného povoleni skladky
Mseno (jeho bodu 1.5, pism. D a F) je povinen za konkrétné specifikovanym ucelem,
kterym je zabranéni nekontrolovanému tuniku plynu do ovzdusi, vyuzit material
k technickému zabezpecCeni skladky Mseno nebo odpad vyuzivany pro vystavbu
konstrukénich prvkt, dale musi cinit opatreni k hospodarnému vyuzivani energie.
Poukazuje na bod C.2.8. Zpravy integrovaného povoleni Horovice, a dale bod C.2.3. a
C2.13. Namita, ze povazuje za neprijatelné, aby jeden organ statni spravy vydal pravné
zavazny pravni akt (integrované povoleni a provozni rad), ve kterém povoli zalobci praxi
vyuziti konstrukénich prvka skladky, a za nékolik let bez zmény pravniho prosttedi jiny
organ statni spravy takovou {innost oznadi za protipravni. Dale namitl, Ze zasadu dobré
viry do nedavné minulosti jesté respektoval zalovany, odkazuje pritom na jeho rozhodnuti
ze dne 14. brezna 2017, ¢&j. 4933/ENV/17, kterym zamitl odvolani meésta Jindrichav
Hradec na ulozeni povinnosti platit poplatky za ulozeni vyrobku REKOSOL za rok 2013
a 2014. Zalobce oznaluje postup inspekce a Zalovaného v této véci za postih, coZ povazuje
za rozporneé s ust. § 2 odst. 3 a 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale takeé jen ,spravni 74d“), a odkazuje na rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 27.
kvétna 2004, sp. zn. 20 Cdo 1280/2003, Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. brezna
2013, ¢&. 7 As 100/2010-65, Ustavniho soudu v nalezu ze dne 4. za# 2018, sp. zn. L Us
17/16.

[4] V poslednim zalobnim bodé namita svou autonomii vule v mezich zakona, nebot je
soukromopravnim subjektem, plati pro néj zasada vyjadrena v clanku 2 odst. 3 Listiny
zakladnich prav a svobod, v této souvislosti poukazuje na nalez Ustavniho soudu ze dne 19.
¥jna 1995, sp. zn. L. US 145/94, ze dne 13. dubna 2004, sp. zn. L. US 43/04.

[5] Zalovany s podanou zalobou nesouhlasil a navrhoval ji zamitnout jako
nedtvodnou, ptricemz ve vyjadreni uvadél obdobné divody jako v odivodnéni napadeného
rozhodnuti, ust. § 4 odst. 1 pism. j) zakona o odpadech jednoznacné stanovi, ze v prvni fazi
provozu skladky muze dochazet pouze k odstranovani odpadt jejich ukladanim na nebo
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pod Urovni povrchu terénu, nikde zalovany netvrdil, ze pouziti prijatych odpadu je
zakazano, ale ze se v prvni fazi jedna o odstraniovan odpadu.

[6] V odGvodnéni napadeného rozhodnuti je mj. uvedeno, ze inspekce provedla na
obou skladkach kontrolu, po niz zahijila mj. fizeni o ulozeni povinnosti odvedeni
finanénich prostfedkd na vazany G&et. Zalovany dospél k zavéru, Ze Géelem &innosti prvni
faze skladky je podle ust. § 4 odst. 1 pism. j) zakona o odpadech provozovani zatizeni
k odstranovani odpadti jejich ukladanim na nebo pod Grovni terénu, odpady pro
konstrukéni prvky skladky jsou ukladany na nebo pod drovni terénu, podle popisu
v provoznich fadech se jedna o umistovani odpadi v télese skladky, rozdil od bézného
skladovani je jen vtom, Ze jsou umistovany tak, aby byly soudasné zuzitkovany jejich
vhodné fyzikalni a chemické vlastnosti, tedy jako hrazky mezi jinymi odpady, v dané fazi
skladky je nutné povazovat tuto ¢innost jako odstraniovani odpadu. Nebylo by tomu tak,
pokud by tcel spadal vyhradné pod § 4 odst. 1 pism. r) zadkona o odpadech (pokud by $lo o
vyhradni ¢innost, jejimz vysledkem je, Ze odpad slouzi uzitenému Géelu tim, Ze nahradi
materialy standardné pouzivané ke konkrétnimu tuclelu). Je zminéno ust. § 3 odst. 5
vyhlasky ¢. 294/2005 Sb., kdy odpady je nutné, aby odpady byly ukladany racionalné
podle svych vlastnosti, coz mj. znamena jejich nasazeni zptsobem, ktery zalobce oznaduje
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jako ,konstrukéni prvky®. Ust. § 4 odst. 1 pism. r) zakona o odpadech hovoti o situaci,
kdy primarné pouzivané materialy (nikoliv odpady) jsou vhodné nahrazeny odpadem, jde
vSak o opalnou situaci, kdy podle ust. § 3 odst. 5 vyhlasky jsou ,konstrukéni prvky®
béznym technicky vitanym prednostnim nasazenim odpadt v ramci jejich odstranovani,
nikoliv bonusem, ktery by nahrazoval standardné nasazovany material, ktery neni
odpadem. Vyclenéni jakychsi konstrukénich prvka nenti z hlediska zakona nezbytné, bylo
je ovSem jako svymi slovy popsané organizacni schéma v provoznim fadu schvalit, slo
pouze o specificky popis rezimu ukladani - odstranovani odpadu na skladce, nikoliv o
polozku vyuzivani odpadt. Zakonodarce umoznil v ust. § 45 odst. 3 zakona o odpadech
stanovené mnozstvi takto ukladanych odpadi oznacovat jako ,technické zabezpeceni
skladky“ a osvobodil je od poplatki. To vsSak nic neméni na skutecnosti, z z hlediska
zakona o odpadech jde v obou pfipadech jen o odstrafiovani odpadu ukladanim. Krajsky
Urad v odavodnéni rozhodnuti v ptipadé obou skladek wvysvétlil, ze odpady byly
aplikovany jako tzv. konstrukéni prvky, argumentoval zasadnim ustanoveni zakona o
odpadech, které pravné zatazuje ukladani odpadG na prvni fazi skladky a ptipojil
ustanoveni zakona, podle kterého se vytvari finanéni rezerva, ¢imz uzavrel logicky retézec
oduvodnéni. V odtvodnéni pak jsou zminény nékteré rozsudky Méstského soudu v Praze,
ktery se tykal nasazeni rekultivaéniho produktu z odpadu REKOSOL (ze dne 27. zari
2018, ¢j. 11 A 1/2016-81, ze dne 25. brezna 2019, ¢j. 11 A 2/2016-53, ze dne 25. zari 2019,
¢j. 11 A 20/2017-63, a ze dne 8. ledna 2019, ¢j. 11 A 153/2016-87). Tyto rozsudky posuzuji
tzv. legalni licenci a udajného povoleni vyuziti odpadu na skladkach provoznim fadem. I
kdyby zakon a integrované povoleni néjakou cinnost povolovaly, neni tim dano, ze je tato
provozovana, pokud k ni pohledem zakona skutecné dojde. V daném pripadé k vyuziti
odpadt nedoslo. Ohledné skladky Horovice je v provoznim radu uvedeno v kapitole 7
ostatni zpusoby nakladani sodpady citovany jen pro ucely evidence, zalobce jako
profesional nemohl byt touto zavadéjici formulaci uveden v omyl, obdobné je uvedeno ke
zkratce F integrovaného povoleni skladky Mseno. Na praktické Grovni dochazi
k uplatnéni zakonného pozadavku ust. § 3 odst. 5 vyhlasky ¢. 294/2005 Sb., teprve pti
nedostatku pouzitelnych odpadi je zakoupen material z jinych zdroja, nahrazovan je tedy
nedostatkovy odpad, nikoliv naopak, o setfeni takovym materidlem se postara spise vyssi
cena, nez podminka v integrovaném povoleni. Vyslovené nevhodna formulace
sVyuzivanym® je neobratnym uzitim slova vjeho frekventovaném obecném smyslu,
podminka rozhodnuti nemtZe ménit ustanoveni zikona, které v prvni fazi skladky
takovéto ¢innosti jednoznaéné poklada za odstrarfiovani odpadu. Obdobné to plati i pro
podminku D integrovaného povoleni skladky Mseno. Nejde o vyslovné povoleni ,vyuziti
odpadt®, pouze o neobratné formulace, kdy je slovo vyuziti uzito v jeho obecném smyslu.
Déle je v odtvodnéni uvedeno, ze zalobci nebylo povoleno odstratiované odpady vyuzivat
a trvala jeho povinnost odvadét prostfedky na vazany udet. Odmitnuta je argumentace
z odvolani tykajici se sankcionovani, nebot vdaném ptipadé neslo o rozhodnuti o
prestupku.

[7] V odGvodnéni prvostuptiového rozhodnuti je mj. uvedena tabulka, kde jsou
rozpolitany ¢astky za jednotlivé odpady ulozené pod kddem N1, u skladky Mseno za roky
2014 a 2015 v celkovém mnozstvi, za rok 2016 rozdéleno mj. na zeminu a kameni, lehké
frakce a prach, jiné odpady, u skladky Horovice v celkovém mnozstvi za rok 2015, a za rok
2016 rozdéleno jako beton, cihly, tasky a keramické vyrobky, smési nebo oddélené frakce,
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zemina a kameni, stavebni materialy na bazi sadry, smésné stavebni a demoli¢ni odpady,
jiny popel a struska.

[8] Ve spravaim spisu jsou dale zalozeny podklady, znichz cituji jak zalobce, tak
zalovany (provozni 1ad skladek 1. faze Mseno a Horovice).

[9] Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, vcetné fizeni, jez jeho
/4 4 v /4 4 \4 4 o .. *V M 4 /4 4 M Ve
vydani predchazelo, v mezich zalobnich bodt, jimiz je vazan, vychazeje ptritom ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu (ust. § 75
odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpistu - dale
jen ,s.7.5.“), a o davodnosti podané zaloby uvazil takto.

[10] Pfi posouzeni divodnosti podané zaloby zdejsi soud pfi vykladu spornych
ustanoveni poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 10. 2020, ¢j. 7 As
54/2019 - 88, ¢. 4098/2021 Sb. NSS, www.nssoud.cz, a z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 5. listopadu 2020, &j. 9 As 158/2019-82, které jsou tcastnikum znamy, nebot
jsou titiz jako v tomto soudnim fizeni. V prvanim odkazovaném rozsudku se sice jednalo o
pravné ponékud odlisnou situaci, kdyz bylo prezkoumavano rozhodnuti o ulozeni pokuty
za spravni delikt, v jeho ramci vsak byla hodnocena ptislusna povinnost vytvoreni rezervy,
tuto argumentaci pak jesté prohloubil druhy odkazovany rozsudek, ktery hodnotil pravné
tutéz situaci, jako vtomto souzeném pripadé. Rovnéz skutkové okolnosti jsou témér
shodné s vyjimkou stanovenou dale.

[11] V odkazovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud vykladové vysvétlil ty zalobni
body, které zalobce vznasel v této zalobé, a neprisvedcil jim. To se tyka vykladu ust. § 4
odst. 1 pism. j) zakona o odpadech, kdy aby bylo mozné v ptipadé odpadi pouzitych na
konstrukéni prvky skladky hovotit o jeho vyuziti, musel by odpad byt pravé za timto
Ucelem na skladku umistovan, k ¢emuz nedochazi, a primarnim cilem umisténi odpadu je
jeho ulozeni, nikoliv vyuziti, odpad by byl na skladku ukladan i tehdy, pokud by
integrované povoleni neumoznovalo jeho pouziti na konstrukcni prvky skladky (srov.
odst. 40 obou zminovanych rozsudkt). Pouze to, ze material disponuje vhodnymi
vlastnostmi pro zajisténi pozadavkl vyplyvajicich z vyhlasky ¢&. 294/2005 Sb., neziskava
tim status vyuzitého odpadu, tato jeho dopliikova role neptedstavuje zadny samostatny
hlavni zptisob uréent, ktery by byl odlisny od jeho odstranéni ulozenim.

[12] V odst. 41 odkazovaného rozsudku 9 As 158/2019 pak pfimo Nejvyssi spravni soud
dodava, ze kvalifikace pouziti odpadu pro tvorbu konstrukénich prvki jako vyuziti
odpadu ve smyslu citovaného ustanoveni je vyloudena vzdy, a to z pravnich diavodd
uvedenych vyse.

[13] V dalsi ¢asti odkazovaného rozsudku (odstavce 44 a nasl. rozsudku 9 As 158/2019)
pak Nejvyssi spravni soud hodnoti povinnost vytvoreni finanéni rezervy za ulozeni
Rekosolu, kdyz tento material byl v fizeni pfimo zjiStén a hodnocen (srov. odst. 45
oduvodnéni rozsudku). Tak tomu v tomto soudnim fizeni neni, kdyz nikde v prubéhu
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spravniho fizeni, ani v odivodnéni spravnich rozhodnuti, ani v podané zalobé, tento
material zminén neni (zalobce jej zmiriuje pouze v souvislosti s jinym spravnim fizenim, na
které poukazuje pti argumentaci o rozporné rozhodovaci praxi vefejné spravy - rozhodnuti
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ze dne 14. brezna 2017, ¢&j. 4933/ENV/17). Z rekapitulacni ¢asti odivodnéni tohoto
rozsudku je patrné, ze se podle odivodnéni prvostupnovych spravnich rozhodnuti jednalo
o odpad kategorie N1, u skladky Mseno za roky 2014 a 2015 v celkovém mnozstvi, za rok
2016 rozdéleno mj. na zeminu a kameni, lehkeé frakce a prach, jiné odpady, u skladky
Horovice v celkovém mnozstvi za rok 2015, a za rok 2016 rozdéleno jako beton, cihly,
tasky a keramické vyrobky, smési nebo oddélené frakce, zemina a kameni, stavebni
materialy na bazi sadry, smésné stavebni a demoli¢ni odpady, jiny popel a struska. Jednalo
se tak o material, ktery nemuze byt srovnavan s Rekosolem, ale material bézné pouzitelny
pro konstrukéni prvky skladek. Dalsi ¢asti odtivodnéni odkazovaného rozsudku tak podle
nazoru meéstskeho soudu na tuto souzenou véc nelze aplikovat a soud z nich nevychazi.

[14] Ackoliv napadené rozhodnuti charakter takového materialu ve smyslu toho, o jaky
material se mélo jednat, primo nehodnoti, nebot vychazi z predpokladu, ze v prvni fazi
skladky je kazdy material odpadem, coz je nazor, ktery podle shora zminéné judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu neni namisté, je podle nazoru soudu patrné, ze jde o takovy
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material, ktery posuzoval Nejvyssi spravai soud jako odpad pro tvorbu konstrukénich
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prvka. Je pravda, ze tento zavér je mozné ucinit pouze u roku 2016, predchozi roky pfimo
takto rozdéleny na material v odavodnéni prvostupnového rozhodnuti nejsou, nicméné za
situace, kdy byl tento material vykazovan jako konstrukéni prvek skladky ma soud za to,
ze se pojmové nemohlo jednat o produkt obdobny vlastnostmi Rekosolu. Tak byl cely
spor po celou dobu i vymezen a to bylo posuzovano, zalobni body pak tuto ¢ast posouzeni
ve spravnim rizeni nijak nenapadaji.

[15] S ohledem na pravni zavér uvedeny shora, kdy pravni davody vylucuji pouziti
odpadu, tak nemohou byt davodné ani dalsi zalobni body, které stoji na zavéru, ze tomu
tak byt muze (zalobni bod tykajici se autonomie vile v mezich zakona a poukaz na
podminky uvedené v provoznich radech skladek a integrovaném povoleni). Pokud byla
néjaka ¢innost pravem nepovolena, nemohla vzniknout zalobci zadna dobra vira tykajici se
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této ¢innosti. Rovnéz uvedeni urdité ¢innosti v provoznich radech skladek a integrovanych
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povolenich nemohou povahu ptislusného materialu a jeho pravni urceni zménit, z cehoz
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vyslovné vychazi odkazovaneé rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu.

[16] Soud tak v souladu s pravnim nazorem uvedenym shora dospél k zavéru, ze odpady
pouzité na tvorbu konstrukénich prvka skladky podléhaly povinnosti tvorby finanéni
rezervy (srov. odst. 43 odkazovaného rozsudku 9 As 158/2019-86), kdyz zalobce spor o
charakter materialu po dobu spravniho i soudniho tizeni nijak nevznesl.

[17] Pro dplnost k ¢asti zalobniho bodu, tykajictho se namitky vztazené k moznosti
sankce (penalizace) za posuzované jednani soud pouze uvadi, ze v tomto spravnim fizeni
zjevné neslo o spravni trestani, ale o rozhodnuti povinnosti tvorby finanéni rezervy. Nelze
tak pojmové uvazovat o tom, ze by se mélo jednat o trest a namitana argumentace zalobce
tak nemtze byt aplikovana. Soud rovnéz neprovedl srovnani zalobcem namitané
rozhodnuti tykajici se odvolani mésta Jindfichtiv Hradec, nebof to se jiz podle Zalobnich
tvrzeni zjevné tykalo situace, kdy byl vyuzit material Rekosol, coz vtomto ptipadé
nevyslo najevo.
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[18] V dané véci tak soud uzavira, ze podanou zalobu nepovazuje za divodnou a proto ji
zamitl (ust. § 78 odst. 7 s.t.s.).

[19] Ve véci soud rozhodl rozsudkem bez natizeni jednani, nebof tuclastnici proti
takovému postupu neméli ve stanovené lhuté namitek a jednani k projednani zaloby
nebylo nutné, kdyz soud neprovadél dalsi dokazovani (ust. § 51 odst. 1 s.f.s.).

[20] Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého
4 / V 4 / v v o / v 4 /4 4 o V/ 4 v
ma Ucastnik, ktery mél ve véci Gspéch, pravo na nahradu naklada rizeni pfed soudem.
Vzhledem k tomu, ze zalovanému statu tyto nevznikly, soud rozhodl tak, jak je uvedeno
ve vyroku.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasac¢ni stiznost ve lhtté dvou (2) tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhaty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na aéet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 4. listopadu 2021

JUDr. Ladislav Hejtmanek, v.r.
predseda senatu



