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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenité slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudct Mgr. Ivety Postulkové a JUDr. Jana Ryby ve véci

alobkyné:  Grandi Stazioni Cesk4 republika, s. r. 0., DIC: CZ27088715
sidlem Zitn4 1578/52, 120 00 Praha 2
zastoupena advokatem JUDr. Zbyskem Kordacem, LL.M.
sidlem Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 10. 2018 ¢&. j. 46554/18/5300-22441-
701848,

takro:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobkyné se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahala zrudeni v zahlavi
oznaceného rozhodnuti, jimz zalované Odvolaci finanéni reditelstvi potvrdilo rozhodnuti
Financniho Gfadu pro hlavni mésto Prahu (dale téz ,spravce dané“) ze dne 15. 8. 2017 ¢. ;.
6499404/17/2002-52521-109829 (dale téz ,platebni vymér). Timto platebnim vymérem
spravce dané vymeéril zalobkyni dan z ptidané hodnoty (dale téz ,DPH*) za zdanovaci
obdobi fijen 2016 ve vysi 134 701 492 K<¢.

. Podle obsahu spravniho spisu podani zaloby predchazi tyto rozhodné skutecnosti:

. Na zakladé najemni smlouvy ze dne 17. 12. 2003 (dale téz ,ndajemni smlonva®) mezi

. o v v 7 A / / Vs / v Vo7 ’
pronajimatelem puvodné spolecnosti Ceské drahy a.s., pozdéji Spravou zelezniéni dopravni
cesty (dale téz ,pronajimatel®) a najemcem, ptuvodné spolecnosti GRANDI STAZIONI
S.p.A., pozdéji zalobkyni (dale téz ,dariovy subjekt &1 ,ndjemce”), poté, co danovy subjekt
provedl rekonstrukci prostor Fantovy budovy a nové odbavovaci haly na Hlavnim nadrazi
v Praze, z¢asti je jako najemce uzival sam a zCasti je v ramci svého podnikani podnajimal
tretim osobam. Tyto revitalizované prostory danovy subjekt evidoval jako technické
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zhodnoceni pronajatych prostor a podle ¢l. 8. 6. 1. této niajemni smlouvy (str. 25 a 26
najemni smlouvy) technické zhodnoceni odepisoval se souhlasem pronajimatele. Po
uplynuti doby najmu ke dni 16. 10. 2016 zacal byt predmét najmu vcetné zmén
provedenych najemcem pfi revitalizaci, a vetné technického zhodnoceni odepisovaného
danovym subjektem, uzivan pronajimatelem. Podle ¢l. 8. 6. 2. této najemni smlouvy (str.
26 najemni smlouvy) byl pronajimatel povinen uhradit dafiovému subjektu vynalozené
naklady na technické zhodnoceni ve vys$i daniové zGstatkové ceny technického zhodnoceni,
ktera byla vycislena ve vysi 663 361 602,53 K¢.

. Pfi ukonceni najemni smlouvy danovy subjekt vystavil dva danové doklady, faktury ¢.
0012017 a ¢. 0022017. V popisu prvai faktury €. 0012017 uvedl, Ze s odkazem na najemnti
smlouvu fakturuje pronajimateli uhrazenou ¢ast naklada za technicke zhodnoceni ve vysi
danove zastatkové ceny technického zhodnoceni ke dni 16. 10. 2016 v pozadované castce
k thradé 486 968 679 K¢. V popisu druhé faktury ¢ 0022017 uvedl, ze sodkazem na
najemni smlouvu fakturuje pronajimateli neuhrazenou ¢ast nakladd za technické
zhodnoceni ve vysi danové zustatkové ceny technického zhodnoceni ke dni 16. 10. 2016
v pozadované castce k Ghrade 207 310 348,53 K¢. Na obou fakturach uvedl datum jejich
vystaveni dne ,,6. 1. 2016“ s datem uskute¢néni zdanitelného plnéni v obou pfipadech dnem
17. 10. 2016. VU¢i plnénim na fakturach uvedenym za kalendarni obdobi fijen 2016
uplatnil rezim preneseni danové povinnosti podle § 92e zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,,ZDPH*), nebot na nich uved],
ze ,dani odvede pronajimatel — v souladu s § 92e zakona o DPH".

.V pfiznani k DPH za zdarlovaci obdobi tijen 2016 (dale téz ,pfizndni k DPH*) danovy
subjekt na fadku 1 /dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby s mistem plnéni v tuzemsku/
uvedl zapornou hodnotu -20707 230 K¢, ztoho dan na vystupu zapornou hodnotu -
4348 471 K¢ na radku 25 /rezim preneseni danové povinnosti (§ 92a) - dodavatel zbozi
nebo poskytovatel sluzeb/ uvedl castku 697 787 426 K¢ a vykazal nadmérny odpocet ve
vysi 5 535 455 K.

. S ohledem na priznani k DPH poté, co dne 20. 12. 2016 spravce dané zahajil u danového
subjektu postup k odstranéni pochybnosti, zjistil, ze danovy subjekt vystavoval danové
doklady za podnajem predem za kalendarni ¢tvrtleti. Jelikoz z divodu zaniku najmu ke
dni 16. 10. 2016 zanikly 1 podnajmy darniového subjektu s tfetimi osobami, vystavil danovy
subjekt za posledni ¢étvrtleti 2016 na podnijem opravné dariové doklady, jimiz opravil
ptvodné piiznanou dat za poskytnuti sluZeb (podnijmd). Cast opravnych datiovych
dokladti v celkové vysi zakladu dané (minus) -4 433 377 K¢, z toho DPH (minus) -939 010
K¢ obdrzeli podnajemci v listopadu roku 2016. Jelikoz tyto danové doklady danovy
subjekt zahrnul do datiového priznani za mésic tijen 2016, podle spravce dané postupoval
daniovy subjekt v rozporu s § 42 odst. 3 DPH; soudasné doslo k neopravnénému snizeni
osvobozenych plnéni za zdariovaci obdobi mésice tijna 2016 o ¢astku 102 460 K¢ u dvou

danovych dokladd.

. Dne 23. 2. 2017 spravce dané postup k odstranéni pochybnosti preklopil do danové
kontroly, o tom zaslal darfiovému subjektu vyrozuméni. Dvodem tohoto postupu bylo, ze
spravce dané obdrzel Rozhodnuti o zavazném posouzeni pro pouziti rezimu preneseni
daniové povinnosti vydané Generalnim finanénim feditelstvim dne 22. 2. 2017 ¢. ;.
7037/17/7100-20116-204884 (dale té% , rozhodnuti GER®), tim zjistil nové skutetnosti, které
maji vliv na spravné stanoveni dané. Podle spravce dané se na plnéni na radku 25 podle
rozhodnuti GFR nepouZije reZim p¥eneseni dafiové povinnosti.
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8. Ve vyie zmitovaném rozhodnuti GFR, vydaném na Zidost datiového subjektu, dovodilo
GFR, e na prenechani technického zhodnoceni (zmén provedenych datiovym subjektem
jako najemcem pfi revitalizaci) za nahradu ve prospéch pronajimatele ke dni 16. 10. 2016
skondeni najmu podle §92e ZDPH se nepouzije rezim preneseni dafové povinnosti.
V odtvodnéni GFR konstatovalo, %e podle nijemni smlouvy s dodatky byl jejim
predmétem zavazek pronajimatele povolit najemci provedeni revitalizace (rekonstrukece,
modernizace, prestavby a opravy stavebnimi, popripadé montaznimi pracemi) objektd
Fantovy budovy a odbavovaci haly Hlavniho nadrazi Praha a umoznit najemci uzivani
predmétu najmu (vymezené Casti revitalizovanych prostor), a tomu odpovidajici zavazek
najemce proveést revitalizaci a hradit pronajimateli najemné. Najemce mél v najmu
prostory, které dale podnajimal a provadél jejich rekonstrukci. Byla sjednana doba najmu a
vyse najemného a souhlas pronajimatele s odepisovanim hodnoty technického zhodnocenti
predmétu nijmu (zménami provedenymi na predmétu najmu spliujicimi podminky
stanovené dariovymi predpisy), s tim, ze po skonéeni najmu uhradi pronajimatel najemci
naklady vynalozené na najemcem odepisované technické zhodnoceni ve vysi jeho danové
zustatkove ceny. Technickym zhodnocenim predmétu najmu se podle smlouvy rozumi
vysledek technickych zasahd najemce, kterymi dojde ke zméné predmétu najmu nebo jeho
dasti oproti stavu, v jakém byl najemci pfedan, spliujici podminky stanovené danovymi
predpisy. Ke dni 16. 10. 2016 darfiovému subjektu skoncil najem prostor Hlavniho nadrazi
v Praze a v dtsledku toho zanikly i jeho podnajmy uvedenych prostor. Predmétem zadosti
danového subjektu o zavazné posouzeni byly zmény provedené danovym subjektem na
predmétu najmu, ktery danovy subjekt na zakladé smlouvy docasné uzival a komercné
vyuzival pro svij podnikatelsky zajem formou podniajmu tretim subjektim. K vlastnimu
posouzeni GRF uvedlo, Ye mezi nijemcem a pronajimatelem bylo uzavieno vice
souvisejicich smluvnich vztaht. Jednim znich byla revitalizace prostor pti absenci
najemniho vztahu. V takovém pripadé doslo k poskytnuti stavebnich nebo montaznich
praci danovym subjektem pro pronajimatele, a pokud by tyto prace spliovaly podminky
podle § 92e ZDPH, musel by byt aplikovan rezim preneseni daniové povinnosti, a to toliko
ve vztahu k prostorum, které nebyly predmétem najmu (nebyly ani predmétem zadosti
danového subjektu). Dalsi c¢ast prostor byla pred zahijenim revitalizace pronajata
pronajimatelem a najemce provedl se souhlasem pronajimatele na nich zhodnoceni
majetku. Tyto zmény se staly soucasti pfedmétu najmu a podle smlouvy byly nijemcem
vyuzivany k jeho vlastni ekonomické Cinnosti. Stavebni a montazni prace provedené na
predmétu niajmu byly po dobu trvani najemniho vztahu spotfebovavany najemcem, jejich
provedenim doSlo ke zhodnoceni pfedmétu najmu. Na takovém zhodnoceni méli zijem
najemce 1 pronajimatel. Najemce uzival predmét najmu ve zhodnocené podobé po dobu
trvani najemniho vztahu a pronajimatel tak hodlal &init po jeho ukonéeni. GFR proto
dovodilo, ze pokud pfi ukonceni nijmu predmét najmu zistal pred i po zménach ve
vlastnictvi pronajimatele, nemohlo z titulu zhodnoceni pronajatého majetku dojit k dodani
zbozi pronajimateli. Doslo proto k poskytnuti sluzby. Najemce zhodnotil majetek
pronajimatele za Gplatu, a poskytnuta sluzba je predmétem dané podle § 2 zikona o DPH.
Zhodnoceny pronajaty majetek a pfijata plnéni na predmétu najmu, pouzival najemce sam
pro svou ekonomickou clinnost. Datiovy subjekt pfi ukonceni nijmu proto nepredal
pronajimateli stavebni a montazni prace, nybrz urcitou majetkovou hodnotu, kterou
vytvoril, a ktera se ukonéenim najmu dostala do dispozice pronajimatele. Takovouto
sluzbu nelze klasifikovat jako poskytnuti stavebnich nebo montaznich praci (které byly
pouzity najemcem), nybrz se jedna o poskytnuti majetkové vyuzitelné hodnoty, u
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takovéto sluzby se rezim preneseni danové povinnosti neuplatnuje. Po datu 1. 1. 2014 doslo

k formulacni zméné demonstrativnitho vy¢tu podle § 14 odst. 1 zakona o DPH
. . (e 4 /4 4 v v / v v 4 \4

v souvislosti s rekodifikaci soukromého prava, nedoslo k vécné zméné vymezeni sluzeb.

Nelze proto pouzit rezim preneseni dariové povinnosti podle § 92e odst. 2 zakona o DPH.

Dne 13. 3. 2017 spravce dané podle protokolu ¢. j. 1857378/17/2002-60563-107799 zahajil u
danového subjektu danovou kontrolu za zdanovaci obdobi fijen 2016.

Dne 24. 3. 2017 danovy subjekt vystavil dva opravné danové doklady, oba s datem
uskutecnéni zdanitelného plnéni ke dni 17. 10. 2016. Prvnim z nich ¢. ODD32017 opravil
puvodné uplatnény rezim preneseni danové povinnosti z faktury ¢. 0012017 vystavené dne
»6. 1. 2017%, v ném fakturuje pronajimateli uhrazeni DPH ve vysi 102 263 422,59 K¢ ze
zakladu dané 486 968 679 K¢ s popisem, ze cast naklada na technické zhodnoceni byla
uhrazena dne 25. 11. 2016 bez DPH. Druhym znich ¢. ODD42017 opravil ptvodné
uplatnény rezim preneseni danové povinnosti z faktury ¢. 0022017 vystavené dne ,6. 1.
2017%, v ném fakturuje pronajimateli neuhrazenou dast naklada za technické zhodnoceni
ve vysi danové zustatkové ceny technického zhodnoceni ke dni 16. 10. 2016 v pozadované
Castce k uhradé 207 310 348,53 K¢. Vuci nim (v celkoveé castce 315 698 860,06 K¢) rovnéz
uplatnil rezim preneseni darnové povinnosti podle § 92e zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,,ZDPH*), nebot na nich uved],
ze ,dari odvede pronajimatel — v souladu s § 92e zakona o DPH".

Dne 20. 7. 2017 byl danovy subjekt seznamen s vysledkem kontrolniho zjisténi. V ném
spravce dané na str. 9 ke zdanovacimu obdobi fijna 2016 konstatoval, ze pouze Cast plnéni
vykazanych na radku 25 pfiznani danového subjektu k DPH byla uskutecnéna v rezimu
preneseni danové povinnosti. Tykala se posledni faze revitalizace, ktera nebyla dokoncena,
pti ni danovy subjekt jako najemce nestihl stavebni a montazni prace provedené na
predmétu najmu pouzit pro vlastni ekonomickou {innost a odepisovat je. Jedna se o
naklady vztahujici se k predmétu najmu (faktura ¢. 0022017 v dilci vysi 30 917 425 K¢) a o
ostatni naklady (faktura ¢. 3972016 ve vysi 3 508 398 K<), celkem 34 425 823 K¢. Sluzby
revitalizace uvedené na obou zminovanych fakturach podléhaji rezimu preneseni danové
povinnosti podle § 92e odst. 1 ZDPH. Jinak je tomu u plnéni vykazanych na danovych
dokladech ¢. 0012017 (fakturovana dastka 486 968 679 K¢&) a ¢. 0022017 (v dilél vysi
176 392 923,53 K0), celkem 663 361 602,53 K¢, jak dovodilo rozhodnuti GFR. V pfipadé
téchto zdanitelnych plnéni (pfenechani technického zhodnoceni) nelze pouzit rezim
preneseni datiové povinnosti. Tato plnéni spravce dané prefadil do zdanitelnych plnéni na
fadku 1, kde povinnost pfiznat dari je na strané datiového subjektu. Dale spravce dané
konstatoval, ze k obéma danovym dokladim ¢. 0012017 a ¢. 0022017 byly z dtvodu vydani
rozhodnuti GFR vystaveny opravné datiové doklady. K datiovému dokladu ¢ 0012017 byl
vystaven opravny dariovy doklad ¢. ODD3217 s ptipocditanym 21% DPH v dastce 102 263
422,59 K¢ a k danovému dokladu ¢. 0022017 byl vystaven opravny dariovy doklad ¢.
ODD42017 s ptipoditanym 21% DPH v ¢astce 37 042 513,94 K¢, celkem DPH v Castce
139 305 936,53 K<.

Dne 9. 8. 2017 spravce dané podle protokolu ¢. j. 6344623/17/2002-60563-107799 projednal
s danovym subjektem zpravu o datiové kontrole ¢. j. 6344616/17/2002-60563-107799 (dale
16, zprdva o dariové kontrole®). V ni se spravce dané ztotoznil se zavéry rozhodnuti GFR a
konstatoval, ze v pripadé zdanitelnych plnéni, prfenechani technického zhodnoceni,
uvedenych na dariovych dokladech ¢. 0012017 a ¢. 0022017 nelze pouzit uplatnény rezim
preneseni dariové povinnosti v celkové Castce 663 361 602,53 K¢. Tato plnéni spravce dané



13.

14.

15.

5 3Af 48/2018

preradil do zdanitelnych plnéni na fadku 1, kde povinnost pfiznat dan je na strané
danovéeho subjektu.

Platebnim vymeérem na DPH za fijen 2016 ze dne 15. 8. 2017 . j. 6499404/17/2002-52521-
109829 spravce dané vyméril danovému subjektu dan v celkove vysi 134 701 492 K¢ (na
fadek 1 presunul zradku 25 zdanitelna plnéni k danovému dokladu ¢. 0012017 a ¢
0022017. Na radku 25 tak uvedl hodnotu 34 425 823 K¢, na radku 1 pak zaklad dané
647 087 749 K¢ a danl na vystupu 135 888 476 K¢).

Proti platebnimu vyméru podal dariovy subjekt odvolani. Pozadoval v ném, aby zaklad
dané na radku 1 byl snizen o ¢astku 663 361 602,53 K¢ a k nému vztahujici se dan byla
snizena o castku 139 305 936,53 K¢, zaroven aby hodnota plnéni v rezimu preneseni
danové povinnosti na radku 25 byla zvysena o ¢astku 663 361 602,53 K¢.

O podaném odvolani rozhodl Zalovany napadenym rozhodnutim ze dne 29. 10. 2018,
ztotoznil se v ném se zavérem spravcem dané. K rozhodnuti GFR Zalovany uvedl, Ze
skutkovy déj, ktery popsal datiovy subjekt v Zadosti adresované GFR o zavazné posouzent,
je shodny se skutkovym déjem, ktery zjistil a hodnotil spravce dané ve zpravé o danové
kontrole. Spravce dané rozhodoval o danové povinnosti podle stavu véci, jenz byl totozny
s daji, na jejich? zakladé bylo rozhodnuti GFR dne 22. 2. 2017 vydano. Zmitované
rozhodnuti GFR posuzovalo datiové disledky vyplyvajici z rozhodnych skute¢nosti, které
nastaly ve zdariovacim obdobi mésice fijna roku 2016, v zakonné lhuté podle § 133 odst. 3
zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,dariovy 7ad“).
Rozhodnuti o zavazném posouzeni bylo pro spravce dané uéinné. K otazce prenosu
danoveé povinnosti se zalovany ztotoznil se spravcem dané a doplnil, ze danovy subjekt
vystavil opravné danové doklady, kterymi predmétna zdanitelna plnéni vynal z rezimu
prenesené danové povinnosti. Pronajimatel na zakladé opravného danového dokladu ¢.
ODD32017 uplatnil odpocet dané. Nedoslo tedy k naplnéni podminky, podle které je dan
odvedena pijemcem plnéni. Zalovany u mistné pislu$ného spravce dané zjistil, Ze
pronajimatel ve svém ucetnictvi nevede danovy doklad ¢. 0022017 ani opravny danovy
doklad ¢. ODDA42017, pro jejich neopodstatnénost je vratil dafovému subjektu. Témito
doklady fakturovana hodnota plnéni je predmétem soudniho sporu mezi danovym
subjektem a pronajimatelem. K otazce nespravného posouzeni véci se zalovany neztotoznil
s danovym subjektem, ze v ramci smiseného plnéni jsou hlavnim plnénim stavebni prace,
na které je treba aplikovat rezim preneseni datiové povinnosti. Podle zalovaného se jedna o
sluzby, z nichz jedna nasleduje druhou. Poté, co doslo ke stavebnim a montaznim pracim
sméfujicim k technickému zhodnoceni, které danovy subjekt spotteboval tim, ze technické
zhodnoceni uvedl do uzivani a odepisoval je, nasledné uskutecnil novou sluzbu v podobé
poskytnuti prav ve vysi danové ztstatkové ceny technického zhodnoceni, nikoli v podobé
prefakturace pofizenych stavebnich praci. Sluzba prevodu jiné majetkové vyuzitelné
hodnoty nespada do oddilu 41 - 43 klasifikace CZ-CPA, na niz by mél byt aplikovan rezim
preneseni dariové povinnosti. K rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 1 Afs 70/2010-
57, jehoz pravni vétu zalovany citoval, uvedl, ze Nejvyssi spravni soud klasifikoval plnéni
najemce poskytnuté pronajimateli jako sluzbu poskytnuti prava vyuziti jiné majetkové
vyuzitelné hodnoty, a nikoli jako sluzbu dodani stavebnich nebo montaznich praci. V
rozsudku Soudniho dvora Evropské unie (dale téz ,SDEU*) ve véci C-395/11 BLV Wohn
und Gewerbebau byl sice vylozen pojem ,prace souvisejici s vystavbou® v rezimu reverse
charge, avsak k situaci, kdy prace provadéla osoba povinnia k dani poskytujici jediné
smiSené plnéni sestavajici se z dodani zbozi 1 z poskytovani sluzeb. SDEU posuzoval, zda
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pojem ,prace souvisejici s vystavbou® zahrnuje kromé plnéni povazovanych za
poskytovani sluzeb i plnéni predstavujici dodani zbozi. V fesené véci rozsudek dopada
pouze na ,prace souvisejici s vystavbou®, které ptijimal danovy subjekt pti revitalizaci.
Danovy subjekt sluzbu v podobé stavebnich a montaznich praci pronajimateli
neposkytoval. Rozsudek SDEU tedy nedopada na posouzeni plnéni poskytnutého

danovym subjektem v podobé prevodu technického zhodnoceni na pronajimatele.

Proti tomuto rozhodnuti broji zalobkyné podanou zalobou. Namitky v ni uplatnéné lze
rozdélit do nasledujicich zalobnich boda:

V pronim Zalobnim bodu zalobkyné namita, ze zalovany v napadeném rozhodnuti uzil
ustanoveni § 14 odst. 1 pism. b) ZDPH nespravné ve znéni G¢inném bud’ ke dni 31. 12.
2013 (,poskytnuti prava vyuziti véci nebo prdva anebo jiné majetkové vyuZitelné hodnoty®),
anebo ke dni 16. 10. 2016 (,prenechini zboZi k uZiti jinému®), které povazuje za odlisné
jazykovym vyjadfenim i obsahem. Podle § 14 odst. 1 pism. b) ZDPH ve znéni G¢inném ke
dni 16. 10. 2016, které zalobkyné povazuje za relevantni, je poskytnutim sluzby
wprenechani zboZi k uziti jinému*, coz vsak zalovany nespravné aplikoval, kdyz uvedl, ze
prenechani technického zhodnoceni pronajimateli je nutné povazovat soulasné za
wposkytnuti prava vyuZiti véci nebo prava anebo jiné majetkové vyuZitelné hodnoty“. Uzil tim
pojmy ze znéni zakona ucinného do 31. 12. 2013, coz zalobkyné povazuje za nespravne.
Pfi pouziti nespravného i neulinného pravniho predpisu je napadené rozhodnuti proto
nezakonné.

Podle zalobkyné se nemuze jednat o ,prenechini zboZ{ k uziti jinému” ve znéni Géinném ke
dni 16. 10. 2016. Pojem ,zbozi“ je definovan taxativné v § 4 odst. 2 ZDPH. Revitalizace,
kterou zalobkyné provedla, neni ,zboZim“ ve smyslu uvedeného ustanoveni. Nemohlo
proto dojit k dodani zboZ7, k prevodu prava nakladat se zbozim jako vlastnik podle § 13
odst. 1 ZDPH. Mezi zalobkyni a pronajimatelem nedoslo k poskytnuti ¢i prenechani zbozi
- hmotné véci, prava stavby, zivého zvirete, lidského téla, plynu, elektfiny ani chladu.
Pfenechanim zmén provedenych pfi revitalizaci vlastnikovi nemovitosti nemohlo dojit
k prenechani zbozi k uziti jinému, zalobkyné nevlastnila zadné zbozi, které by mohla
nékomu jinému k uziti prenechat. Podle § 14 odst. 1 véty prvni ZDPH se poskytnutim
sluzby rozumi vsechny ¢innosti, které nejsou dodanim zbozi. Podle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 9. 2010 ¢. j. 1 Afs 70/2010-57 v pripadé prenechani technického
zhodnoceni vlastnikovi nemovitosti nejde o ,¢innost“, proto se plnéni nekvalifikuje jako
sluzba podle § 14 odst. 1 véta prvni ZDPH. Podle ¢l. 14 Smérnice Rady ¢. 2006/112/ES o
spoleCném systému DPH (dale téz ,Smérnice o DPH®) za zbozi povazuje hmotny majetek.
Technické zhodnoceni nemtize byt ,zboZzim“ pro absenci hmotného charakteru, i proto, ze
neni prodatelné, nemize byt pfedmétem obchodnich transakci. V dané véci revitalizace
budovy pro Géely dané z ptijma technicky zhodnotila cizi majetek. Nelze proto aplikovat
§ 14 odst. 1 pism. b) ZDPH, i s ohledem na Listinu zakladnich prav a svobod ve smyslu
zasady in dubio pro libertate 1 pravni jistotu a legitimni olekavani ve smyslu rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 10. 2008 ¢. j. 7 Afs 54/2006-155.

Podle zalobkyné se nemuze jednat ani o poskytnuti prava vyuziti véci nebo prava anebo jiné
majetkové vyuZitelné hodnoty ve znéni G¢inném do 31. 12. 2013. Zalovany nespravné
dovodil, Ze prenechani technického zhodnoceni majetku zZalobkyni ve prospéch
pronajimatele je zdanitelnym plnénim podle § 14 odst. 1 pism. b) ZDPH v podobé
prenechani zbozi k uziti jinému, resp. poskytnuti prava vyuziti véci nebo prava anebo jiné
majetkové vyuzitelné hodnoty podle puvodni terminologie. Prenechani technického
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zhodnoceni ve znéni do 31. 12. 2013 bylo prenechani jiné majetkové vyuzitelné hodnoty,
coz nelze pouzit podle pravai Gpravy Gc¢inné poté. Jina majetkové vyuzitelna hodnota neni
definovana v ZDPH, ani v obcdanském zakoniku, ani ve Smérnici o DPH. Pojem

v 4 4 v/ Ve / .. 4 4 \4 / M v 4 4 .. 4 M v
prenechani zbozi kuziti jinému neni totozné spojmem prenechani jiné majetkové
vyuzitelné hodnoty. Takové plnéni by pak nebylo predmétem DPH, nejednalo by se o
dodani zbozi, ani o poskytnuti sluzby ani o prenechani zbozi k uziti jinému.

Ve drubém Zalobnim bodu zalobkyné nesouhlasi saplikovanym rezimem danové
povinnosti. Zalovany postupoval v rozporu se systematikou ZDPH, kdyZ dovodil, Ze
zatazenim pod § 14 odst. 1 pism. b) ZDPH plnéni automaticky podléha béznému zptsobu
zdanéni DPH podle § 108 odst. 1 ZDPH, v némz dan odvede poskytovatel plnéni.
Takovyto postup povazuje zalobkyné rozpornym s logikou ZDPH, nebot § 13-20 ZDPH
maji pouze vymezit, ktera plnéni jsou predmétem dané, ale nerikaji nic o tom, jakym
zpusobem bude plnéni zdanéno a zda se nepouzije nékteré ze specialnich ustanoveni
uvedenych v pozdéjsich kapitolach ZDPH. Pokud by provedeni revitalizace bylo
zdanitelnym plnénim v podobé prenechani zbozi k uziti jinému podle § 14 odst. 1 pism. b)
ZDPH, pak zakon nestanovi, proC se neaplikuje rezim preneseni dariové povinnosti podle
§ 92e ZDPH, u néhoz dan odvadi prijemce plnéni. Tvrzeni zalovaného, ze stavebni prace
byly zalobkyni ptijaty a spotrebovany, aby nasledné mohla byt poskytnuta jina nova
sluzba, povazuje za rozporné s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 9. 2010
¢ j. 1 Afs 70/2010-57. Stavebni prace pri revitalizaci nemohla zalobkyné po dobu
najemniho vztahu spotfebovat. Hodnota zmén byla ke dni ukonceni najemniho vztahu
ocenéna na astku 663 361 602,53 K& Zalobkyné spotfebovala pouze &Ast prijatych praci a
na zbyvajici Cast proto nutno hledét jako na nahradu za obstarani ¢ dodani stavebnich
praci najemcem pronajimateli. V pripadé, kdy treti osoba predava vysledek stavebnich
praci na majetku objednatele (zhotovené dilo), prevadi néjakou ,majetkovou hodnotu“ a
pti splnéni dalsich podminek bude tato sluzba podléhat rezimu podle § 92e ZDPH, ktery
valovany nespravné vyloZil. Zalovany poskytnuté plnéni kvalifikoval za stavebni a
montdzni prdce jako cinnost podle § 14 odst. 1 véta prvni ZDPH s tim, ze nestali, aby
plnéni bylo povazovano za sluzbu. S timto zalobkyné nesouhlasi. Uvadi, ze ZDPH pojem
stavebni a montdzni prdce nedefinoval. Pojmem ,prace souvisejici s vystavbou® se zabywval
SDEU ve véci C-395/11 BLW Wobn und Gewerbebau, na ktery zalobkyné odkazuje.
Zalovany nespravné vylozil § 92e ZDPH, kdy~ uvedl, Ze sluzba ,prenechdni jiné majetkové
hodnory“ nespada do oddilu 41 a2 43 CZ-CPA. Zalobkyné viak provedla revitalizaci
vymezenych budov Hlavniho nadrazi, dava proto v dvahu pferusSeni fizeni, aby soud
polozil ohledné meritu véci SDEU predbéznou otazku.

Zalobkyné v alobé navrhla samostatnym petitem, aby soud zrusil rozhodnuti GFR (o
zavazném posouzeni pro pouziti rezimu preneseni datiové povinnosti ze dne 22. 2. 2017 ¢.
j. 7037/17/7100-20116-204884).

Zalovany v pisemném vyjadteni ze dne 12. 4. 2019 navrhl zamitnuti Zaloby jako
nedtvodné. Odkazal na obsah spisového materialu a na napadené rozhodnuti. K prvnimu
zalobnimu bodu uvedl, ze § 14 odst. 1 ZDPH obsahuje demonstrativni vycet plnéni
povazovanych za poskytnuti sluzby a taxativni vycet plnéni, které se za sluzby nepovazuji.
Zminény vycet se s tcinnosti od 1. 1. 2014 formulaéné zménil v souvislosti s rekodifikaci
soukromého prava, touto zménou nedoslo ve vymezeni sluzeb k vécné zméné, a nejedna se
o vylet taxativni. Zalobkyné spojuje sluzbu stavebnich praci se sluzbou v podobé
poskytnuti prav vyuziti véci nebo prava anebo jiné majetkové vyuzitelné hodnoty do jedné
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sluzby. Podle zalovaného vsak nejdfive musi dojit ke stavebnim a montdznim pracim
smeéfujicim k technickému zhodnoceni nemovitosti, které byly zalobkyni spottebovany,
kdyz technické zhodnoceni uvedla do uzivani a zacala je odepisovat. Nasledné zalobkyné
uskutecnila jinou sluzbu v podobé poskytnuti prav vyuziti véci nebo prava anebo jiné
majetkové vyuzitelné hodnoty ve vysi danové zistatkové ceny technického zhodnocent, a
nikoliv v podobé prefakturace porizenych stavebnich praci (af uz s marzi, ¢i bez ni). Sluzba
prevodu jiné majetkové vyuzitelné hodnoty vsak nespada do oddilu 41 az 43 klasifikace
CZ-CPA, na kterou by mél byt aplikovan rezim preneseni danové povinnosti, ktery se
proto neuplatni.

Zalovany ke druhému Zalobnimu bodu konstatoval, Ze v § 108 odst. 1 ZDPH je v p¥ipadé
sluzeb upravena povinnost pfiznat a zaplatit dan na vystupu za uskutecnéné zdanitelné
plnéni, ktera je standardné urcena poskytovateli plnéni. Predmét najmu byl pred i po
provedeni zmén ve vlastnictvi pronajimatele, pti ukonceni najemniho vztahu nedoslo z
titulu zhodnoceni pronajatého majetku k dodani zbozi podle § 13 ZDPH. Podle § 14 odst.
1 ZDPH jsou vSechny ¢innosti, které nejsou dodanim zbozi, poskytnutim sluzby.
Zalobkyné poskytla pronajimateli za Gplatu sluzbu, kterd je pfedmétem dané podle § 2
ZDPH. Zhodnoceny pronajaty majetek, a s nim i pfijata plnéni, jejichz predmétem (i
vysledkem jsou stavebni a montazni prace provedené na predmétu niajmu, pouzivala
zalobkyné v prvni fadé sama pro svou ekonomickou ¢innost. Vlastnikovi predmétu najmu
(pronajimateli) tudiz pfi ukondeni najemniho vztahu nedodala stavebni a montazni prace,
ale uréitou majetkovou hodnotu, kterou vytvorila a ktera se ukonéenim najemniho vztahu
dostala do dispozice vlastnika predmétu najmu. Prenechani technického zhodnoceni
majetku zalobkyni ve prospéch pronajimatele je zdanitelnym plnénim podle § 14 odst. 1
pism. b) ZDPH v podobé prenechani zbozi k uziti jinému, podle pivodni terminologie
poskytnuti prava vyuziti véci nebo prava anebo jiné majetkové vyuzitelné hodnoty, na
které nelze pouzit daniovy rezim preneseni danové povinnosti u poskytnutych stavebnich
nebo montaZnich praci podle § 92¢ ZDPH. Zalovany nesouhlasi se Zalobkyni ohledné
interpretace rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2010 ¢. j. 1 Afs 70/2010-
57, ani s odkazem zalobkyné na rozsudek SDEU ze dne 13. 12. 2012 ve véci C-395/11 BLW
Wobn und Gewerbebau, ze potvrzuje kvalifikaci plnéni uskutecnéného zalobkyni jako
stavebni prace ve smyslu DPH.

Zalobkyné dne 26. 4. 2019 v doplnéni Zaloby poZadovala, aby soud p¥ezkoumal zakonnost
rozhodnuti GFR, podle rozsudké Nejvysstho spravniho soudu ze dne 23. 8. 2011 & j. 5 Afs
37/2011 a ze dne 24. 6. 2013 & j. 5 Afs 68/2012-36 rozhodnuti GFR nelze jej povazovat za
rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1s. t. s.

Zalobkyné v replice ze dne 29. 5. 2020 setrvala na své Zalobni argumentaci.

Méstsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodd, jimiz je vazan (§
75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, dale téz s. 7 s.), a vychazel
pritom ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§ 75 odst. 1 s. f.s.). Soud rozhodl o véci samé bez natizeni jednani, jelikoz s takovymto

v/ 4 v . /v /7 V/ 4 / v 4 v *1° Vv
postupem vytizeni véci oba Ucastnici fizeni vyslovné pisemné souhlasili (§ 51 odst. 1 s. f.
s.).

Soud vychazel z této pravni Gpravy v rozhodném znéni:
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28. Podle § 14 odst. 1 pism. b) ZDPH ve znéni u¢inném do 13. 12. 2013 poskytnutim sluzby se
pro ucely tohoto zakona rozumi vsechny Cinnosti, které nejsou dodanim zboZi nebo prevodem
nemowvitosti. Poskytnutim sluzby se rozumi také
a) prevod prdv,

b) poskytnuti prava vyuziti véci nebo prava anebo jiné majetkové vyuZitelné hodnoty,
¢) vznik a zanik vécného bremene,
d) prijeti zdvazku zdrZet se urcitého jednani nebo strpét urcité jedndni nebo situaci.

29. Podle § 14 odst. 1 pism. b) ZDPH poskytnutim sluzby se pro icely tohoto zakona rozumi
vsechny (innosti, které nejsou doddanim zboZi. Poskytnutim sluzby se pro icely tohoto zikona
rozumi také

a) pozbyti nebmotné véci,

b) prenechini zboZi k uziti jinému,

¢) wvznik a zanik vécného bremene,

d)  zavdzdni se k povinnosti zdrZet se urcitého jednani nebo strpét urcité jednini nebo situaci.

30. Podle § 4 odst. 2 ZDPH zbozim se pro cely toboto ziakona rozumi
a) hmotnd véc, s vyjimkou penéz a cennych papiri,
b) pravo stavby,
¢) Zivé zvire,
d) lidské télo a cist lidského téla,
e) plyn, elektvina, teplo a chlad.

31.Podle § 108 odst. 1 pism. a) ZDPH priznat dari jsou povinni pldtce, ktery uskutecriuje
zdanitelné plnéni dodani zboZi nebo poskytnuti sluzby s mistem plnéni v tuzemsku, s vyjimkou
plnént, u kterych je povinna priznat dari osoba, které jsou tato plnéni poskytovina.

32.Podle § 92e odst. 1 ZDPH p#i poskytnuti stavebnich nebo montdznich praci, které podle
sdéleni Ceského statistického ii¥adu o zavedeni Klasifikace produkce (CZ-CPA) wvereinéného ve
Sbirce zdakoni odpovidaji Ciselnému kddu klasifikace produkce CZ-CPA 41 az 43 platnému od
1. ledna 2008, plitci pouzije pldatce reZim preneseni dariové povinnosti. Podle odstavce 2
tohoto ustanoveni pokud pldtce, ktery uskutecni v souvislosti s poskytnutim stavebnich nebo
montdznich praci podle odstavce 1 zdanitelné plnéni souvisejici s témito pracemi, pouZije
k tomuto zdanitelnému plnéni rezim preneseni dariové povinnosti a pldtce, pro kterého byly tyto
prdce poskytnuty, doplni v evidenci pro sicely dané z pridané hodnoty vysi dané, md se za to, Ze
toto zdanitelné plnéni reZimu preneseni dariové povinnosti podléba.

33. Uvodem soud uvadi, Ze s ohledem na poZadavek zalobkyné, kterd v Zalobé proti
zalovanému Odvolacimu finan¢nimu feditelstvi samostatnym zalobnim petitem
pozadovala, aby soud zru$il rozhodnuti GFR (jiného subjektu neZ Zalovaného), soud
vyloudil &st Zaloby proti rozhodnuti GFR k samostatnému projednéni, a to usnesenim ze
dne 7. 1. 2019. Véci byla ptidélena sp. zn. 3 Af 2/2019. Soud Zalobu proti rozhodnut{ GFR
odmitl usnesenim ze dne 11. 4. 2019 ¢. j. 3 Af 2/2019-33, v tamnim fizeni za zalovaného
oznacil Generalni finan¢ni reditelstvi, ve smyslu usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 12. 10. 2004 ¢. j. 5 Afs 16/2003-56, podle kterého v fizeni o zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu podle § 65 a nasl. s. . s., neni osoba zalovaného urc¢ena tvrzenim zalobce,
ale kogentné ji uréuje zakon. Je véci soudu, aby v fizeni jako se zalovanym jednal s tim,
kdo skute¢né zalovanym ma byt, a ne s tim, koho (chybné) oznadila v Zalobé Zalobkyné.
S ohledem na béh ¢asu soud v tamnim fizeni ovéfil, ze zalobkyné ptevzala rozhodnuti
GFR dne 22. 2. 2017 prostednictvim datové schranky. K podani Zaloby, kterou dorudila
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soudu dne 20. 12. 2018, nedodrzela lhttu dvou mésict podle § 72 odst. 1 s. f. s. V tamnim
fizeni proto soud zalobu proti rozhodnuti GFR jako opozdénou usnesenim odmitl podle §
46 odst. 1 pism. b) s. 1. s., obsahem rozhodnuti GFR se blize nezabyval.

Lze konstatovat, ze mezi Ulastniky fizeni neni sporny skutkovy stav véci, spornym neni
ani okamzik poskytnuti zdanitelného plnéni, ani vyse danové zastatkové ceny technického
zhodnoceni.

Pfedmétem sporu je pravni otazka, zda se na prenechani technického zhodnoceni
nemovitosti pronajimateli vztahuje ¢i nevztahuje dafovy rezim preneseni danové
povinnosti ve smyslu § 92e ZDPH.

Jelikoz oba shora uvedené zalobni body spolu uzce souvisi, soud je bude vyporadavat
v v
soucasné.

Zalobkyni je zpochybfiovina povaha uskuteénéného plnéni spoéivajiciho v pfenechani
technického zhodnoceni, zda je poskytnutim sluzby ve smyslu § 14 ZDPH, respektive § 14
odst. 1 pism. b) ZDPH, a zda toto plnéni neni ze ZDPH vyjmuto. Zalobkyné namit, Ze
zalovany na dany pfipad aplikoval § 14 odst. 1 pism. b) ZDPH v netcinném znéni.

Predné méstsky soud konstatuje, ze z napadeného rozhodnuti (viz bod [15] ,Dle ust. § 14
odst. 1 ZDPH se poskytnutim sluzby pro ucely tohoto zikona rozumi vsechny Cinnosti, které
nejsou dodanim zboZi, pricemZ toto ustanoveni obsabuje demonstrationi wvycet plnéni
povazovanych za poskytnuti sluzby a taxativni vycet plnéni, které se za sluzby nepovaZuji.
Poskytnutim  sluzby wve smyslu ZDPH je i pozbyti nebmotné wvéci (podle
predchozi vipravy prevod prav), poskytnuti zboZi k uZiti jinému (dvive poskytnuti prava vyuziti
véci nebo prdava, resp. jiné majetkové vyuZitelné hodnoty), atd. Toto ustanoventi je odrazem Cl.
24 Smérnice.) vyplyva, ze zalovany v ném uzil znéni § 14 ZDPH ucinné pozdéji, ke dni 16.
10. 2016, a nikoli znéni G¢inné a d¥ve platné do 13. 12. 2013. Zalovany toliko pro
upresnéni podpurné odkazal na dfive platné znéni, na coz sam explicitné upozornil slovy
wpodle predchozi sipravy prevod prdv... drive poskytnuti prava vyuZiti véci nebo prdva, resp.
Jiné majetkové vyuZitelné hodnoty“. Nelze tudiz prisvédéit diléi namitce zalobkyné, ze
zalovany aplikoval netcinny pravni predpis.

Technické zhodnoceni je pojmem verejného prava, vytvorenym Cisté pro darnove ucely.
Jedna se o umélou konstrukci zavedenou proto, aby byla danové uchopitelna zazivana
realita tam, kde soukromé pravo dany probléem nefesi tak, jak jej vnima teorie danové
spravedlnosti. Pojem technického zhodnoceni je vymezen v § 33 zakona ¢. 586/1992 Sb., o
danich z ptijmt, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,,zikon o danich z prijmi®), tak, ze
pro lely zdkona o danich z pfijmt se jedna o vydaje na dokoncené nastavby, pristavby a
stavebni Gpravy, rekonstrukce a modernizace majetku, pokud prevysily u jednotlivého
majetku v thrnu ve zdariovacim obdobi zdkonem stanovenou dastku. Lze prisvédéit
zalobkyni, ze vZDPH ve znéni rozhodném pro souzenou véc, neni pojem technické
zhodnoceni definovan. Podle soudu je proto nutné vychazet z obecnych ustanoveni ZDPH
a z podstaty pojmu technického zhodnoceni podle zakona o danich z ptijmt. Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 28. 11. 2008 ¢. j. 2 Afs 111/2008-52 dovodil, ze ,,/z] podstaty
technického zhodnoceni, jak je vymezuje zakon & 586/1992 Sb., o danich z prijmii, vyplyvd, Ze
se nejednd ani o véc, ani o prdvo, ani o jinou majetkovou hodnotu, nybrz o soubrn vydaji na
dokoncené ndstavby, pristavby astavebni dpravy, rekonstrukce a modernizace majetku.
Technické zhodnoceni tudiz nemtze byt predmétem obdanskopravnich vztahd, jde o
pojem ryze datiovych predpisi, pro soukromé pravo neznamy. Soucasné Nejvyssi spravni
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soud vtomto rozsudku uvedl, ze pro uclely ZDPH je nutné zasahy provedené na
nemovitosti, odpovidajici svou povahou zptsobim zhodnoceni majetku vymezenym v §
33 zakona o danich z pfijma, tedy technickému zhodnocent, ,,onimat jako sluzby, jez jsou
zdanitelnym plnénim*“. V rozsudku ze dne 22. 9. 2010 ¢. j. 1 Afs 70/2010-57, na ktery
upozornila zalobkyné, Nejvyssi spravni soud judikoval, ze ,/pffenecha-li ndjemce po
ukonceni ndjmu pronajimateli za viplatu technické zhodnoceni provedené ndjemcem na najatém
majetku v prisbéhu ndajemniho vztabu se soublasem pronajimatele, jednd se o poskytnuti sluzby
spocivajici v poskytnuti prava vyuZiti jiné majetkové vyuZitelné hodnoty podle § 14 odst. 1
pism. b) zakona & 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty. V takovém pripadé se zdanitelné
plnéni povazuje za uskutecnéné dnem ukonceni najmu.“ Podle soudu lze nyni uvedeny zavér
Nejvyssiho spravniho soudu, ze prenechani technického zhodnoceni pronajimateli za
nahradu odpovida poskytnuti sluzby podle § 14 odst. 1 pism. b) ZDPH, vztahnout i na
projednavanou véc.

Neni rozhodné, ze v mezidobi doslo k formulaéni upravé znéni predmétného ustanovent §
14 odst. 1 pism. b) ZDPH tak, aby odpovidalo pojmim uzitych v jinych odvétvich.
Obsahova napln uvedeného ustanoveni zménéna nebyla. Soud neshledal diléi namitku
tykajici se stran zminovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 9. 2010 ¢. j.
1 Afs 70/2010-57 za divodnou. Podle (nikoli taxativniho vyétu) § 14 odst. 1 ZDPH v
rozhodném znéni jsou za poskytnuti sluzby povazovany vsechny Cinnosti, které nejsou
dodanim zbozi. Poskytnutim sluzby ve smyslu tohoto ustanoveni je také (demonstrativni
vycet) i. pozbyti nehmotné véci, 7i. prenechani zbozi k wuziti jinému, 7. vznik a zanik
vécného bfemene a 7711, zavazani se k povinnosti zdrzet se uréitého jednani nebo strpét
urcité jednani nebo situaci. Predmétem dané pritom je poskytnuti sluzby za tGplatu osobou
povinnou k dani v ramci uskutecniovani ekonomické ¢innosti s mistem plnéni v tuzemsku.
Poskytnutim sluzby ve smyslu zakona o DPH je i pozbyti nehmotné véci (podle predchozi
Upravy prevod prav), poskytnuti zbozi k uziti jinému (dtive poskytnuti prava vyuziti véci
nebo prava, resp. jiné majetkové vyuzitelné hodnoty), vznik a zanik vécného bremene a
prijeti zavazku zdrzet se uréitého jednani nebo strpét uréité jednani nebo situaci.

Ustanoveni § 14 ZDPH bylo k 1. 1. 2014 stejné jako dalsi ustanoveni ZDPH novelizovano
v souvislosti s rekodifikaci soukromého prava. Prijeti rekodifikace soukromého prava
vyvolalo nutnost pristoupit ke zménam pravé ivdanovych zakonech. Zakonem ¢.
344/2013 Sb., zména zakonl v souvislosti s rekodifikaci soukromého prava (dale téz
snovela®), byly vedle ZDPH zménény i dalsi daniové predpisy, predpisy hmotnépravni i
procesni. Smyslem a Gcelem rozsahlé novelizace byl predevsim pojmovy soulad darovych
predpisi s nové zavedenou terminologii soukromého (civilniho) prava, nahrazeni
puvodnich soukromopravnich termind uzitych v darfiovych zakonech novou terminologii
podle platného soukromého prava. V dtvodové zpravé k navrhu zakona ¢&. 344/2013 Sb.
(dale téz ,diivodovd zprava®) se uvadi ,[hjrozicim ndsledkem setrvini na zastaralé terminologii
soukromého prava je vznik vykladovych nejasnosti, jaky dariovy reZim pouzit“. Zakonodarce
s cilem zabranit vykladovym nejasnostem a nezadoucim dopadim na vybér dani, pfistoupil
toliko k pojmové obméné soukromopravni terminologie v datiovych zakonech. Vyslovné
pritom konstatoval, ze ,nabrazeni starych pojmi novymi automaticky neznamend zménu
jejich obsabu, resp. nutnost prehodnocent vykladu danych pojmi* (viz divodova zprava).

V rimci zmirlované novely tak bylo formula¢né zménéno i pro souzenou véc rozhodné
ustanoveni § 14 odst. 1 pism. b) ZDPH. V ptivodnim znéni se podle tohoto ustanoveni
rozumélo sluzbou také ,poskymuti prava vyuziti véci nebo prava anebo jiné majetkové
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vyuZitelné hodnoty“. Nové znéni ,prenechani zbozi k uziti jinému“ pfitom nema za cil nic
vice nez zabezpedit soulad s terminologii soukromého prava. To ostatné konstatoval sam
zakonodarce v davodové zprave: ,Do pismena b) je promitnut obecny pojem prenechani véci k
uzit! jinému, ktery vyuzZivi novy oblansky zikonik (viz § 2189 a ndsl. NOZ).“ Cilem
zakonodarce tudiz nebylo zménit vécny obsah ustanoveni § 14 odst. 1 pism. b) ZDPH,
nybrz pouze jej terminologicky sladit se soukromopravni Gpravou.

Prestoze zakonodarce v kone¢ném dasledku uzil uzstho pojmu ,,zboZ{, nelze na uvedenou
v ’ . v vV v g / / .
zménu nazirat jako na zménu obsahové vécnou. Umyslem zakonodarce nebylo nahradit
o 4 v 4 4 b 4 v/ i / v 4
puvodni znéni ustanovenim o jiném obsahu a cast dosud zdanitelnych plnéni tak
z pusobnosti ZDPH vyjmout.

Soud pfipomina, ze k vykladu pravnich predpisu a jejich institutl nelze pfistupovat pouze
z hlediska prostého textu zakona, ale predevsim podle jejich smyslu. Jazykovy vyklad
muze podle ustalené judikatury Ustavniho soudu, s niz se v radé svych rozhodnuti

/ v v i i M vVv/ 4 4 v 4 Ve % 4
vyslovné ztotoznil i Nejvyssi spravni soud, predstavovat pouze prvotni priblizeni se k
obsahu pravni normy, jejimz nositelem je interpretovany pravni predpis; k ovéreni
4 * Ve 4 M / v/ v M v /7 Ve v v 4 v/
spravnosti ¢i nespravnosti vykladu, popfipadé k jeho doplnéni ¢i upfesnéni, potom slouzi
ostatni interpretacni pristupy. Podle teleologického vykladu je rozhodujici smysl a ucel
4 i / / v/ 7 / 4 4 4 v/ 4 /
zakona. Systematicky vyklad vyuziva systémové povahy pravniho fadu. Ze systémové
4 4 v/ / 4 v M M i / \A i / M ./
povahy pravaniho fadu vyplyva, ze jeho jednotlivé soucasti (subsystémy i prvky) vstupujt
do uréitych funkénich vazeb. Z toho vyplyva pfirozeny pozadavek, aby interpret urcitého
ustanoveni pravniho predpisu neomezoval svij rozhled toliko na jedno ¢ nékolik

’ . . ’ . v/ / ’ . .
ustanoveni, ale aby jej chapal jako cast celku (systému), ktera s ohledem na principy
jednotnosti a bezrozpornosti pravniho fadu vytvaii s jeho ostatnimi castmi logicky, resp.
logicky souladny vyznamovy celek. Takovato pravidla interpretace pravnich predpist je
nutné respektovat i pri vykladu novelizovaného ustanoveni § 14 odst. 1 pism. b) ZDPH.
Nelze jej vykladat izolované, nybrz v kontextu celé Gpravy nepfimého zdanéni dani
Ve 4 M / Ve 4 4 /v / / V V. Vv / v
z pridané hodnoty, zejména s prihlédnutim k zamyslenému ulelu uskutecnéné zmény.

DPH je koncipovana jako vseobecna, univerzalni dan, jejimu zdanéni by méla podléhat
v 4 4 Vo 4 M Ve 4 v /o 4 4
vytvorena v zasadé jakakoli pridana hodnota, a proto (az na vyjimky stanovené zakonem)
nema byt nic, co by unikalo zdanéni touto dani (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 25. 9. 2014 ¢. j. 7 Afs 27/2013-21). Je nutné pripomenout, ze DPH je pravné
regulovana a harmonizovana na Grovni prava Evropské unie. Zakladni datiova ustanoveni
jsou obsazena v primarnim pravu, konkrétné ve Smlouvé o fungovani Evropské unie, na
Grovni sekundarniho prava je pak harmonizace DPH realizovana Smérnici o DPH. Pti
interpretaci ZDPH je tfeba vychazet ze zavazného eurokonformniho vykladu, ZDPH
uziva pojmy, které rovnéz uziva zadkon ¢ 89/2012 Sb., oblansky zikonik (dale téz
»obcansky zdkonik®). Pro stanoveni obsahu poymt, nejsou-li zdkonem vyslovné definovany,
je vSak primarni unijni pravo, a to Smérnice o DPH a judikatura SDEU, a nikoli tuzemské
4 ’ bl . / v / 4 4 4 M

soukromé pravo, byt by se jednalo o (tzv. novy) obcansky zakonik. Na uvedené upozornil
. 4 4 o 4 ’ v 7V 4 \4 /

1 zakonodarce v davodove zpravé, v niz konstatoval, ze ,/s] obledem na to, Ze oblast dani, a
to zejména dani neprimych, je do znacné miry regulovina pravem Evropské Unie, je naddle
nutné nové pojmy vyklddat enrokonformné, aby nedoslo v disledku zmény terminologie k
rozporu s unijnim pravem. Cisté terminologické zmény, které si kladou za cil zajistit vnityni
terminologickou jednotu a bezrozpornost tuzemského pravnibo 7adu bez toho, aby wvécné
posouvaly vyznam & obsab daného institutu, by z povahy véci nemély zpisobovat rozpor s
pravem Evropské Unie. Pri vykladu jednotlivych pojmaii, které maji svij vyznam v evropském
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pravu, je tak vZdy nutné obsah daného pojmu v soukromém pravu korigovat vykladem tohoto
pojmu z hlediska evropského prava tak, aby dany vyklad byl ewrokonformni. Poskytnutim
sluzby se podle ¢l. 24 Smérnice o DPH rozumi kazdé plnéni, které neni dodanim zbozi.
Z dikce tohoto ustanoveni je ztejmé, ze sluzbou podle Smérnice o DPH se rozumi velmi
siroky okruh jednani ekonomickych subjektt. Takto Siroky vécny rozsah zminéné definice

pak musi mit odraz i v ZDPH.

Na zakladé shora uvedeného dospél soud k zavéru, ze i nadile, ve smyslu rozhodného
znéni § 14 odst. 1 pism. b) ZDPH, lze pro Glely ZDPH povazovat prenechani technického
zhodnoceni najemcem za uplatu pronajimateli za poskytnuti sluzby podle § 14 odst. 1
pism. b) ZDPH. Provedenou zménu dotéeného zakonného ustanoveni neni mozné vnimat
jako zménu vécnou, v jejimz dusledku by doslo k vynéti uréité Casti zdanitelnych plnéni
z pusobnosti ZDPH. Zménou pojmoslovi k 1. 1. 2014 se vécné nezménilo niceho.
Namitanou nezakonnost napadeného rozhodnuti soud neshledal.

K otazce uplatnéného rezimu dariové povinnosti 1ze uvést, ze plnéni, ktera jsou predmétem
dané, jsou zdanitelnymi plnénimi, pokud nejsou osvobozena od dané. U zdanitelného
plnéni platci dané vznika povinnost ptiznat a odvést dan na vystupu. Zakladnim pravidlem
u plnéni, u nich? se misto plnéni nachizi v Ceské republice, je, e dail p¥iznava platce,
ktery dané plnéni uskutecnil. Ze standardniho rezimu /podle § 108 odst. 1 pism. a)
ZDPH/ vs$ak existuje nékolik vyjimek, kdy se povinnost pfiznat dan prenasi z
poskytovatele plnéni na jeho prijemce, jak se domaha zalobkyné. Rezim preneseni danové
povinnosti upravuji ustanoveni § 92a - § 921 ZDPH. Stejné tak nasledujici pismena prvého
odstavce ustanoveni § 108 predstavuji specialni upravu oproti pismenu a). Nejsou-li vSak
splnény zakonné podminky pro uplatnéni téchto vyjimek, potazmo specialni Gpravy, je
tteba u zdanitelnych plnéni smistem plnéni v tuzemsku vzdy vychazet ze
stanoveného obecného pravidla, a sice ze povinnost pfiznat dan je dana na strané
poskytovatele plnéni. Uvedenou systematiku povinnosti priznat dan respektoval pri svém
rozhodovani 1 zalovany. Nelze se ztotoznit se zalobkyni, ze by zalovany vychazel
z premisy, ze pokud uskutecnéné zdanitelné plnéni je plnénim ve smyslu § 14 odst. 1 pism.
b) ZDPH, uplatni se na néj bez dalstho § 108 odst. 1 pism. a) ZDPH, kdy dan odvede
poskytovatel plnéni.

Zalovany v daném p¥padé neshledal splnénymi podminky pro uplatnéni jiného reZimu
zdanéni, respektive rezimu pfeneseni datiové povinnosti. Podle § 92e ZDPH se rezim
preneseni daniové povinnosti uzije v pfipadé poskytnuti stavebnich nebo montaznich praci,
které podle sdéleni Ceského statistického atadu o zavedeni Klasifikace produkce (CZ-CPA)
uvefejnéného ve Sbirce zikont (dale té% ,sdéleni Ceskébo statistického #radu®) odpovidaji
Ciselnému kéddu klasifikace produkce CZ-CPA 41 az 43 platnému od 1. ledna 2008.

Zalobkyni poskytnuté plnéni pronajimateli spocivajici v prenechani technického
zhodnoceni nemovitosti nelze klasifikovat jako toliko poskytnuti stavebni a montazni
prace ve smyslu shora citovaného ustanoveni. Pro pravé posuzovanou véc je rozhodné (a
mezi Glastniky fizeni je nesporné), ze ve vztahu k pfedmétnym nemovitostem, jejichz
technické zhodnoceni zalobkyné provedla, byla mezi zalobkyni a pronajimatelem
Vv, /7 ’ ~ v / v o/ /7 ’ /
uzavrena najemni smlouva. Zalobkyné na zakladé této najemni smlouvy poteé, co byla
opravnéna dotéené prostory revitalizovat, je komer¢né vyuzivala, podnajimala je tfetim
osobam. Podle najemni smlouvy (¢l. 8. 6. 2.) pronajimatel byl povinen uhradit Zalobkyni
4 4 4 . /4 4 sV v 4 o 4
vynalozené naklady na technicke zhodnocent ve vysi jeho danové zustatkove ceny.
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50. V daném pripadé je treba vzit ve zfetel, ze mezi zalobkyni a pronajimatelem doslo k vice

51.

obchodnim vztahtim. Ohledné provedeni revitalizace (pfi absenci najemntho vztahu)
poskytla Zalobkyné pronajimateli stavebni nebo montazni prace, za podminek § 92e
ZDPH se na tuto oblast aplikoval rezim preneseni dariové povinnosti. Znamena to, ze
4 M 4 4 v/ M v Ve v v/ v 4
pronajimatel byl povinen odvést v této Casti dan. K tomuto rezimu doslo v pfipadé praci na
prostorach, které nebyly predmétem najmu (ani nebyly predmétem zadosti zalobkyné o
zavazné posouzeni v rozhodnuti GFR). Dalsi ¢ast prostor, a to je ta, ktera je meritem
v v /o 4 M M M v v v 4
zaloby, byla pfed zahajenim revitalizace pronajata a zalobkyné na téchto prostorach se
souhlasem pronajimatele provedla (nechala provést) zmény, které majetek pronajimatele
technicky zhodnotily, a podstatné je, ze tyto prostory se staly soucasti predmétu najmu
zalobkyné, byly zalobkyni uzivany pro vlastni ekonomickou cinnost, z nich cerpala uzitky
/ 4 /v 4 4 v 4 /v v ./

(vynosy). Stavebni a montazni prace na téchto prostorach, které zalobkyné pronajimala, a
jimiz byl majetek pronajimatele fakticky zhodnocen, spotfebovala zalobkyné po dobu
trvani sveho najemniho vztahu. Béhem trvani tohoto najemniho vztahu nedoslo ke zméné
vlastnictvi zhodnocenych prostor, ztstaly po celou dobu v majetku pronajimatele, ktery
byl majitelem jak puvodnich prostor pred revitalizaci, tak 1 zhodnocenych prostor.
K zadné vlastnické zméné nedoslo. Zalobkyné ukoncenim najemni smlouvy a vracenim
zhodnocenych revitalizovanych prostor pronajimateli mu nedodala zbozi ve smyslu § 13
ZDPH, nybrz mu tim poskytla za tplatu sluzbu ve smyslu § 2 ZDHP, ta je predmétem
dané. Do doby skonceni najmu zalobkyné zhodnoceny revitalizovany a pronajaty majetek
a prijata plnéni z néj, jejichz soucasti byly stavebni a montazni prace na prostorach,

v/ . Ve v ’ & /7 Vv v
vyuzivala pro svou ekonomickou {innost. Ukoncenim najemniho vztahu zalobkyné
nevratila pronajimateli jen stavebni ani montazni prace, vratila mu zhodnoceny prostor,
obohaceny o revitalizaci jako majetkové vytvorenou hodnotu, nadstavbu, ktera se dostala
zpét do dispozice pronajimatele. Poskytla tim pronajimateli sluzbu, na niz se rezim
preneseni danové povinnosti nevztahuje, jak popsalo rozhodnuti GFR.

Soud se proto ztotoznuje se zalovanym, ktery pod bodem 31 a nasl. napadeného
rozhodnuti uvedl, Ze Gcelem podle najemni smlouvy ¢l. 6. 1. bylo poté, co zalobkyné
provede revitalizaci prostor, bude tyto prostory komercné vyuzivat tak, ze prenecha jejich
¢ast do podnaymu tfetim osobam za uplatu. Z najemni smlouvy nevyplyva, ze by
pronajimatel pro zalobkyni pozadoval po skonceni smlouvy vraceni stavebnich a
montaznich praci, pozadoval vratit zhodnoceny prostor. Je tfeba zddraznit, ze technické
zhodnoceni prostor zalobkyné vytvofila, po dobu trvani najmu uzivala a Gletné
odepisovala. Po skondeni najmu zalobkyné také narokovala viéi pronajimateli naklady
vynalozené na technické zhodnoceni ve vysi danove zustatkové ceny, neprefakturovavala
hodnotu pofizeni stavebnich praci (nikupni cenu stavebné zhodnocenych prostor).
Pienechani technického zhodnoceni pronajimateli jako pfenechani zbozi k uziti jinému je
proto zdanitelnym plnénim podle § 14 odst. 1 pism. b) ZDPH ve znéni G¢inném ke dni 16.
10. 2016, resp. ke dni vydani napadeného rozhodnuti. Jinymi slovy podle ptedchozi
zaniklé terminologie ve znéni ZDPH do 31. 12. 2013 se i vtomto pfipadé jedna o
poskytnuti prava vyuziti véci nebo prava anebo jiné majetkové vyuzitelné hodnoty, jehoz
fakticky obsah je stejny s terminologii ZDPH poté po uvedeném datu. Na takovy danovy
rezim nelze pouzit pfeneseni dariové povinnosti podle § 92e ZDPH, a to ani v pfipadé, ze
by si takovou zménu rezimu strany domluvily (viz bod 8. 2. 8. najemni smlouvy str. 18 a
19). Ust. § 92e ZDPH v rozhodném znéni nedava moznost dispozice s rezimem plnéni
danovych povinnosti u jednotlivych datiovych subjekti. Tam, kde jsou splnény podminky
pro pouziti rezimu preneseni dariové povinnosti, se tento rezim pouzit musi, a naopak jej
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nelze pouzit v pripadech, kdy zakon jeho pouziti nepredpoklada (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 9. 2020 ¢. j. 9 Afs 49/2020-71.

Pokud Zalobkyné po seznimeni s rozhodnutim GFR vystavila opravné datiové doklady,
kterymi zdanitelna plnéni sama vynala zrezimu prenesené daniové povinnosti a
pronajimatel si na zakladé jednoho z nich, a to opravného danového dokladu ¢. ODD3217
uplatnil odpocet dané, nedoslo tim k naplnéni podminky, podle niz je dan odvedena
ptijemcem plnéni podle § 92e odst. 2 ZDPH (platce, ktery uskutecni v souvislosti
s poskytnutim stavebnich nebo montdznich praci podle odstavce 1 zdanitelné plnéni souvisejict
s témito pracemi, pouZije k tomuto zdanitelnému plnéni reZim preneseni dariové povinnosti a
platce, pro kterého byly tyto prdce poskytnuty, doplni v evidenci pro icely dané z pridané
hodnoty vysi dané, pak toto zdanitelné plnéni reZimu preneseni dariové povinnosti podléhd).
Co se tyka druhého dokladu, k nému z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze pronajimatel
danovy doklad ¢. 22017 ani opravny danovy doklad ¢. ODD 42017 neakceptoval, hodnota
plnéni témito doklady fakturovana je predmeétem civilniho soudniho sporu zalobkyné
s pronajimatelem. Tato skuteénost - vystaveni opravnych danovych dokladi - nebyla
znama v dobé vydani rozhodnuti GFR, byla jeho diisledkem.

K otazce povahy plnéni je treba uvést, ze soud se neztotoznuje se zalobkyni, ze se ve véci
jednalo smiSené plnéni. Lze se ztotoznit se zalovanym, jak uvedl pod bodem 36 a nasl.
napadeného rozhodnuti, ze v dané véci nejprve muselo dojit ke stavebnim a montaznim
pracim, aby mohlo dojit k technickému zhodnoceni prostor, a poté, co zalobkyné prostory
technicky zhodnotila, mohla jejich technické zhodnoceni uzivat a spotrebovavat, resp.
Ucetné odepisovat. V daném pripadé tak Jedna sluzba nasledovala druhou, byly od sebe
odvislé. Zalobkyné po ukonéeni nijemni smlouvy pronajimateli ocenila ¢stkou datiové
zustatkove ceny technického zhodnoceni ,prava vyuziti véci nebo prava anebo jiné
majetkové vyuzitelné hodnoty®, neprefakturovala cenu porizenych stavebnich praci zpét
pronajimateli. K prenosu darnové povinnosti tudiz nemohlo dojit, protoze sluzba prevodu
jiné majetkové hodnoty nespada do oddilu 41 az 43 klasifikace CZ-CPA, na niz by byl
jinak aplikovan rezim preneseni danové povinnosti. Neni rozhodné, ze se jednalo o
budovu nadrazi. Nedoslo totiz k preictovani pouze samotnych stavebnich a montaznich
praci. Podle rozsudku SDEU ze dne 19. 7. 2012 Deutsche Bank C-44/11 v pripadé existence
jediného plnéni z hlediska DPH, které je tvoreno nékolika rovnocennymi dil¢imi
plnénimi, které maji odliSny danovy rezim, nelze toto jediné plnéni jako celek podridit
dafiovému rezimu, ktery predstavuje vyjimku zpravidla (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 5. 2019 ¢. j. 1 Afs 25/2018-58). V daném pripadé nelze aplikovat
§ 92e ZDPH ve prospéch zalobkyné.

Zalobkyni namitany rozsudek SDEU neni k projednavané véci pfiléhavym. V tamnim
v/ ’ . ’, vV . v ’ v / . . v
fizeni se SDEU sice zabyval rezimem preneseni danové povinnosti, avsak posuzoval
smiSené plnéni, zda pojem ,prace souvisejici s vystavbou® zahrnuje jak poskytnuti sluzby,
tak dodani zbozi, nikoliv zda lze pfenechani technického zhodnoceni za dplatu vymezit
. \4 4 4 4 4 . Ve v 4 v /4
jako sluzbu poskytnuti stavebnich praci, na které se vztahuje rezim preneseni darové
povinnosti. Na véc zalobkyné nedopada, protoze zalobkyné neposkytla pronajimateli
sluzbu v podobé stavebnich a montaznich praci, nybrz prevedla technické zhodnoceni na
pronajimatele. Obdobné lze uvést k jiz zminovanému rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 9. 2010 ¢. j. 1 Afs 70/2010-57. V citovaném rozsudku se jednalo o situaci,
kdy byl sjednan najem tepelného zafizeni a nijemce po dohodé s vlastnikem budovy
o v /e v /4 v/ 4 . Vv/ 4 4
v prubéhu najmu postupné uvedené zatizeni zhodnocoval. Nejvyssi spravni soud tehdy
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dospél sohledem na uvedené okolnosti pripadu k zavéru, ze ,vzhledem k elasticité
vlastnického prava a jeho rozprostieni se po ukonceni najemniho vztabu vsude tam, kde diive
bylo pravo najemni, se nemize pri wkonceni najmu a prenechdani zhodnoceného majetku
pronajimateli jednat o ,Cinnost' ndjemce. Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku také
uvedl, ze az do ukonceni najmu nemohl vlastnik budovy zhodnoceny majetek uzivat,
5 . [ /7 ’ ’ . / / . . . .
nebot sohledem na existujici najemni pravo nebyl vjeho Gplné dispozici, a do jeho
’ 1s . ’ . Ve /. ’
neomezené dispozice se zhodnoceny majetek dostal teprve v okamziku, kdy byl najemni
v . v 7 7 v /¢ Ve s oo g « /
vztah ukonéen. Proto se jednalo o ,pfenechani ,zbozi‘ k uziti jinému®, resp. o ,poskytnuti
prava vyuziti jiné majetkové vyuzitelné hodnoty“ ve smyslu § 14 odst. 1 pism. b) zakona o
DPH aktualni pravni Gpravy obsahové shodné jako za puvodni pravni Gpravy. Obsah
Smérnice o DPH neni s timto vykladem v rozporu, ani s pravni jistotou podle Listiny
zakladnich prav a svobod.

Zalobkyné dale uplatnila obecné nimitku legitimniho olekévani. V projednivané véci
chybi zakladni predpoklady pro vznik takového ocekavani, a sice ¢innost organu verejné
spravy, vykazujici atributy spravni praxe zakladajici legitimni ocekavani, tj. ustalenost,
jednotnost a dlouhodobost vykladu a pouziti konkrétnich pravnich predpist (viz
rozhodnuti rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009 ¢. j. 6 Ads
88/2006-132). Vzhledem k tomu, ze zalobkyné ni¢im nedolozila vytvoreni spravni praxe,
z niz by predpokladala své legitimni ocekavani, nemohlo dojit ani k jejimu poruseni. Pro
uplnost lze odkazat na oduvodnéni rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 12.
2017 ¢.j. 1 Afs 198/2016-62, v némz se Nejvyssi spravai soud podrobné vyjadril k otazce
legitimniho ocekavani dariovych subjektt v procesu stanovovani dani. V oduvodnéni
zminovaného rozsudku konstatoval (a zdavodnil), pro¢ je v dusledku specifické povahy
danoveho fizeni (jeho nalézaci fazi) pravni jistota danovych subjektl vyrazné oslabena.

Soud neshledal davod, aby polozil predbéznou otazku SDEU ohledné meritu véci, nebot
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu neni s rozhodnutimi SDEU (jak je shora uvedena)
rozporna.

Pro tplnost soud dopliiuje, Ye Zalobkyné neuplatnila vid&i rozhodnuti GFR Zidnou
konkrétni namitku, soud jej proto prezkoumal optikou § 75 odst. 2 s. f. s. a ztotoznil se
s napadenym rozhodnutim. Dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto ji podle § 78
odst. 7 s. t. s. zamitl.

Obiter dictum soud uvadi, ze dvé faktury ¢ 0012017 a & 0022017 vystavené dariovym
subjektem dne ,6. 1. 2016“ s datem uskutecnéni zdanitelného plnéni v obou ptipadech
dnem 17. 10. 2016, maji zjevné vadné uvedeno datum vydani, jejich ¢iselny sled poradi
neodpovida vystaveni vlednu 2016, kdy soufasné mohly byt vystavené az k datu
uskuteénéni zdanitelného plnéni dne 16. 10. 2016, coz bylo datum ukonceni platnosti
najemni smlouvy, vyse danové zGstatkové ceny technického zhodnoceni dtive znama ani
nemohla byt, coZ strany nerozporovaly. Udetné proto byly vystaveny vadné.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle kterého ma Glastnik,
ktery mél ve véci plny dspéch, praivo na nahradu nakladd ftizeni pfed soudem, které
dtivodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél plny tGspéch
4 / v \4 4 v/ 4 4 4 4 4 . Vv / Ve 4
zalovany, avsak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych dinnosti
nevznikly. Soud proto rozhodl, Ze zadny z Gcastnikd nema pravo na nihradu nakladd
tohoto tizeni.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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