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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Davidem Kryskou ve véci
zalobkyné:  D.B., narozena X

statni prislusnice Ukrajiny

bytem X

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, Holesovice, Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 5. 2021, & j. OAM-38/ZA-ZA11-VL14-
2021,

takto:

I.  Rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 5. 2021, &. j. OAM-38/ZA-ZA11-VL14-2021, se rusi
a véc se vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

II. ZAidny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nakladi fizeni.
Odivodnéni:

Vymezeni véci a obsah poddni vicastnikii

Zalobkyné se zalobou podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.t.s.“) domaha zruseni
v zahlavi oznadeného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany podle
§ 16 odst. 2 zakona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni G¢inném ke dni podani zadosti (dale
jen ,zakon oazylu“) zamitl jako zjevné neduvodnou zadost zalobkyné o udéleni
mezinarodni ochrany.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Zalobkyné v Zalobé predné namiti nespravnou aplikaci § 3 ve spojeni s § 2 odst. 4,
§50 odst. 3 a4, § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni rad), § 12, § 14 a § 14a zakona o azylu. Podle zalobkyné
zalovany nedostatené zjistil skutkovy stav o zemi jejitho puvodu a nepfezkoumatelnym
zptisobem posoudil moznost jejiho vnitfniho presidleni. Zalobkyné k tomu odkazuje na
judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu (dale jen ,NSS*) a zpravy o situaci v zemi ptvodu.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé navrhl zamitnuti zaloby. Zalovany stru¢né shrnul
dosavadni vyvoj véci, pricemz poukazal na to, ze v fizeni nevyslo najevo, ze by zalobkyné
byla pronasledovana nebo ze by ji hrozila vazna jma ve smyslu zakona o azylu. Zalobni

/7 . \'2 . /7 VAR \' 4 \'2 Vi v / / /
namitky povazuje za obecné, pri¢emz ma za to, ze doslo ke splnéni podminek stanovenych
§ 16 odst. 2 zakona o azylu. V ostatnim zalovany odkazuje na obsah spravniho spisu a
oduvodnéni napadeného rozhodnuti.

Skutkovd zjisténi vyplyvajici z obsabu spravnibo spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobkyné dne 3. 2. 2021 podala zadost o udéleni
mezinarodni ochrany v CR.

Dne 5. 2. 2021 poskytla zalobkyné (daje k podané zadosti, z nichz vyplyva, ze: (1) je statni
ptislusnici Ukrajiny; (ii) je ukrajinské narodnosti; (iii) je schopna dorozumét se rusky,
ukrajinsky, anglicky a Cesky; (iv) je pravoslavného vyznani; (v) neni ¢lenkou politické
strany ¢i hnuti, ani se politicky neangazovala; (vi) je svobodna a bezdétna; (vii) v zemi
puvodu zila bezprostredné pred odjezdem v D., trvaly pobyt méla hlasen ve vesnici S.
v Zakarpatskeé oblasti; (viii) je zdrava; (ix) k davodum své zadosti o mezinarodni ochranu
uvedla, Ze v zemi pavodu ji vyhrozovali vojaci, kteti slouzili s jejim pritelem, ktery byl pri
vykonu vojenske sluzby zabit, policie ji nepomohla, navic se na Ukrajiné nema kam vratit
a studium v Praze ji nevyslo.

Dne 5. 2. 2021 byl se zalobkyni proveden pohovor. Z néj vyplyva, ze zalobkyné vyrostla
v Zakarpatské oblasti, v D. méla babi¢ku, za kterou jezdila. V CR Zije jeji matka. V roce
2018 ji kamarad jejiho ptitele oznamil, ze jejt pritel byl zabit. Nasledné ji vojaci, se kterymi
slouzil, prinesli jeho véci a rekli ji, Ze se nema na nic ptat. Vysetrovani jeho umrti bylo
iniciovano jeho matkou, ona sama nic nevi. V roce 2018 byla na policii v D., v dasti
kontrolované ukrajinskou vladou. Policie na jeji oznameni o zabiti pritele nereagovala. Do
CR pticestovala v roce 2018, kdy si na$la praci v Mladé Boleslavi. Dlouhodoby pobyt
skondil z divodu zaniku jejtho zaméstnavatele. V lednu 2020 byla na Ukrajiné, nebot si
zkousela vytidit vizum. Vysledek fizeni nezna. Problémy s organy vefejné moci v zemi
puvodu neméla. V Zakarpatské oblasti zije jeji teta, které prodali rodinny dim. Nové
vizum si nechce vyfidit z ¢asovych diavodd.

Pro posouzeni situace v zemi puvodu jsou soucasti spravniho spisu dokumenty zpracované
zalovanym: (1) ,Ukrajina - Hodnoceni Ukrajiny jako bezpecné zemé piivodu® ze dne 8. 8.
2020 a (ii) , Ukrajina Informace MZV CR* ze dne 22. 2. 2021 tykajici se situace netisp&$nych
zadateld o mezinarodni ochranu po navratu do vlasti a navratu do vlasti po dlouhodobém
pobytu v zahranidi.

Zalobkyné se s podklady rozhodnuti seznimila dne 20. 4. 2021, pfi¢em? nevyuzila svého
prava ses podklady podrobné seznamit a navrhnout jejich doplnéni. Na vyzvu
k pripadnému sdéleni dal$ich skutednosti uvedla, ze od 9 let zila s babi¢kou v D. a od 14 let
chodili s babi¢kou na shromazdéni a mirové akce, kdy proti nim zakrodily ozbrojené

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.



10.

11.

12.

13.

3 48 Az 13/2021

slozky; nasledné bylo ji 1 jeji rodiné vyhrozovano smrti. Dale byla podrobena domovni
prohlidce, pfi které byla zranéna a zlomila si ruku a jeji babicku postihl infarkt. Tyto
Gtoky a vyhrozovani se opakovaly.

Napadené rozhodnuti si zalobkyné osobné prevzala dne 26. 5. 2021. Napadenym
rozhodnutim zalovany zadost zalobkyné zamitl jako zjevné nedavodnou podle § 16 odst. 2
zakona o azylu, pricemz podle § 16 odst. 3 zakona o azylu neposuzoval, zda jsou zde
divody pro udéleni azylu podle § 13 a § 14 zakona o azylu nebo udéleni doplikové
ochrany podle § 14b zidkona o azylu nebo zda zalobkyné neuvadi skuteénosti svéddici
o tom, ze by mohla byt vystavena pronasledovani z davodt uvedenych v § 12 zakona o
azylu, nebo ze ji hrozi vazna Gjma podle § 14a zakona o azylu. V odGvodnéni zalovany
shrnul dosavadni prubéh rizeni, udaje poskytnuté k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
a obsah vypovédi zalobkyné béhem pohovoru a jeji tvrzeni pfi seznameni se s podklady
rozhodnuti. Doplnéni tvrzeni zhodnotil jako nevérohodné. Dale vzal v potaz statni
obcanstvi zalobkyné a hodnoceni Ukrajiny jako bezpecné zemé piavodu s tim, ze posledni
hlaSeny pobyt alobkyné byl v Zakarpatské oblasti. Zalovany dospél k zavéru, v p¥ipadé
zalobkyné lze Ukrajinu povazovat za bezpe¢nou zemi pivodu ve smyslu zakona o azylu.
Zaroven zalovany poukazal na Gcelovou snahu zalobkyné legalizovat si svij pobyt na
tizem{ CR, nebot ji pfedchozi pobytové opravnéni zaniklo.

Spinéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Soud oveéril, ze zaloba byla podana véas (§ 32 odst. 1 zakona o azylu), osobou k tomu
4 v v . v /4 4 4 Ve M i / M Ve v

opravnénou a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Soud je pti prezkumu

rozhodnuti spravniho organu vazan uplatnénymi zalobnimi body (§ 75 odst. 2 véta prvni s.

v

f.s.).

Podle § 75 odst. 1 s. t. s. vychazi soud pfi prezkoumani rozhodnuti spravniho organu ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu. Clanek
46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013 o

v / v/ 4 Ve 4 4 4 4 4 4 . 4 4 4 .
spolecnych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (dale jen
sproceduralni smérnice®) vyzaduje, aby soudy prezkoumavajici rozhodnuti ve véci
mezinarodni ochrany posuzovaly projednavany pripad podle pravniho a skutkového stavu
ke dni rozhodnuti soudu. Clenské staty Evropské unie byly povinny vyse uvedené
pravidlo transponovat do vnitrostatniho pravniho radu do 20. 7. 2015 (srov. ¢l. 51 odst. 1
proceduralni smérnice). Protoze doposud nebyly do éeského pravniho tadu pozadavky ¢l.
46 odst. 3 proceduralni smérnice promitnuty, ackoliv transpozi¢ni lhdta jiz uplynula, a
v/ v v . ’ /7 M 4 /4 v . 4 /4
zadost zalobkyné o mezinarodni ochranu byla v projednavané véci podana po uvedeném
datu, maze se zalobkyné v rozsahu jeji ptisobnosti dovolavat pfimého Glinku uvedeného
¢lanku proceduralni smérnice. Ustanoveni § 75 odst. 1s. f. s. se pak neuzije.

Soud ve véci rozhodl bez nafizeni jednani, nebof pro takovy postup byly splnény
podminky predvidané v § 76 odst. 1 s. 1. s.

Posouzent Zaloby soudem

Uvodem soud predesila, ze zaloba proti rozhodnuti spravniho organu musi mimo jiné
podle § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. obsahovat zalobni body, z nichz musi byt patrno, z
jakych skutkovych a pravnich divodd povazuje zalobkyné napadené vyroky rozhodnuti

4 /4 . 4 4 . 4 4 o Ve v V.o M /4 ’ 4
za nezakonné nebo nicotné. Mira precizace zalobnich bodu pritom predurcuje, jaké pravni
ochrany se zalobkyni u soudu dostane (srov. § 75 odst. 2 vétu prvni s. f. s.). Cim je zalobni
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bod obecnéjsi, tim obecnéji k nému spravni soud pristoupi a posoudi ho. Neni na misté,
aby soud za zalobkyni spekulativné domyslel dalsi argumenty ¢ vybiral z reality
skutecnosti, které zalobu podporuji.

Zalobkyné nejprve obecné namita, e v Fzeni byla poru$ena ustanoveni § 3 ve spojeni s § 2
odst. 4, § 50 odst. 3 a 4, § 68 odst. 3 spravniho radu, § 12, § 14 a § 14a zdkona o azylu. Tyto
obecné namitky vsak soud nepovazuje za zalobni body ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. t.
s. Podle ustalené judikatury je zalobnim bodem konkrétni (tj. ve vztahu k zalobkyni
a k projednavané véci individualizované) skutkové tvrzeni doprovazené konkrétni pravni
argumentaci, z nichz plyne, zjakych divodt povazuje zalobkyné napadené vyroky
rozhodnuti za nezdkonné. ,Lieni skutkovych okolnosti nemiize byt toliko typovou
charakteristikou urcitych ,obvykljch® nezakonnosti, nybrz zcela jasné individualizovanym, a
tedy od charakteristiky jinych konkrémich skutkovych déii ¢ okolnosti jednoznacné
odlisitelnym  popisem. Zalobce je povinen wylicit, jakjch konkrétnich nezikonnych kroki,
postupii, sikond, #vah, hodnoceni & zavéri se mél Zalovany vici nému dopustit v procesu
vydani napadeného rozhodnuti ¢i primo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen ozrejmit
svi] pravni nabled na to, pro¢ se md jednat o nezikonnosti. Pravni nahled na véc se pritom
nemiize spokojit toliko s obecnymi odkazy na wrcitd ustanoveni zdikona bez souvislosti se
skutkovymi  vytkami“ (usneseni rozSifeného senatu NSS ze dne 20.12.2005,
¢.j. 2 Azs 92/2005-58). Témto pozadavkum ovsem vySe uvedené namitky nedostaly, nebot
jde pouze o citace ¢i parafraze ustanoveni spravniho fadu a zakona o azylu, ktera méla byt
porusena, aniz by zalobkyné uvedla konkrétni skutecnosti ¢i pravni argumentaci, o néz své
tvrzeni o nezakonnosti napadeného rozhodnuti opira. Soud sejimi proto samostatné
nezabyval.

Zalobkyné namita zejména jednak nebezpeli existujici v D. a v oblasti tzv. D. a jednak
nespravnost posouzeni moznosti jejiho vnitfniho presidleni v ramci zemé ptvodu.

Zaloba je divodna.

Dle § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu se pro Gcely tohoto zakona rozumi bezpecnou zemi
o 4 M \4 . .. 4 4 v v/ v 4 4
puvodu stat, jehoz je cizinec statnim oblanem, nebo v pripadé osoby bez statniho
obcanstvi stat posledniho trvalého bydlisté, ve kterém obecné a soustavné nedochazi k
pronasledovani, muceni nebo nelidskému nebo ponizujicimu zachazeni nebo trestim a k
hrozbé z dtvodu svévolného nasili v pripadé mezinarodniho nebo vnitrniho ozbrojeného
konfliktu, ktery jeho obcané nebo osoby bez statntho obcanstvi neopoustéji z davoda

Y y P J
uvedenych v § 12 nebo § 14a, ktery ratifikoval a dodrzuje mezinarodni smlouvy o lidskych
pravech a zakladnich svobodach, vletné norem tykajicich se G¢innych opravnych
prostredkt, a ktery umoziuje ¢innost pravnickym osobam, které dohlizeji nad stavem
dodrzovani lidskych prav.

Podle § 16 odst. 2 zakona o azylu se jako zjevné nedivodna zamitne i zadost o udéleni
M 4 4 . *Vv v v 4 M 4 4 Ve 4 /7
mezinarodni ochrany, jestlize zadatel o udéleni mezinarodni ochrany pfichazi ze statu,
ktery Ceska republika povazuje za bezpeénou zemi ptvodu, neprokaze-li zadatel o udéleni

mezinarodni ochrany, ze v jeho pfipadé tento stat za takovou zemi povazovat nelze.

Podle § 16 odst. 3 zikona o azylu, jsou-li divody pro zamitnuti zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany jako zjevné nedivodné, neposuzuje se, zda zadatel o udéleni
mezinarodni ochrany splriuje diivody pro udéleni azylu podle § 13 a § 14 nebo dopliikové
ochrany podle § 14b. Jsou-li divody pro zamitnuti zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
jako zjevné nedtivodné podle odstavce 2, rovnéz se neposuzuje, zda zadatel o udéleni

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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mezinarodni ochrany neuvadi skuteCnosti svédCici otom, ze by mohl byt vystaven
pronasledovani z davodt uvedenych v § 12 nebo ze mu hrozi vazna Gjma podle § 14a.

Podle § 86 odst. 4 zakona o azylu stanovi ministerstvo vyhlaskou seznam bezpeénych zemi
o v / v 4 4 / v / v 4 4 4

puvodu, bezpecnych tretich zemi a evropskych bezpecnych tretich zemi; seznamy zemi

stanovené vyhlaskou ministerstvo prezkouma nejméné jedenkrat v kalendarnim roce.

Z uvedenych zakonnych ustanoveni vyplyva, ze zakon o azylu u zjevné neduvodnych
zadosti pocita s konceptem tzv. bezpecné zemé puvodu (§ 16 odst. 2). Definici tohoto
pojmu lze nalézt v citovaném § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu. Zadatele pochazejici
v / 4 o v/ \4 v o4
z bezpeénych zemi pavodu nelze pak bez dalsiho povazovat za osoby vyzadujici ochranu.
Podstatou tohoto konceptu je nezkoumani dtvoda pro udéleni azylu a doplinkové ochrany
a toliko posouzeni, zda dana zemé podminky definice ,bezpecné zemé puvodu® splnuje.
Zakladem vnitrostatni Gpravy je proceduralni smérnice.

Podle odst. 40 véty druhé odiavodnéni proceduralni smérnice, pokud lze tfeti zemi
pokladat za bezpelnou zemi puvodu, mély by mit clenské staty moznost oznacit ji za
bezpecnou a vychazet z domnénky, ze je pro daného zadatele bezpecna, pokud zadatel
neprokaze opak.

V souladu s odst. 46 odivodnéni proceduralni smérnice mohou clenské staty bezpecnost
zemé posuzovat pripad od pripadu nebo oznalit zemé jako bezpecné pfijetim seznamu
téchto zemi.

V samotné proceduralni smérnici se upozornuje na to, ze hodnoceni, z néhoz oznaceni
zemé puvodu jako bezpeéné vychazi, mize ze své podstaty vzit v vahu pouze vseobecnou
obcanskou, pravni a politickou situaci v dané zemi a to, zda jsou puvodci pronasledovani,

v 4 i / Ve MY A4 4 4 4 4 i *Ve 7 . i
muceni nebo nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo trestani v praxi postizitelni, jsou-li
v této zemi shledani odpovédnymi (odst. 42 odivodnéni proceduralni smérnice).

Ceska republika vyuzila moZnosti neposuzovat bezpetnost zemé pipad od p¥ipadu, ale
pfijmout vnitrostatni seznam bezpeénych zemi puvodu. Ten obsahuje vyhlaska ¢.
328/2015 Sb., kterou se provadi zakon o azylu a zakon o docasné ochrané cizinct, ve znéni
vyhlasky ¢. 68/2019 Sb. (dale jen ,provadéci vyhlaska®). Podle § 2 bodu 24 provadéci
vyhlagky povazuje Ceska republika za bezpetnou zemi ptivodu Ukrajinu, aviak s v{jimkou
poloostrova Krym a casti Donécké a Luhanské oblasti pod kontrolou proruskych
separatistu.

26. Jak vyplyvéa ze spravniho spisu, zalobkyné nékolikrat uvadéla, Ze %ila v D.. Zalovany se

27.

vSak mistem bydlisté Zalobkyné viibec nezabyval a vychazel bez dal$iho pouze z formalni
(eviden¢ni) adresy pobytu zalobkyné v Zakarpatské oblasti. Otazka pfedchoziho bydlisté
zalobkyné nebyla ve spravnim fizeni jednozna¢né zalovanym objasnéna, pricemz se jedna
o otazkou rozhodnou pro radny prezkum napadeného rozhodnuti. Z toho davodu je
namisté pristoupit k pfezkumu napadeného rozhodnuti ztohoto thlu i bez namitky
zalobkyneé.

Piedné soud uvadi, ze jednim z vyznamnych {(daji pro posouzeni zadosti o udéleni
. ’ . ’ ’ V.V V . o ’

mezinarodni ochrany je misto posledniho bydlisté zadatele v zemi ptvodu, tedy misto, ve
kterém cizinec naposledy trvale zil pfed odjezdem ze zemé ptivodu a u kterého lze za
béznych okolnosti oéekavat, ze by se v ném v pfipadé navratu do zemé ptivodu opét usadil.
Neni proto rozhodné misto eviden¢niho pobytu. Pokud se naptiklad pti své cesté do CR
4 . v/ .. /4 4 v ’ ’ 4 4 . *V_V

zadatel zastavil na kratsi dobu v jiném misté, nestava se tim toto misto jeho bydlistém,

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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ve vztahu ke kterému by méla byt zadost o mezinarodni ochranu posuzovana

(srov. rozsudek NSS ze dne 16. 10. 2020, ¢&. . 5 Azs 73/2019-61).

V prubéhu predchazejictho spravniho fizeni zalobkyné ktéto otazce uvedla, ze
bezprosttedné pred odjezdem zila v D., kam jezdivala za svou babickou, hlaseny pobyt
nicméné méla v Zakarpatské oblasti, kde vyrustala. Pti seznameni s podklady rozhodnuti
pak doplnila, Ze od svych 9 let Zila s babi¢kou v D.. Zalovany nicméné optel sviyj zavér o
predchozim bydlisti zalobkyné pouze o skutecnost, ze zalobkyné méla hlasenou adresu
pobytu v Zakarpatské oblasti. Z ni¢eho ptitom nevyplyva, zda zalobkyné porozumeéla
tomu, ze neni tazana na to, kde se naposledy na Ukrajiné zdrzovala, ale kde naposledy
trvale zila. Za dané situace mél zalovany podle soudu polozit zalobkyni dalsi otazky
(kuprikladu v ramci dopliujictho pohovoru), a to v takovém rozsahu, aby mohl postavit
najisto, ze bydlisté zalobkyné nebylo v ,cistech D. oblasti pod kontrolou proruskych
separatistii. Zalovany viak nejen Ze se nesnazil od Zalobkyné ziskat dal$i pro uréeni reZimu
projednani jeji zadosti rozhodné skuteCnosti, ale tuto otazku v oduvodnéni napadeného
rozhodnuti ani sam zadnym zptsobem nevyporadal.

Zavér, ze zalobkyné prichazi z bezpe¢né zemé puvodu, tak podle soudu neni dostateéné
oduvodnén. Tato vada ptitom brani prezkumu napadeného rozhodnuti v rozsahu fadné
uplatnénych zalobnich bodd, a soud kni proto musel prihlednout i bez namitky.
Vzhledem k povaze této vady pak nemohl fadné uplatnéné zalobni body vécné posoudit.
Zavér o zjevné nedavodnosti zadosti podle § 16 odst. 2 zakona o azylu je vzhledem k
uvedenému prinejmensim predcasny.

30. Jen pro uplnost soud dodava, ze zavér o nevérohodnosti zalobkyninych tvrzeni mohl stézi

31.

32.

byt zalozen pouze na té skutecnosti, ze néktera tvrzeni uplatnila ,az“ pfi seznameni se
s podklady rozhodnuti. Rizeni o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany neni fizenim,
které by bylo koncentrovano k urcitému okamziku, po kterém by zadatel o mezinarodni
ochranu jiz nemohl uvadér dalsi skutecnosti a tvrzeni stran svého ,azylového pribéhu*.
Predchazejici rizeni bylo ovladano zasadou jednotnosti, coz znamena, ze zalovany mél
. ’ ’ . J A 4 4 -

povinnost vychazet ze skutkového stavu ke dni vydani napadeného rozhodnuti. Uprava
v/ 4 v 4 M 4 4 4 v 4 / 4 o 4
fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zadatele v uplatnéni svych tvrzeni a dikaznich
navrha uréitou lhGtou dasové neomezuje, ale umoznuje muje uplatnit az do vydani
rozhodnuti (za uréitych podminek dokonce az v ramci soudniho prezkumu - srov. bod 11
tohoto rozsudku). Zalovany se tak mél vécné zabyvat veskerymi tvrzenimi zalobkyné. Na
4 /4 v/ /4 / V1 ‘[ Ve c */
zalovaném potom bylo, aby pfipadné rozpory ve vypovedi identifikoval, ¢i dokonce jejt

4 v/ . v/ 4 M v N4 4
tvrzeni primo zpochybnil (napfiklad v ramci dopliujictho pohovoru), nebo naopak své
pochybnosti rozptylil.

Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

S ohledem na vySe uvedené postupoval soud podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. a napadené
rozhodnuti jako neptezkoumatelné pro nedostatek divodi zrusil a vratil véc zalovanému
k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. f.s.). V dalsim fizeni je zalovany vazan pravnim nazorem
soudu (§ 78 odst. 5s. 1. s.).

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalovany nebyl v fizeni
/ vV 7/ / / / / o V/ 7 7 . / v/ ’
Uspésny, a proto nema pravo na nahradu nakladt fizeni. Zalobkyni, ktera byla v fizeni
/ Vv ’ v/ 4 4 v/ 4 .

Uspésna, zadné naklady rizeni nevznikly.

Poulent:

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 26. rijna 2021

JUDr. David Kryska, v. r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.



