¢.j. 51 A 104/2020- 27

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZeném z pYedsedkyné JUDr. Véry Simtnkové
a soudct Mgr. Josefa Straky a Mgr. Karla Ulika ve véci

zalobkyné: Leti$té Praha, a.s.
sidlem K letisti 6/1019, 161 00 Praha 6

proti
zalovanému: Krajsky Gfad Stfedoleského kraje
sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha 5

za Ulasti: 1) CID company s.r.o.
sidlem K Betani 1094/15, 148 00 Praha 4

zastoupena advokatem Mgr. Pavlem Hlavickou
sidlem K Doltim 1924/42, 140 00 Praha 4

2) Lidl Cesk4 republika v.o.s.
sidlem Narozni 1359/11, 158 00 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 8. 2020, ¢. j. 103169/2020/KUSK-
DOP/Hir,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zidny z Glastnikt nema pravo na nahradu nikladd fizeni.
IOI.  Osoby z(fastnéné na fizeni nemaji pravo na nihradu nakladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci a dosavadni priibéh tizeni

Dne 27. 2. 2019 podala osoba zic¢astnéna na tizeni 1) (dale jen ,stavebnik®) k Méstskému
¥adu Cernosice, oddéleni dopravy a spravy komunikaci (dale jen ,specialni stavebni Grad®)
zadost o vydani spolecného povoleni podle §94j zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni zakona ¢. 312/2019 Sb. (dale jen
»stavebni zakon®) na stavbu rozsiYeni komunikace Ke Kopaniné, Tuchomérice“ na
pozemcich parc. ¢ XA, XB, XC, XD, XE, XF, XG, XH, XI, X]J, XK, XL, XM, XN, XO,
XP, XQ, XR, XS, XT a XU v katastralnim zemi K. (dale jen ,stavebni zamér®).

Stavebnik k zadosti pfilozil mj. vyjadreni zalobkyné jakozto vlastnika technické
infrastruktury a provozovatele letisté Praha/Ruzyné (vyjadfeni ze dne 22.2.2019, ¢
594/19/LP ZRI/LP RIP). Zalobkyné projevila s umisténim a provedenim stavebniho
zaméru nesouhlas stim, Ze stavebni zamér by se nachazel v ochranném pasmu podle
Leteckého predpisu L14 vydaného Ministerstvem dopravy (pozn. soudu: Naproti tomu
v bodé 3 predmétného vyjidieni Zalobkyné uvedla, Ze stavebni zamér ,,vyskové nezasabuje do
vybldasenych ochrannych pdsem ani nenarusuje ochranné pasmo leteckych pozemnich zarizeni®).
Zalobkyné zdfraznila, Ze tésné nad timto prostorem letadla vzlétaji a klesaji na ptistant,
a proto neni Zadouc, aby zde byly umistovany jakékoliv prekazky. Zalobkyné rovné
upozornila, ze v dané lokalité je dlouhodobé nedoresena dopravni situace a k jakémukoliv
navyseni intenzity dopravy v dasledku realizace stavebniho zaméru by se mély vyjadrit
odbory dopravy Krajského ufadu StredoCeského kraje a Magistratu hl. m. Prahy.
Zalobkyné dale podotkla, e vdané lokalité nespravuje 74adné inZenyrské sité a Ze
pHslu$nym organem ve véci ochrannych pasem je Utad pro civilni letectvi. Platnost svého
vyjadfeni stanovila na jeden rok, tj. do 22. 2. 2020.

Rizeni letového provozu CR, s.p., nemélo proti stavebnimu ziméru Zidnych namitek
(vyjadfeni ze dne 12.1.2019, ¢ SCL/694/2019) s tim, ze v dotéené lokalité nespravuje
zadna zabezpelovaci zarizeni a stavebni zamér se nachazi pod prostorem ochrannych
pasem (radionavigacnich, radiokomunikacnich a vyskovych) a prehledovych systéemta LPZ
(lightning protection zone, tedy zony ochrany pred bleskem - pozn. soudu).

Utad pro civilni letectvi se stavebnim zdmérem souhlasil (zivazné stanovisko ze dne
5.2.2019, ¢.j. 14439-18-701) za predpokladu, ze pfi jeho realizaci budou dodrzeny urcité
omezujici podminky (napt. budou aplikovana vhodna protiprasna opatfeni a osvétleni
staveni$té nebude oslfiovat pracovniky Rizeni letového provozu CR, s.p.). Souhlasné
zavazné stanovisko ke stavebnimu ziméru vydal rovnéz Méstsky u¥ad Cernofice, odbor
Gzemniho planovani jakozto organ tzemniho planovani podle § 6 odst. 1 pism. e)
stavebniho zakona (zavazné stanovisko ze dne 20. 12. 2018, ¢. j. MUCE 77950/2018 OUP).

Specialni stavebni Grad nasledné oznamil zahijeni spole¢ného fizeni a zaroven stanovil
15denni lhitu pro uplatnéni zavaznych stanovisek, namitek GlastnikG a pfipominek

Vo . IV 4 v/ 4 v ’ 4 4 . \4 M
verejnosti. Mezi ucastniky fizeni v rozdélovniku oznameni zahrnul mj. zalobkyni a osobu
zllastnénou na fizeni 2) Lidl Ceska republika v.o.s. (dale jen ,Lidl“).

v

Zalobkyné¢ v pribéhu spoleného ¥zeni namitala (nimitka ze dne 18.5.2020, &
1282/20/LP RZI/LP RIP), ze jeji vyjadfeni ze dne 22.2.2019 jiz pozbylo platnosti,
ptricemz zopakovala divody svého nesouhlasu sumisténim a provedenim stavebniho
zaméru.

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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Specialni stavebni Gfad vydal dne 1. 6. 2020 rozhodnuti, ¢. j. MUCE 33233/2020 OSU (dale
. v ’ 74 ) v ’ ’ ’71°
jen ,prvostupniové rozhodnuti®), jimz podle § 94p odst. 1 stavebniho zakona schvalil
stavebni zamér a pro jeho provedeni stanovil mj. podminky pozadované Ufadem pro
civilni letectvi [podminka ¢. 6 b)]. V odGvodnéni uvedl, ze Glastnici tizeni ve smyslu § 94k
4 4 / 1 . ’ ’ Vv 4 ’ ’ .
pism. d) a e) stavebniho zakona neuplatnili proti stavebnimu zaméru zadné namitky.
Podani zalobkyné ze dne 18. 5. 2020 oznacené jako namitka povazoval specialni stavebni
Urad za pripominku vefejnosti. K tvrzeni zalobkyné, ze jeji vyjadreni ze dne 22. 2. 2019 jiz
pozbylo platnosti, specialni stavebni Urad uvedl, ze stézejnim podkladem pro rozhodnuti
bylo v dané véci zavazné stanovisko Uradu pro civilni letectvi ze dne 5. 2. 2019. Specialni
stavebni fad dale zdaraznil, ze stavebni zamér spociva v marginalnim rozSifeni stavajici
komunikace (umisténi chodniku, zelené a cyklostezky), nikoliv v napojeni novych
logistickych areald, jak se mylné domniva zalobkyné. Specialni stavebni urad si nevyzadal
stanoviska od odbora dopravy Krajského Gradu Stredoceského kraje a Magistratu hl. m.
Prahy s tim, ze tyto spravni organy nejsou k rozhodovani v dané véci pfislusne.

Proti prvostupniovéemu rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, ve kterém se zejména
domahala priznani postaveni ulastnika tizeni podle § 94k pism. e) stavebniho zakona s
odivodnénim, ze je vlastnikem veskerych nemovitych véci v arealu Letisté Vaclava Havla
Praha a okruzni kfizovatky Lipska - Aviaticka nachazejici se na pozemku parc. ¢. XB v
katastrilnim Gzemi R. Zalobkyné uvedla, e nejvhodnéjéi pHjezdova cesta vede pravé pres
okruzni kfizovatku Lipska - Aviaticka, a proto realizaci zaméru dojde k zasahu do jejich
vlastnickych prav. Zalobkyné dale rekapitulovala dévody svého nesouhlasu se stavebnim
zamérem.

Dne 28. 8. 2020 vydal zalovany v zahlavi oznadené rozhodnuti, jimz odvolani zalobkyné
zamitl a prvostupnové rozhodnuti potvrdil. V oduvodnéni uvedl, ze vyjadreni zalobkyné
ze dne 22.2.2019 nebylo zavaznym stanoviskem dotéeného organu, a proto nebyla jeho
platnost vizina na konkrétn{ zikonnou lhttu. Zalovany dale konstatoval, %e nimitku ze
dne 18. 5. 2020 je mozno s odkazem na vyjadreni ze dne 22. 02. 2019 a dale bliZe a velmi
obecné uplatnéné ndmitky“ povazovat ,za naprosto nedostatedlou)] z blediska [jejiho]
vyporadini. Zalovany se dale obsahle zabyval tim, zda podané odvolani spliiuje naleZitosti
stanovené § 82 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb. spravni rad, ve znéni zakona ¢. 12/2020 Sb.
(dale jen ,spravni rad“), pricemz dospél k zavéru, ze odvolani je nutné povazovat za
onicotny ukon®, jelikoz nebylo podano osobou povéfenou statutirnim organem
zalobkyné. K otazce Uclastenstvi zalovany uvedl, ze se zalobkyni bylo od pocatku
spolecného fizeni jednano jako s Gastnikem tizeni podle § 94k pism. e) stavebniho zakona,
a mohla tak plné uplatfiovat sva procesni prava. Zalovany vytkl specidlnimu stavebnimu
Gradu, ze v oddvodnéni prvostupriového rozhodnuti nezahrnul zalobkyni mezi Géastniky
fizeni, nicméné shledal, Ze tato vada neméla za nasledek nezakonnost prvostuptiového
rozhodnuti, jeliko? veskeré nimitky Zalobkyné byly vyporadany. Zalovany uzaviel, Ze
soulad stavebniho zaméru spozadavky na vefejnou a technickou infrastrukturu
a pozadavky zakona ¢ 49/1997 Sb., o civilnim letectvi a 0 zméné a doplnéni zakona ¢.
455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani (zivnostensky zikon), ve znéni zakona (.
111/2019 Sb. byl ¥4dn& posouzen v zivaznych stanoviscich Ufadu pro civilni letectvi
a organu Uzemniho planovani.

Proti rozhodnuti zZalovaného podala Zalobkyné zalobu podle § 65 odst. 1 zikona (.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dle jen ,s. f. s.%).

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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II. Obsah Zaloby a vyjadfeni Zalovaného

Zalobkyné v Zalob¢ predné broji proti zavéru alovaného, Ze jeji odvolani bylo nicotné.
Zalobkyné namit4, Ze odvolani podala ¥adné prostfednictvim datové schranky, a proto by
mélo mit vsouladu s § 18 odst. 2 zakona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych tkonech a
autorizované konverzi dokumentd, ve znéni zakona ¢. 12/2020 Sb. (dale jen ,zakon o
elektronickych tkonech®) stejné uéinky jako podepsany dkon ucinény pisemné. V tomto
ohledu zalobkyné odkazuje na stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne ze dne 5. 1. 2017, sp.
zn. Plsn 1/2015, a usneseni Nejvysstho spravniho soudu (dale jen ,NSS“) ze dne
16. 11. 2017, &.j. Vol 65/2017 - 24. Zalobkyné dale upozoriiuje, Ze Zalovany danou otizku
nespravné posoudil podle nedc¢inného zakona ¢. 227/2000 Sb., o elektronickém podpisu
a o zméné nékterych dalSich zakonu (zakon o elektronickém podpisu), ve znéni zakona
¢. 64/2014 Sb. (dale jen ,zakon o elektronickém podpisu®). Podle zalobkyné navic spravni
organy postupovaly v rozporu se zasadou rovnosti ve smyslu § 7 odst. 1 spravatho radu,
kdyz zalobkyni ,s obledem na [jeji] pravni postaveni a status“ (v zalobé citovano ze str. 4
napadeného rozhodnuti) nepoulily o tom, jak ma pfipadné odstranit vady podaného
odvolani.

Zalobkyné dale namita, Ze vyjadieni ze dne 22. 2. 2019 podala podle § 94s odst. 2 pism. c)
stavebniho zakona jako vlastnik verejné technické infrastruktury. Vzhledem k tomu se
zalobkyné pozastavuje nad zavérem zalovaného, ze vyjadreni ze dne 22.2.2019 nelze
povazovat za namitku ani stanovisko dotéeného organu.

Zalobkyné rovnéz upozorruje na skuteCnost, ze zalovany prvostupniové rozhodnuti

i v M o v 4 4 4 v v Ve v */ 4
potvrdil, ackoliv v odivodnéni napadeného rozhodnuti oteviené pfiznal, ze specialni
stavebni urad vyporadal uplatnéné namitky zcela nedostatecné.

Zalobkyné povazuje napadené rozhodnuti za vnitfné rozporné v tom sméru, ze zalovany
na jednu stranu oznacil podané odvolani za nicotné, ale na druhou stranu odvolaci namitky
v v WA o v v / v/ 4 v v o V. Vv / 4 v
vécné vyporadal. Z prabéhu spole¢ného tizeni podle zalobkyné jednoznalné vyplyva, ze
sni nebylo jednano jako sucastnikem fizeni, ptriCemz upozornuje na skutecnost, ze

4 4 /7 IV v ./ 4 M Ve 4 Vo M
specialni stavebni Grad povazoval jeji namitku za pouhou pripominku verejnosti. Podle
zalobkyné se nejedna o pouhou chybu v odivodnéni prvostupnového rozhodnuti, ale

/ ’ ’ / o s / ~ v 17 .

o zasadni procesni pochybeni zptsobujici jeho nezakonnost. Zalobkyné dale poukazuje na

praxi specialniho stavebniho twradu, ktery ji ddajné vtypové obdobnych pripadech
v Ve 4 4 /7 IV 4 v/ ’ 4 \4 M \4 v ’ v

opakované nepriznava postaveni ucastnika fizeni. Za absurdni povazuje zalobkyné zavér

\4 /4 4 \4 v . v 4 v/ 4 ’ . M 4

zalovaného, ze zalobkyné neuplatnila ve spoletném fizeni namitky, ajedna se tak o

pochybeni na jeji strané.

Zalovany se zalobou nesouhlasi a navrhuje jeji zamitnuti. Ve vyjadreni k zalobé
zddraznuje, ze v prubéhu spolecného fizeni bylo se zalobkyni jednano jako s Gicastnikem
v/ ’ / v v / ’ / ~ /17 ’1.7 ¥ v .
fizeni, ktery mohl plné uplatnovat sva procesni prava. Zalovany dale podotyka, ze ackoliv
oznacdil odvolani za nicotné, veskeré odvolaci namitky vyporadal.

Stavebnik k zalobé uvadi, ze spravni organy postupovaly v dané véci spravné, pricemz
stavebni zamér byl jiz proveden a fadné zkolaudovan.

Spolec¢nost Lidl se k zalobé nevyjadtila.
III. Posouzeni véci soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a Ze obsahuje vSechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Pti pfezkumu zalobou napadeného rozhodnuti soud

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§
75 s. f. s.), pfi¢emz napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich
bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. . s.).

O zalobé rozhodl soud bez natizeni jednani, jelikoz Gcastnici ani na vyzvu soudu nesdélili,
ze by s timto postupem nesouhlasili (§ 51 odst. 1 véta druha s. 1. s.). Soud nepovazoval za
nezbytné nafizovat jednani, nebot veskeré rozhodné skutecnosti bylo mozno zjistit z
obsahu spravniho spisu. Vady, k nimz by bylo nutné prihlédnout z moci Gfedni, soud

neshledal.

Soud predesila, ze oduavodnéni napadeného rozhodnuti je na samé hranici
prezkoumatelnosti, jelikoz nékteré zavéry zalovaného (napf. o nicotnosti odvolani) jsou
formulovany natolik nesrozumitelné, ze z nich témér nejsou seznatelné skutecné diavody
vyroku rozhodnuti. Soud ovSem shledal, ze ve spojeni s prvostupnovym rozhodnutim,
jehoz odtGvodnéni je kvalitativné nesrovnatelné vyssi nez odGvodnéni zalovaného, je
napadené rozhodnuti v mezich uplatnénych zalobnich bodt prezkoumatelné (srov. napt.
rozsudky NSS ze dne 31. 10. 2014, ¢.j. 6 As 161/2013 - 25, bod 14, ¢i ze dne 11. 10. 2018,
&.3.7 As 276/2017 - 28, bod 28).

Soud dava zalobkyni za pravdu v tom, ze odvolani podala zcela v souladu s § 37 odst. 4
spravnitho tadu v radné elektronické podobé. Z prilozené dorudenky (pruvodky
elektronického podani) jednoznaéné vyplyva, ze odvolani bylo odeslano prostrednictvim
datové schranky zalobkyné, a proto se na néj uplatni tzv. fikce podpisu podle § 18 odst. 2
zakona o elektronickych tkonech spoéivajici v tom, ze podani ucinéné pravnickou osobou
prostrednictvim jeji datové schranky ma stejné uéinky jako procesni ukon, ktery za
pravnickou osobu pisemné udini a podepise osoba opravnéna jednat za pravanickou osobu
podle ptislusného procesniho predpisu (srov. § 30 odst. 1 spravniho fadu ve spojeni s § 21
odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu). Zcela
priléhava je v tomto ohledu zalobkynina argumentace stanoviskem Nejvyssiho soudu ze
dne 5. 1. 2017, sp. zn. Plsn 1/2015, a usnesenim NSS ze dne 16. 11. 2017, ¢. j. Vol 65/2017 -
24 (srov. dale rozsudek NSS ze dne 30. 1.2019, ¢. j. 6 As 22/2018 - 30, a usneseni NSS ze
dne 12. 6. 2019, ¢. j. 6 Ads 94/2019 - 15).

Neobstoji proto zavér zalovaného, ze podané odvolani bylo nicotné, jelikoz nebylo
Ve v 4 v v/ v 4 /4 4
ucinéno opravnénou osobou a nebylo radné podepsano (str. 3 a 4 napadeného rozhodnuti).
Soud predné zdiraziuje, ze vadou nicotnosti muize byt stizeno pouze rozhodnuti

4 4 4 4 /7 v/ . . / / Vv 4 4 4 4
spravniho organu (srov. § 77 spravniho radu), nikoliv tkon Gcastnika fizeni. Nelze se navic
nepozastavit nad tim, Ze se zalovany ani nesnazil (mylné) vytykanou vadu podani odstranit
vyzvou podle § 37 odst. 3 spravniho radu. Soud ovsem neshledal, ze by uvedené pochybeni
zalovaného mohlo mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Podstatna je totiz

v v v / 4 4 v v . Ve17/ / / 4
skuteCnost, ze se zalovany odvolanim zalobkyné - inavzdory neptiléhavym {Gvaham
o nicotnosti podani - vécné zabyval (jakkoliv takovy postup vzhledem k vytykané
»nicotnosti“ odvolani pasobi zna¢né nekonzistentné). V kone¢ném disledku tak chybny
o J v AR . . ’ v e ’
zavér zalovaného ohledné vad odvolani nijak neovlivnil rozhodnuti o véci samé, a proto
ani nemohl jakkoliv zasihnout do vetejnych subjektivnich prav zalobkyné. Ze stejného
dtivodu nema na zakonnost napadeného rozhodnuti vliv skute¢nost, ze zalovany pfi svych
’ ’ ’ . ‘i 7 ’ /v / / ’ v .
mylnych Gvahach o ,nicotnosti“ odvolani vychazel z neti¢inného pravniho predpisu (tedy
’ . ’ . ’ ’ . ’ ’ .
zakona o elektronickém podpisu namisto zakona o elektronickych tkonech), ani zcela
nemistna poznamka, ze zalobkyni nebylo nutné vzhledem k jejimu ,pravnimu postaveni
« / ’ ’ v 7 o 7 7
a statusu (str. 4 napadeného rozhodnuti) vyzyvat k odstranéni nedostatka podani.

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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Soudu nenti zcela zfejmé, kam sméfovala argumentace zalobkyné, ze zalovany jeji vyjadrent
ze dne 22.2.2019 nepovazoval ani za namitku udastnika, ani za stanovisko dotceného
4 v v Vv a4 VA * Vv . 4 v 4 Ve V.7 Vv A v 4
organu. Sama zalobkyné totiz v téze ¢asti zaloby jen o par vét dal pripousti, ze vyjadreni ze
dne 22.2.2019 bylo svou povahou stanoviskem vlastnika technické infrastruktury ve

4 4 4 v Vo M v v 4
smyslu § 941 odst. 2 pism. c) stavebniho zakona [v Zalobé je zjevné mylné odkazovano na §
94s odst. 2 pism. ¢) stavebniho zakona, ktery by se aplikoval ve spole¢ném rizeni s
posouzenim vlivQi na zivotni prostiedi - pozn. soudu]. Z logiky véci se tak nemohlo jednat
o namitku ani zavazné stanovisko podle § 94n odst. 1 a 3 stavebniho zakona. Nutno navic
podotknout, ze sama zalobkyné ve vyjadreni ze dne 22. 2. 2019 uvedla, ze v dané lokalité
ani zadné inzenyrské sité nespravovala, proto neni zfejmé, jak by ji v tomto sméru mohlo

M v i M 4 v 4 4 4 /4 v M v /. M 4 4
negativné ovlivnit umisténi a provedeni stavebniho zameéru jakozto Gdajného vlastnika
technicke infrastruktury.

Pokud jde o namitku zalobkyné, ze zalovany prvostupriové rozhodnuti potvrdil, ackoliv
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti oteviené priznal, ze specialni stavebni ufad
vyporadal uplatnéné namitky zcela nedostate¢né (str. 3 napadeného rozhodnuti), soud
konstatuje, ze v predmétné casti napadeného rozhodnuti zalovany spise neobratné
kritizoval kvalitu zalobkyniny namitky ze dne 18. 5. 2020, a nikoliv ze by zpochybrioval
dostateCnost jejtho vyporadani ze strany specialniho stavebniho uradu. Ackoliv soud
ptipousti, ze formulace ,mozno povaZovat za naprosto nedostatecné z blediska jejich
vyporaddni pusobi ponékud zmatecné, z kontextu ostatnich casti napadeného rozhodnuti
v / 4 M v o / \4 \4 / v/ 4 4
(napt. str. 2 a 5 napadeného rozhodnuti) je zfejmé, ze zalovany shledal vyporadani
v M / 4 M v 4 4 v /
zalobkyninych namitek v prvostupnovém rozhodnuti za dostate¢né.

Za zcela neduvodnou soud shledal zalobni namitku, ze zalobkyné byla v prubéhu
spolecného rizeni zkracena na svych procesnich pravech, jelikoz s ni nebylo jednano jako
s UCastnikem fizeni. Soud zduraznuje, ze zalobkyné v prubéhu spoleéného fizeni ani
pozdéji v zalobé nenamitala, ze by v dusledku tvrzeného poruseni procesnich prav byla
jakkoliv zkracena na svych hmotnych pravech. Jiz ztohoto diavodu by pfipadné
opomenuti zalobkyné jako ucastnika fizeni nemohlo mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé [srov. § 65 odst. 1 a § 78 odst. 1 ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. ¢) s.
f. s. a rozsudky NSS ze dne 4. 6. 2003, ¢.j. 6 A 12/2001 - 51, ¢. 23/2003 Sb. NSS, ze dne 18.
3. 2004, ¢.j5.6A51/2001-30, ¢.494/2005 Sb. NSS, ¢ ze dne 8. 10.2020,
¢.j. 1 As 218/2019 - 28, ¢&.4137/2021 Sb. NSS]. Z prabéhu spolecného fizeni je navic
patrné, ze se zalobkyni bylo - inavzdory zplisobu jejtho oznalovani v odivodnéni
prvostupriového rozhodnuti - fakticky jednano jako stcastnikem fizeni. Svédéi o tom
zejména skutecnost, ze zalobkyné byla mezi Gcastniky fizeni zahrnuta jiz v oznameni o
zahajeni spole¢ného fizeni, bylo ji umoznéno uplatnit proti stavebnimu zaméru namitky,
kterymi se specialni stavebni Urad v prvostupniovém rozhodnuti explicitné zabyval
avyporadal je (byf je formalné oznadil za pfipominky vefejnosti). Prvostupniové
rozhodnuti bylo navic Zalobkyni fadné oznameno a jeji odvolani nebylo zamitnuto jako
nepfipustné podle § 92 odst. 1 ve spojeni s § 81 odst. 1 spravniho fadu, nybrz bylo
zamitnuto vécné. Zalobkyni tak bylo v pribéhu spole¢ného Fzeni plné umoznéno hajit
své zajmy a vyjadiovat se ke stavebnimu zaméru. Po celé spravni fizeni k ni tedy bylo
materialné pristupovano jako k Glastnikovi fizeni a k tvrzenému poruseni jejich
procesnich prav ve skuteénosti nedo$lo. Zaloba je proto nedtvodna.

Soud povazuje za vhodné se pouze nad ramec nutného oduvodnéni vyjadrit k tvrzeni
zalobkyné, ze ji specialni stavebni Grad v typové obdobnych pfipadech opakované

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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nepriznava postaveni ucastnika fizeni. Podle §94k pism. e) stavebniho zakona
SL[U)castnikem spolecného vizemniho a stavebniho 7izeni je osoba, jejiz vlastnické pravo nebo jiné
vécné pravo k sousednim stavbam anebo sousednim pozemkiim nebo stavbim na nich miize byt
spolecnym povolenim primo dotceno.“ Zalobkyné vsak takovou osobou zjevné neni, nebot
nedisponuje vlastnickym ani jinym vécnym pravem k nemovitostem, jez by ptimo
. / 7V vV o+ v Ve v / o

sousedily se stavebnim zamérem. Samoziejmé nelze zcela vyloucit dotéeni v disledku

4 Ve oe / ./ i i Vev/ i / v/ v v 4
zapachu, hluku ¢i jinych emisi z intenzivnéjsi dopravy, i v takovém pripadé se vsak musi
jednat o dotceni prav citovanych v § 94k pism. e) stavebniho zakona, tedy ve vztahu
k vlastnickému ¢i jinému vécnému pravu k sousedni stavbé nebo sousednimu pozemku
nebo stavbé na nich (srov. rozsudky Krajského soudu v Praze ze dne 7.7.2020, ¢. j. 45 A
140/2017 - 64, bod 20, a ze dne 17.2.2021, ¢.j. 54 A 186/2018 - 21, bod 28). V nyni
posuzované véci zalobkyné dovozovala své Glastenstvi podle § 94k pism. €) stavebniho

4 i M 4 4 v / ./ v 4 *V_V 4
zakona z titulu vlastnického prava k veskerym nemovitym vécem v arealu Letisté Vaclava
Havla Praha a okruzni ktizovatky Lipska - Aviaticka nachazejici se na pozemku parc. C.
XE v katastralnim uzemi R, pres kterou ma vést nejvhodnéjsi prijezdova cesta ke
stavebnimu zaméru. K tomu je tfeba podotknout, ze zalobkyni zminovana okruzni
ktizovatka Lipska - Aviaticka je ve skutecnosti soucasti télesa silnice ve vlastnictvi
Hlavniho mésta Prahy (byt umisténého na pozemku ve vlastnictvi zalobkyné v ramci
rezimu § 11 zakona ¢.13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich
predpisu), ktera v daném tseku predstavuje hlavni dopravni tepnu a ktera je oddélena cca
2 kilometry sirokym pasem poli ¢i parkovacich ploch od mist, v nichz ma probihat

4 /4 v M v v/ 7 i /v’ V/V 4 4 M .

stavebni zamér, jenz spoliva toliko v diléim rozsifeni tamni komunikace v ulici na
Kopaniné. Za téchto okolnosti je moznost ptimého dotceni vlastnickych prav zalobkyné
v dusledku imisi z dopravy predstavitelné pomérné obtizné.

IV. Zavér a naklady rizeni

S ohledem na vys$e uvedené soud podle § 78 odst. 7 s. t. s. zalobu jako nedtvodnou zamitl
(vyrok I).

O nakladech ftizeni Gcastnikt soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné nema
pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot nebyla procesné tspésna. Pokud jde o zadost
v /7 Vv /4 \4 / Ve 4 4 4 4 o V/ 4 .
procesné uspésného zalovaného o priznani nahrady nakladd fizeni, pak soud odkazuje na
zavéry usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 31. 3. 2015, ¢.j. 7 Afs 11/2014 - 47, podle
néhoz zalované spravni organy maji pravo pouze na nahradu vynalozenych naklada, které
Vv A vV / V /7 Ve . 4 /7 o v / Vv /4
presahuji jejich béznou ufedni Cinnost, jinak se nahrada nakladu procesné dspésnému
zalovanému spravnimu organu zasadné nepfiznava. V nyni posuzované véci zalovany
Vv Ve ./ v 4 \4 v 4 4 . v 4 / * Vv
predlozil vyjadreni k zalobé a zaslal spravni spis, coz nelze povazovat za Gkony, jez by
vybocovaly z bézné Gfedni Cinnosti (do niz spada i obhajoba vlastniho rozhodnuti pred
spravnim soudem) a s nimiz by byly spojeny mimoradné naklady. Proto soud rozhodl, ze
A4 / / vV 4 o 4 4 4 ’ o V/ 4 /.
zadny z GcCastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni (vyrok II).

O nakladech osob ztcastnénych na fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 5 véty prvni s. f.
s., nebot jim soud neulozil plnéni zadné povinnosti, v jejiz souvislosti by jim vznikly
néjaké naklady (vyrok III).

Poudeni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost ve lhté dvou tydni ode dne jeho

dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych divodu jej stézovatel napada, adaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cdlen, ktery zané jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ / 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 18. rijna 2021

JUDr. Véra Siménkov, v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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