¢.j. 49 Ad 21/2020- 19

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Ing. Petrem Surinkem ve véci

zalobce: Z.V., narozeny X
bytem X
zastoupeny obecnou zmocnénkyni J. V., narozenou X
bytem X

proti

zalovaneé: Ceska spréva socidlniho zabezpedeni

sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 26. 6. 2020, ¢.j. X, ve znéni opravného
rozhodnuti ze dne 2. 9. 2020, ¢. j. X,

takto:

I.  Rozhodnuti Zalované ze dne 26. 6. 2020, &. j. X, ve znéni opravného rozhodnuti ze
dne 2. 9. 2020, &. j. X, se v ¢asti, v niz Zalovana zamitla nimitky Zalobce proti vyroku
II rozhodnuti Zalované &.1 ze dne 21. 5. 2020, ¢. j. 1X, a toto rozhodauti potvrdila,

V. . v /7 Vv 4 v/ v/ ’

zrusuje a véc se vraci Zalované k dal$imu fizeni.

. ZAdny z Glastnikd nemé pravo na ndhradu nikladd fizeni.

Odtivodnéni:

Zalobce se Zalobou podle casti treti, hlavy druhé, dilu prvaiho zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“), podanou osobné dne
22. 7. 2020, domaha zruSeni rozhodnuti zalované ze dne 26. 6. 2020, ¢. j. X (dale jen
»napadené rozhodnuti®), jimz zalovana zamitla jeho namitky a potvrdila sva rozhodnuti ¢.
I a II ze dne 8.5.2020, ¢. j. X (sic). V reakci na podanou zalobu posléze zalovana
opravnym rozhodnutim ze dne 2. 9. 2020, ¢ j. X, opravila nespravné oznaleni
prezkoumavanych prvostupnovych rozhodnuti tak, ze ve skutecnosti se jednalo o
rozhodnuti ¢. T'a II ze dne 21. 5. 2020, ¢. j. X. Prvostupriovym rozhodnutim ¢. I ze dne 21.
5. 2020, ¢. j. X (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti ¢. 1), zalovana zalobci podle § 56 odst.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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1 pism.b) zakona ¢. 155/1995Sb., o dichodovém pojisténi, veznéni zakona
¢. 315/2019 Sb. (dale jen ,zakon o dichodovém pojisténi®) zpétné za obdobi od 4. 12. 1998
az do roku 2020 véetné zvysila vymeéru invalidniho dichodu (plného, resp. od 1. 1. 2010
pro invaliditu tfettho stupné), priCemz vydislila jeho vys$i vjednotlivych obdobich
v navaznosti na data Glinnosti jednotlivych valorizacnich predpist (vyrok I), a soucasné
rozhodla, ze zalobci nalezi doplatek invalidniho dichodu pro invaliditu tfetiho stupné ode
dne 13. 2. 2015 (vyrok II). Vedle toho zalovana prvostupriovym rozhodnutim ¢. II ze dne
21.5.2020, ¢. j. X (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti ¢. II%), zalobci k jeho zadosti ze dne
13. 2. 2020 podle § 29 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi priznala od 15. 11. 2018
starobni dtchod ve vysi 22 195 K¢ mésicné a vycislila jeho vy$i v navaznosti na pozdéjsi
valorizace.

Zalobce predné namita, Ze je vjrok napadeného rozhodnuti nespravny, nebot je v ném
nespravné oznaceno prvostupriové rozhodnuti, které bylo jeho namitkami napadeno, a to
jak dnem vydani (8. 5. 2020 namisto 21. 5. 2020), tak 1 ¢islem jednacim (. j. X namisto ¢. j.
X). V dusledku toho je napadené rozhodnuti zcela neprezkoumatelné. Nadto aé zalovana
prvostupniové rozhodnuti (C. I) potvrdila, ve skuteénosti korigovala Gdajnou pisarskou
chybu v jeho odtvodnéni konstatovanim, ze evidencni listy dachodového pojisténi v dobé
puvodniho ptiznani plného invalidniho dichodu neméla (v prvostupnovém rozhodnuti ¢. I
bylo naopak uvedeno, ze je tehdy k dispozici méla).

Jadrem zalobcovy argumentace ale je namtika, ze mu mél byt doplatek zvyseného
invalidntho dtchodu ptiznan podle § 56 odst. 1 pism. b) véty treti zakona o dachodovém
pojisténti jiz ode dne, od néhoz mu nalezi. Za tento den ptitom povazuje datum puvodniho
ptiznani invalidniho dichodu a odmita omezeni doplatku pouze na obdobi péti let pred
podanim zadosti o pfiznani starobniho duchodu. Invalidni dichod mu byl totiz vyplacen
v nizsi Castce, nez v jaké mu nalezel, v dusledku nespravného postupu organu socialniho
zabezpecent, ktery nebyl schopen nebo opomnél jako vypoctovy podklad zajistit evidencni
listy dichodového pojisténi zalobce za obdobi let 1986 az 1991 s udaji o vymeérovacich
zakladech (drive je totiz neobsahovaly), a to presto, ze organ socialniho zabezpeceni mél
k dispozici vojenskou knizku zalobce a bylo mu znamo, ze zalobce byl v daném obdobi
vojakem z povolani. Ostatné za uvedené obdobi mu byly zapocteny doby pojisténi, aniz
by mu viak byly zapolitiny vyméfovaci ziklady z tohoto obdobi plynouci. Zalovana si
evidenéni listy dichodového pojisténi zalobce za dané obdobi méla a mohla sama (tedy
bez predchozi zadosti, podnétu ¢iurgence ze strany zalobce) vyzadat od Ministerstva
obrany tak, jak to pozdéji uéinila (az) v navaznosti na zadost zalobce o pfiznani starobniho
dichodu - toto bfemeno pfitom nelze prevést na Gcastnika fizeni. Jelikoz zalovana tehdy
nesplnila povinnost dodrzovat zakladni zasady spravniho fizeni - zejména povinnost zjistit
stav véci, onémz nejsou divodné pochybnosti, v nezbytném rozsahu pro vydani
rozhodnuti, zkratila Zalobce na jeho pravech, pokud jde o vysi vyplaceného invalidniho
dtchodu. Proti této vysi zalobce sice v minulosti niceho nenamital, to vsak proto, ze je
vypocet invalidniho diichodu pro bézného ¢lovéka slozitym algoritmem a nebyl schopen
spravnost vypoctu piekontrolovat.

Zalovana ve vyjadreni k zalobé uvedla, ze chyby v psani ve vyroku napadeného rozhodnuti
jiz opravila opravnym rozhodnutim ze dne 2. 9. 2020, ¢. j. X. V zahlavi i v odivodnéni
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napadeného rozhodnuti bylo prvostupnové rozhodnuti, proti némuz namitky zalobce
sméfovaly, oznaeno spravné, tudiz nelze napadené rozhodnuti povazovat
za neprezkoumatelné.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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K jadru argumentace zalovana zrekapitulovala, ze k zalobcové Zadosti ze dne 13. 11. 1998
mu byl rozhodnutim ze dne 11. 2. 1999 ode dne 4. 12. 1998 pfiznan plny invalidni dachod
ve vysi 6 933 K¢ mésicné. Toto rozhodnuti bylo nasledné zménéno rozhodnutim ze dne
26. 4. 1999, kterym byl zalobci zpétné ode dne 4. 12. 1998 pfiznan plny invalidni dachod
ve vy$i 7 236 K¢ mésicné, nebot doslo k dodateénému dosetteni jeho vydélka za dobu od
10. 1. 1995 do 31. 7. 1996. Zadné ztéchto rozhodnuti Zalobce nenapadl opravnym
prosttedkem a ani posléze v prabéhu pobirani invalidniho duchodu nikdy neuplatnil
zadost o jeho prepocet z divodu chybéjicitho vymérovaciho zakladu za roky 1986 az 1991.
V tizeni o zadosti zalobce ze dne 13. 2. 2020 o pfiznani starobniho diachodu bylo zjisténo,
ze se v evidenci zalované nenachazi vymeérovaci zaklady za obdobi od 1. 1. 1986 do 15. 11.
1991, kdy Zalobce pracoval jako vojik z povolani. Zalovani proto provedla $etfeni
u Ministerstva obrany, které dne 23. 4. 2020 pozadované vymeérovaci zaklady dolozilo.
Nasledné zalovana provedla novy vypocet invalidniho dichodu zalobce za obdobi od 4. 12.
1998, v némz zohlednila i vymérovaci zaklady za obdobi let 1986 az 1991. Pfi stanoveni
doplatku invalidniho dtichodu postupovala zalovana podle § 56 odst. 1 pism. b) zakona
o dichodovém pojisténi, pricemz podle jejiho nazoru ma zalobce narok na doplatek (jen)
za pét let nazpét ode dne uplatnéni ¥4dosti o starobni dtichod, tj. od 13. 2. 2015. Zalovana
ponechala rozhodnuti ve véci na ivaze soudu, ovSem s upozornénim, ze i v pfipadé, ze by
soud shledal, ze jde o ptipad pochybeni spravniho organu, které vedlo k tomu, ze byl
zalobci vyplacen niz$i duchod, bylo by mozné zalobci doplatit invalidni dichod nejvyse od
1. 1. 2006 vzhledem k pfechodnému ustanoveni ¢l. I bodu 14 zakona ¢. 306/2008 Sb.).

V replice zalobce vyzdvihl, ze zalovana nepopira, ze zjeji strany doslo k pochybeni.
Naopak priznava, ze evidencni listy duchodového pojisténi neméla v evidenci a byla
schopna si je obstarat. Namisto toho vsak vymérovaci zaklady za obdobi let 1986 az 1991
ignorovala. To doklada i jeji rozhodnuti ze dne 11. 2. 1999, jimz byl zalobci pfiznan play
invalidni duchod, kde je uvedeno, ze se nedaly dosetfit pouze vydélky za dobu zaméstnani
od 10. 1. 1995 do 31. 7. 1996. Zalovana si pak vybira jen ta pfechodna ustanovent, ktera se
hodi ji - podle prechodného ustanoveni ¢l. XXXIV bodu 4 zakona ¢. 189/2006 Sb. by totiz
bylo mozné doplatit zalobci invalidni dichod az od roku 2003. Véc je podle zalobce treba
posoudit podle aktualnich pravnich predpist.

Soud poté, co oveéril, ze zaloba byla podana vcas, ze je vécné 1 mistné prislusnym soudem
a ze napadené rozhodnuti je rozhodnutim ve smyslu § 65 s. 1. s., jej pfezkoumal v mezich
uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.). Vady, k nimz
by byl soud povinen ptihlédnout z moci tGredni, neshledal. Soud vychazel pii prezkumu
zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé
jeho vydani (§ 75 odst. 1s. t. s.). Dospél ptitom k zavéru, ze zaloba je davodna.

O zalobé rozhodl soud podle § 51 odst. 1 s. t. s. bez jednani, nebot zalobce vyslovné uved],
\4 . 4 4 v . . 4 4 4 4 ’ M / a 4
ze s projednanim véci bez jednani souhlasi, a zalovana ani na vyzvu soudu nesdélila, ze by
; e, : .
s takovym postupem nesouhlasila, jeji souhlas se tedy presumuje. Soud neshledal duvod
v/ /7 4 4 M /v 4 7 M \4 4 v /7 Vv /4
pro narizeni jednani ani za Ucelem dokazovani, jelikoz provadéni zalobcem navrhovaného
dtkazu listinou - rozhodnutim zalované ze dne 11.2. 1999 - pokladal za nadbytecné.
Ackoli tato listina neni obsahem zalovanou prfedlozeného spravniho spisu (byt by jeho
soucasti méla byt), veskeré podstatné tdaje z této listiny plynouci jsou seznatelné i
z dokladu o vypoétu invalidniho dichodu ze dne 21. 1. 1999. Spravni spis pritom neni
predmétem dokazovani a soud z ného bez dalstho vychazi.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.



10.

11.

12.

13.

4 49 Ad 21/2020

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze dne 13. 11. 1998 uplatnil Zzalobce na Okresni sprave
socialniho zabezpeceni Praha - zapad (dale jen ,OSSZ®) zadost o priznani invalidniho
dichodu, nebot byl dne 29. 10. 1998 shledan OSSZ plné invalidnim pro tézkou dusevni
organickou poruchu nasledkem tGrazu (autonehody) ze dne 23. 1. 1998. V prehledu o jeho
zaméstnanich bylo v zadosti mj. uvedeno, ze od 20. 7. 1975 do 15. 11. 1991 byl vojakem
z povolani, coz bylo dolozeno vojenskou knizkou. Soucasti spisového materialu jsou mj. 1
kopie dvou evidencnich lista dachodového zabezpeleni vystavenych Ministerstvem obrany
dne 18. 11. 1992, které byly podle podaciho razitka doruceny zalované dne 23. 11. 1992.
Z nich vyplyva, ze byl zalobce u Ministerstva obrany nepretrzité zaméstnan od 1. 9. 1973
do 15. 11. 1991 jako vojak z povolani a ze nemél zadné nahradni doby pojisténi, pricemz
zde byl uveden pocet zapoctenych dnt a jejich zarazeni do jednotlivych pracovnich
kategorii (do roku 1987 L.AA, poté II). Nebyly vsak vibec vyplnény hrube vydélky
zalobce.

Z dokladu o vypoctu invalidniho dichodu a osobniho listu dichodového pojisténi zalobce
ze dne 21. 1. 1999 soud zejména zjistil, Ze osobni vymeérovaci zaklad zalobce byl vypocten
za roky 1986 az 1997, do vypoctu vSak byly zahrnuty jen vyméfovaci zaklady dosazené
v obdobich od 1. 1. 1992 do 31.7. 1994 a od 19. 8. 1996 do 31. 12. 1997. K ostatnim dobam
pojisténi nebyly vymeérovaci zaklady zjistény. Na zakladé tohoto vypoctu byl zalobci od 4.
12. 1998 ptiznan invalidni diichod ve vysi 6933 K¢ mésiéné. Zalobce byl soutasné
upozornén, ze vydélky za dobu zameéstnani v obdobi od 10. 1. 1995 do 31.7. 1996 se
nepodarilo dosetfit a ze Setfeni jesté bude provedeno na nové adrese jeho byvalého
zaméstnavatele. Zalobce byl té7 pouten, zev pipadé, zeby doloZil evidentni list
dichodového zabezpeleni svydélky anahradnimi dobami, posoudi se vyse jeho
invalidntho dachodu znovu. Z dokladu o vypoétu invalidniho duchodu a osobniho listu
duchodového pojisténi ze dne 2. 4. 1999 pak soud zjistil, ze jiz bylo pocitano se
vymeérovacimi zaklady za celé obdobi od 1. 1. 1992 do 31. 12. 1997; vymérovaci zaklady ke
zbyvajicim dobam pojisténi, ale nadale nebyly zjistény a do vypoctu promitnuty.
V dusledku nového prepocitani byl zalobci priznan invalidni dachod zpétné ve vysi 7 236
K¢ mésicné (jiz od 4. 12. 1998). Soud podotyka, ze soucasti spravniho spisu neni ani
rozhodnuti zalované ze dne 11. 2. 1999 (jez vsak zalobce soudu dolozil), ani rozhodnuti ze
dne 26. 4. 1999, na néz zalovana odkazovala; nesporné mezi ucastniky fizeni nicmeéné je, ze
tato rozhodnuti existuji, 1 to, jaky je jejich obsah, jakoz i to, ze proti nim zalobce tehdy
nepodal opravny prostredek.

Dne 13. 2. 2020 podal zalobce na OSSZ zadost, aby mu byl ode dne 15. 11. 2018 ptiznan
starobni dachod.

Dne 13. 3. 2020 se zalovana obratila na Ministerstvo obrany svyzvou ke sdéleni
vymérovacich zakladt zalobce za obdobi od 1986 do 1991. Ptipisem z téhoz dne Zalovana
zalobce informovala o tom, ze se jeho vydélky za roky 1986 az 1991 dosetiuji. Po obdrzeni
dokladt z Vojenského tstfedniho archivu Ministerstvo obrany vyhotovilo dne 23. 4. 2020
evidenéni list dichodového zabezpeleni zZalobce, ktery jiz specifikoval vysi hrubych
vydélkt zalobce v obdobi let 1986 az 1991.

Z dokladu o vypoctu starobniho dichodu a osobniho listu dichodového pojisténi zalobce
ze dne 28. 4. 2020 pak vyplyva, ze osobni vymérovaci zaklad Zalobce byl vypocten jiz se
zahrnutim dodatedné zjisténych vymeétovacich zakladt i za obdobi let 1986 az 1991. Totéz

potvrzuje i doklad o vypoctu invalidniho diichodu a osobniho listu dichodového pojisténi
zalobce (taktéz) ze dne 28. 4. 2020.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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V navaznosti na tyto vypocty pak zalovana vydala dne 21. 5. 2020 prvostupriova
rozhodnuti ¢ T a¢. 10, jejichz vyroky jiz soud shrnul pod bodem 1 odavodnéni tohoto
rozsudku. Stran doplatku invalidniho dichodu pro invaliditu tfetiho stupné Zalovana
v oduvodnéni prvostupnového rozhodnuti ¢. I uvedla, ze zalobei nalezi pouze pét let
nazpét ode dne uplatnéni naroku na duchod, tj. od 13. 2. 2015, nebot v dobé ptiznani
plného invalidniho dichodu meéla k dispozici evidenéni listy dichodového zabezpeceni
zalobce prokazujici vysi jeho vyméfovacich zakladu v letech 1986 az 1991 - ty byly jako
nové prokazané zapoéteny dodateéné v prvostuptiovém rozhodnuti &. I. Zalovana zaroveri
konstatovala, Ze z jeji strany nedoslo k nespravnému afednimu postupu.

Zalobce ve spravnim Fzeni nimitkami ze dne 16. 6. 2020 napadl pouze prvostupiiové
rozhodnuti ¢. I toliko v rozsahu jeho druhého vyroku, jelikoz zpochybnoval vyhradné
obdobit, za které by mu mél nalezet doplatek invalidniho dichodu.

Dne 26. 6. 2020 vydala zalovana napadené rozhodnuti, vjehoz zahlavi a oduvodnéni
uvedla, ze rozhodla ve véci namitek zalobce proti prvostupniovym rozhodnutim ¢. Ta ¢ IL
Pfimo ve vyroku je vSak oznacila nespravnym dnem vydani i ¢islem jednacim. Dne 2. 9.
2020 proto zalovana vydala opravné rozhodnuti ¢ j. X, jimz vyrok napadeného
rozhodnuti opravila.

V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovana uvedla, ze na zakladé zadosti zalobce ze
dne 13.2.2020 o pfiznani starobniho duchodu bylo pfi zpétné kontrole dat zjisténo,
ze pti stanovovani vysSe invalidniho diachodu v roce 1999 nebyly zhodnoceny vymeérovaci
zaklady z let 1986 az 1991, kdy byl zalobce vojakem z povolani. Po obdrzeni evidenénich
listd dachodového zabezpeleni od Ministerstva obrany tak zalovana provedla jejich
zhodnoceni a v té navaznosti i prepocet vyse invalidniho dichodu ke dni jeho pfiznani.
Zalovana zdtraznila, Ze v odvodnéni prvostuptiového rozhodnuti & I bylo nesprivné
uvedeno, ze v dobé priznani plného invalidniho dichodu zalobci v roce 1999 zalovana
méla k dispozici jeho evidencni listy pravé zlet 1986 az 1991. Ty totiz byly vyzadany
teprve az k zadosti zalované ze dne 13. 3. 2020 v souvislosti s projednanim zadosti zalobce
o starobni dichod. Zalovana pokratovala, e ze strany Zalobce po celou dobu pobirani
plného invalidniho dichodu nebyl podan podnét k doplnéni predmétnych skuteénosti.
Podle nazoru zalované tedy nelze dovozovat, ze by zjeji strany doslo k nespravnému
Urednimu postupu. Proto bylo rozhodnuto spravné podle § 56 odst. 1 pism. b) zakona o
dichodovém pojisténi tak, ze doplatek invalidnitho duchodu zalobci nalezi za pét let
nazpét, nikoliv ode dne pfiznani dichodu vroce 1998. Konelné k prvostupriovému
rozhodnuti ¢ II zalovana uvedla, zZe jej neprezkoumavala, nebof nebylo predmétem

zalobcovych namitek. Zasilku s napadenym rozhodnutim ptevzala zmocnénkyné zalobce
dne 7. 7. 2020.

Oznamenim ze dne 7. 7. 2020 pak zalovana zalobce informovala o konkrétni vysi doplatku
za obdobi od 13. 2. 2015 do 23. 6. 2020, priemz pripojila i detailni rozpis jeho vypoctu.

Soud nejprve k namitce zalobce, Ze je napadené rozhodnuti zcela nepfezkoumatelné,
jelikoz ve vyrokové Casti chybné oznacuje rozhodnuti, které napadl namitkami a které
bylo Zalovanou potvrzeno, uvadi, ze i pfes jeji opravnénost nejde s ohledem na to, ze jde o
ztejmou chybu v psani, jez nadto jiz byla opravena, o divod, pro néjz by bylo nutné
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pristoupit ke zruseni napadeného rozhodnuti. Z nespornych tvrzeni Ucastnikd, jakoz i
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z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze napadené rozhodnuti skutecné bylo ve svem vyroku
vadné, nebot zalovana vskutku nespravné oznacila prvostupniové rozhodnuti, které bylo

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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zalobcem napadeno, a to jak v daji o dnu vydani, tak v Cisle jednacim (které tvori vzdy
mj. rodné ¢islo Gcastnika spravniho fizeni). Tento nedostatek vsak zalovana sama nasledné
zhojila postupem podle § 70 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni rad“) tak, ze dne 2. 9. 2020 vydala opravné rozhodnuti ¢. j. Opr-
550 715 0066-315-PB, jimz vyrok napadeného rozhodnuti opravila tak, aby spravné znél:
,Némitky se zamitaji a rozhodnuti Ceské spravy socidlnibo zabezpeceni & I a & II &;. X ze dne
21. 5. 2020 se potvrzuji.“ Soud aprobuje postup zalované, ktera tak uéinila z moci Gfedni a
opravnym rozhodnutim, jelikoz se oprava tykala vyroku, byt opravu provedla az po
podani zaloby v této véci (v niz zalobce na tento nedostatek upozornil). Evidentné se totiz
jednalo toliko o zfejmou nespravnost v pisemném vyhotoveni napadeného rozhodnuti,
nebot jak v zahlavi, tak v odavodnéni napadeného rozhodnuti byla prvostupnova
rozhodnuti identifikovana spravaym dnem vydani i ¢islem jednacim. Ostatné ani zalobce
nemél pochyb o tom, ze bylo rozhodnuto pravé vjeho véci, nikoliv ve véci tykajici se
prvostupniového rozhodnuti vydaného v pripadu jiného Gcastnika fizeni. Jelikoz zalovana
zhojila namitanou vadu napadeného rozhodnuti jesté pred tim, nez soud ve véci rozhodl,
soud ktéto skuteénosti vyjimeéné prihlédl. Opacny pristup soudu by totiz vedl
k absurdnimu zavéru, kdy by byla zalované vytykana vada, ktera jiz v dobé rozhodovani
soudu neexistuje, nebot byla zalovanou z moci ufedni zpusobem, jenz je procesnim
predpisem predvidan, odstranéna. Jakkoliv tedy soud dava zalobci za pravdu, ze (jesté)
v dobé podani zaloby byla tato jeho namitka divodna, jeji opodstatnénost v mezidobi
odpadla. V dusledku toho neni davodna ani jeho souvisejici argumentace, ze namitana vada
ve vyroku zpusobuje neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti jako takového
(pro nesrozumitelnost).

Soud tedy povazuje napadené rozhodnuti za prezkoumatelné, pfikrocil proto k jeho
prezkumu ve véci same.

Mezi udastniky fizeni neni sporu o tom, ze zalobci byl v minulosti vyplacen invalidni
diichod v niZdl astce, neZ v jaké mu naleZel. Ulastnici ¥Hzeni p¥itom nesporuji ani datum,
od kterého zalobci zvyseny invalidni dichod nalezel (4. 12. 1998), jakoz ani konkrétni vysi
invalidniho dichodu v obdobi ode dne jeho pfiznani do konce jeho vyplaty. Cely spor se
tak dotyka pouze data uvedeného ve vyroku II prvostupnoveho rozhodnuti ¢. I, od néjz
mé byt Zalobci dluzny invalidni déichod doplacen. Zalobce namit4, e bylo tfeba aplikovat
§ 56 odst. 1 pism. b) vétu tfeti zakona o dichodovém pojisténi, naproti tomu zalovana trva
na tom, ze bylo vsouladu se zdkonem, paklize postupovala podle véty druhé téhoz
ustanoveni.

V fizeni pred soudem navic tento spor vykrystalizoval i ve spor, v jakém ¢asovém znéni ma
byt § 56 odst. 1 pism. b) zakona o dichodovém pojisténi aplikovan. Zalobce se dovolava
aktualné G¢inného znéni, zatimco zalovana poukazuje na nutnost aplikace drivéjsi pravni
/ Vv / 4 . v_ 7 V. * o Vv 4
Upravy vzhledem k prechodnym ustanovenim novelizacnich predpist. Zde vsak musi
konstatovat, ze v napadeném rozhodnuti zalovana vyslovné uvedla, ze rozhoduje podle
wzdkona & 155/1995 Sb., o diichodovém pojistént, ve znéni pozdéjsich predpisi®, a toto znéni
pak v dal$im textu pouzivala prostfednictvim zavedené zkratky. Vzhledem k datu vydani
napadeného rozhodnuti (26. 6. 2020) tedy zalovana pracovala se zikonem o dichodovém
pojisténi ve znéni zakona ¢. 315/2019 Sb., tedy ve znéni G¢inném od 1. 12. 2019, jelikoz to
byla k datu rozhodovani zalované posledni ve Sbirce zikond vyhlaSena novela
rozhodného pravniho predpisu; zadné pozdéjsi novelizaéni predpisy v té dobé nebyly
v/ 4 4 4 v/ v 4 v M .. 4 v 4 v 4 ’
soucasti pravniho poradku. Pokud zalovana chtéla aplikovat jiné Casové znéni zakona
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o duchodovém pojisténi, musela by na to v napadeném rozhodnuti upozornit. To vsak
neucinila ai z vlastni argumentace zalované 5letym obdobim v odivodnéni napadeného
rozhodnuti jasné vyplyva, ze véc neposuzovala podle §56 odst. 1 pism.b) zakona o
dichodovém pojisténi ve znéni Gcinném do 31. 12. 2008, ale ze aplikovala pravni Gpravu
pozdéjsi.

I presto se vsak soud k otazce, jaké Casové znéni §56 odst.1 pism. b) zakona o
dichodovém pojisténi mélo byt aplikovano, vyjadri, ucini tak ovsem az v zavéru rozsudku,
jelikoz tato otazka bude rozhodna az pro dalsi postup zalované, a to vzhledem k tomu, ze
soud nesdili nazor zalované na pticinu nevyplaceni spravné vyse invalidniho dachodu.
V daném pripadé se totiz neuplatni zadné ustanoveni prechodnych predpist, jez by
vyzadovalo aplikaci dfivéj$i pravni Upravy na obdobi, za néz se pfiznava doplatek
dichodové davky, jako celek. Relevantni prechodna ustanoveni totiz upravuji jen rozsah
ptipadného doplatku, pokud by podle aktualni Gpravy mél nalezet i za dobu pred
1. 1.2009. V kazdém pripadé tudiz musela zalovana nejprve posoudit, zda a vjakém
rozsahu se uplatni ustanoveni § 56 odst. 1 pim. b) zakona o dichodovém pojisténi ve znéni
G¢inném k datu jeho rozhodovani.

Podle § 56 odst. 1 pism. b) véty prvni zakona o dichodovém pojisténi, zjisti-li se, ze

dichod byl ptiznan nebo je vyplacen v nizsi Castce, nez v jaké nalezi, nebo byl nepravem

odepren, anebo byl priznan od pozdéjsiho data, nez od jakého nalezi, dachod se zvysi nebo
Ve 4 v v o M / Vv 4 4 v/

prizna, a to ode dne, od néhoz diichod nebo jeho zvyseni nalezi.

Podle § 56 odst. 1 pism. b) véty druheé a treti zakona o duchodovém pojisténi dichod nebo
jeho zvyseni se (ptritom) doplati nejvySe pét let nazpét ode dne zjisténi nebo uplatnéni
naroku na dichod nebo jeho zvySeni; pro béh této lhuty plati § 55 odst. 2 véta druha a treti
obdobné. Dtchod nebo jeho zvyseni se vsak doplati ode dne, od néhoz diachod nebo jeho
zvyseni nalezi, v pripadé, ze duchod nebyl pfiznan nebo byl vyplacen v nizsi Castce, nez v
jaké nalezi, nebo byl nepravem odeptren, anebo byl ptiznan od pozdéjsiho data, nez od
jakého nalezi, v dusledku nespravného postupu organu socialniho zabezpeceni.

Klicovou otazkou proto je, zda byl zalobci vyplacen invalidni dichod v nizsi ¢astce, nez v

. / 4 \4 o 4 /4 4 4 4 v 4 4 v

jaké mu nalezel, v dusledku nespravného postupu organu socialniho zabezpeceni. A pravé
/7 v 4 % /7 V7 4 Ve 4 4 v

v jejim zodpovézeni se uclastnici rizeni neshodnou. Jde pfitom o zakladni predpoklad pro

urceni (prvniho) dne, od kterého se vypocita doplatek invalidniho dichodu.

Pro hledani odpovédi je tteba zkoumat skutkovy stav véci, jaky tu byl v roce 1999, kdy byl
zalobci puvodné invalidni dichod pfiznan. V té souvislosti proto soud shrnuje, ze byt
\4 ’ . o v 4 Vv 4 7V Ve v
zalovana korigovala odivodnéni prvostupnového rozhodnuti ¢. I (to pritom samo o sobé
4 4 4 /7 . v v 4 / . v N <« 4 4
nebrani potvrzeni rozhodnuti jako vécné spravného, jak se zalobce ,podivoval® - fizeni
.V v/ e . / v / o / v/ ’
totiz tvori jeden celek a je naopak zahodno, aby zalovana v namitkovém fizeni nedostatky
prvostupriového fizeni a rozhodnuti napravila, pti¢emz ne vzdy takova naprava vyzaduje
v / v 4 4 v 4 v v
zménu vyroku prvostupniového rozhodnuti) tak, Zze neni pravdou, ze by tehdy méla
k dispozici zalobcovy evidencni listy dichodového zabezpedeni z obdobi let 1986 az 1991,
z obsahu spravniho spisu je zfejmé, ze je ve skutecnosti k dispozici méla, a to jiz od roku
1992. Neni tedy naopak pravdivé (resp. je znaéné nepresné) tvrzeni zalované, ze je ziskala
od Ministerstva obrany teprve az k jeji zadosti ze dne 13. 3. 2020. Je vsak mozné souhlasit
v \4 o v 4 Vv 4 /7 Vv 4
s zalovanou potud, ze oduvodnéni prvostupnioveho rozhodnuti ¢. I nemohlo obstat v tom
rozsahu, Ze by Zalovana tehdy tyto evidenéni listy méla v potfebné kvalité pro to, aby
s jejich pomoci mohla spravné urcit vymérovaci zaklady za dané obdobi. Z obsahu spisu
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totiz plyné, zZe tyto udaje o vymérovacich zakladech evidencni listy vyhotovené
Ministerstvem obrany dne 18. 11. 1992 neobsahovaly a zZe tyto chybéjici Gdaje byly
zalované Ministerstvem obrany dolozeny opravdu az v roce 2020 v eviden¢nim listu
vyhotoveném dne 23. 4. 2020.

Zalobce tedy Zalované vydlitd, Ye jestlize si i bez jeho podnétu & soudinnosti jeho
vymeérovaci zaklady za obdobi 1986 az 1991 dosetfila sama (az) v roce 2020, mohla a
predevsim méla tak uéinit jiz v roce 1999. Rezignovala-li na takovy postup, postupovala
podle nazoru zalobce nespravné.

Soud se tak dale zabyval otazkou tvrzeného ,zavinéni“ zZalované na vyméreni invalidniho
dichodu v nizsi vysi, nez vjaké zalobci nalezel, v fizeni o duchodu, jez probéhlo na
prelomu let 1998 a 1999. Zpusob stanoveni vyse invalidniho dtichodu v té dobé stanovil
zakon o duchodovém pojisténi ve znéni zakona ¢. 234/1998 Sb.

Podle tehdejsiho znéni zakona o dichodovém pojisténi se dle § 41 odst. 2 vyse procentni
vyméry invalidniho duchodu odvozovala z vypoltového zakladu, jenz byl podle § 15
odvozen zvyse osobniho vymétovaciho zakladu vypocteného podle § 16 odst. 1 a 2
z vymérovacich zakladd pojisténce. Ty pritom byly podle § 16 odst. 3 za dobu pred
1.lednem 1996 predstavovany hrubymi wvydélky stanovenymi pro ducely diichodového
zabezpeceni podle predpisu platnych pred 1. lednem 1996. Podle § 18 odst. 1 a 4 se vsak do
rozhodného obdobi pro vypocet osobniho vymérovaciho zakladu nezahrnuji kalendarni
roky pred rokem 1986.

Z hmotnépravni Upravy tak bylo zfejmé, ze zalovana byla povinna pfi stanoveni vyse
invalidniho diachodu kalkulovat i s hrubymi vydélky zalobce dosazenymi v letech 1986 az
1991. Skutecnost, ze je nema k dipozici, tedy musela v situaci dolozenych pojistnych dob
za toto obdobi nutné vyvolat jeji pozornost, nebot ji neumoznovala vypocist vysi
invalidntho dtichodu standardnim postupem.

To, zda méla v takové situaci pristoupit k blizsimu setfeni, upravovaly tehdejsi procesni
predpisy. Rizeni o divce v té dobé upravoval zikon & 582/1991 Sb., o organizaci
a provadéni socialniho zabezpeceni, ve znéni zakona ¢. 93/1998 Sb. (dale jen ,organizacni
zakon®).

Podle § 12 organizacniho zakona organy socialnitho zabezpeceni mohly vyzvat jak
organizace, aby podaly hlaseni a predlozily zaznamy o skutecnostech rozhodnych pro
narok na davky socialniho zabezpedeni, jejich vy$i a vyplatu [pism. a)], tak ptijemce davky
socialniho zabezpeleni, aby osvéddil skutecnosti rozhodné pro narok na davku, jeji vysi a
vyplatu [pism. b)].

Podle § 13 organizalniho zakona organy socialnitho zabezpeleni byly opravnény
prezkoumat spravnost a Uplnost zaznama a hlaseni, které byly organizace pro Glely
provadéni socialniho zabezpeleni povinny vést, vCasnost a zpusob jejich predlozeni a
podani.

Organizaci se pro ucely dichodového pojisténi rozuméla pravnicka nebo fyzicka osoba,
ktera zaméstnavala jiné fyzické osoby nebo k niz byly fyzické osoby ve vztahu, ktery
zakladal Gcast na dichodovém pojisténi (§ 35a odst. 1 organiza¢niho zakona). Organizace
byly povinny vést potrebné zaznamy o skutecnostech rozhodnych pro narok na davky
dtchodového pojisténi, jejich vysi a vyplatu a predkladat je prisluSnym organim socialniho
zabezpeleni (odst. 2 citovaného ustanoveni).
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Podle § 35a odst. 3 organizacniho zakona zmény ve skuteénostech rozhodnych pro trvani
naroku na davku, jeji vysi a vyplatu byly organizace povinny pisemné hlasit, nebylo-li
urCeno jinak, do osmi dnt. Na vyzvu organu socialniho zabezpeceni byly organizace
povinny podat hlaseni a predlozit zaznamy ve lhuté urené timto organem, a nebyla-li
lhita uréena, do osmi dnt od doruceni vyzvy.

Podle § 53 organizacniho zakona prfijemce davky dichodoveého zabezpecleni, ktery byl
4 */ 4 v 4 /4 v Ve v M 4
organem socialniho zabezpeceni podle § 12 vyzvan, aby osvédcil skutecnosti rozhodné pro
4 4 o / **V_V /R4 S Ve / i / v v
narok na davku dichodového pojistént, jeji vysi nebo vyplatu, byl povinen vyzvé vyhovét,
a to ve lhuté do osmi dnid ode dne dorudeni vyzvy, nestanovil-li organ socialniho

zabezpeceni lhttu delsi.

Ustanoveni § 37 az 39 organizacniho zakona pak byla vénovana evidenci, kterou
organizace vedly o obcanech pro uéely duchodového po]lstem pr1cemz bylo zakotveno, ze
se do evidencniho listu dtichodového pojisténi zap1suje mj. 1 Vymerovac1 zaklad pro
pojistné na socialni zabezpeleni a prispévek na statni politiku zaméstnanosti [§ 38 odst. 2
pism. b) organizacniho zakona].

Na spravni fizeni o davku se v té dobé vztahoval zakon ¢. 71/1967, o spravnim rizeni
(spravni rad), ve znéni zakona ¢. 283/1993 Sb., nikoli spravni rad, ktery nabyl G¢innosti az
dnem 1. 1. 2006 (o jehoz zasady se zalobce v zalobé opiral). Postupy spravniho organu pri
prokazovani rozhodnych skutecnosti vedle toho byly modifikovany (vyse citovanymi)
ustanovenimi organiza¢niho zakona.

Z konfrontace zakonné tpravy a zjisténého skutkového stavu je zfejmé, ze v projednavané
veéci zalovana nevyuzila ani vyzvu adresovanou Ministerstvu obrany v situaci, kdy zjistila,
ze evidencni listy duchodového pojisténi, jez ji byly podle § 45 organizacniho zakona
predlozeny, nejsou Uplné. Pro pripad nespoluprace Ministerstva obrany nevyzvala ani
v 4 v Ve v M 4 4 4 ./ / Ve /
zalobce, aby ten sam osvédcil skutecnosti rozhodné pro narok na davku, jeji vys$i a vyplatu.
Ve smyslu § 12 organiza¢niho zakona zalovana zalobce ostatné nevyzvala ani stran jeho
vydélku za dobu od 10.1. 1995 do 31.7. 1996, kterée se zalované do dne 11.2.1999
nepodarilo dosetrit. Tato skuteénost byla zalobci tehdy pouze oznamena s poznamkou, ze
pokud by zalobce dolozil evidenc¢ni list dachodového zabezpeceni s vydélky a nahradnimi
dobami, posoudila by se vyse jeho invalidniho diachodu znovu. Zalobce byl soucasné
informovan o tom, ze Setreni jeho vydélka za predmétné obdobi bude jesté ze strany
v / / . / / v ~ . J
zalované provedeno na nové adrese jeho byvalého zaméstnavatele. Zalobce nicméné nebyl
ani informovan, ze by zalované chybély jeho vymérovaci zaklady také za obdobi let 1986
az 1991. Nemohla proto na ného byt ptfenesena (ani) povinnost je dolozit.

Nelze vsak souhlasit se zalobcem, ze by nemél zadny zplsob, jak spravnost vypoctu
invalidniho dtchodu ovéfit. Byt Zalobce nebyl Zalovanou vyslovné upozornén, ze jeho
vymérovaci zaklady za dobu od 1986 do 1991 nedosetfila (navzdory tomu, Ze stran let 1995
az 1996 ho o tom poudila), tato skutecnost bezprostredné vyplyvala z osobniho listu
dichodového pojisténi, ktery byl prilohou rozhodnuti ze dne 11. 2. 1999. S trochou snahy
tak zalobce (resp. jeho zmocnénkyné) mohli zjistit, ze s jeho vydélky za predmétné obdobi
poditano nebylo - bylo z néj totiz patrné, ze doba od 1. 1. 1986 do 15. 11. 1991 sice byla
zapoctena jako doba zaméstnani, nicméné vySe hrubych vydélki dosazenych v tomto
obdobi zohlednéna nebyla (udaje o nich zcela chybeély). To je vsak v pro]ednavane veéci bez
vyznamu. Zalovana se totiZ nemiZe vyvinit pouze s poukazem na to, ze zalobce nevyuzil
tehdej$i pravni Gpravy na soudni ochranu ¢i ze se dosetfovani jeho vydélka nikdy
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nedomahal (viz rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 18.7.2014,
&, 5 Ads 94/2014-22).

Skutecnosti rozhodné pro posouzeni naroku na davku a stanoveni jeji vyse mohly byt
4 4 M / M o / 4 v M Ve V_V /4 4
prokazany jakymkoliv zptsobem, ktery procesni predpis pripoustél. Zakladnim
(pfedepsanym) dikazem vSak u zaméstnanct byl (a stale je) evidenéni list dachodového
pojisténi (zabezpeceni). Vést tento evidencni list bylo (a je) povinnosti zaméstnavatelské
organizace, jejimz prostfednictvim v té dobé také obdané v zdkonem vymezenych
ptipadech uplatnovali zadost o davku; na procesu evidence se pak podileli i tim, ze
spravnost udaji uvedenych na eviden¢nim listu stvrzovali jednak kazdorocné, jednak po
skondeni zaméstnani a pred jeho odeslanim zalované svym podpisem. V fizeni o davku
tedy spravni organ vychazel (a vychazi) pfi hodnoceni dob pojisténi zaméstnance a pri
stanoveni jeho osobniho vymérovaciho zakladu pravé z tohoto dikazu, k jeho zajistént
pak mohl a stale muze vadéi zaméstnavatelské organizaci vyuzit opravnéni dana mu vyse
citovanym ustanovenim § 12 organizainiho zakona. Slovo ,muze“ je pfitom nutno v
kontextu vylozit jako ,ma povinnost“. V ptipadé, ze by se timto zpusobem nepodatilo
evidendnt list zajistit, bylo (a stale je) mozno prokazovat doby pojisténi a dosazené vydélky
M / o v eV v 4 / v 4 4 4 / 4 * 7
ijinym zpusobem, zde v$ak jiz po predchozi vyzvé spravniho organu vysledek zavisi na
V. / **V_V M 4 o 4 4 4 / v 4
mife spoluprace pojiSténce a na tom, jaké dukazy k prokazani rozhodnych skutecnosti
v/ v o 4 4 o v v/ 4 v A4
navrhne, pripadné jaké sam v prabéhu fizeni predlozi.

Zalovana viak na popsany postup stran Setfeni vymé¥ovacich zakladd za roky 1986 az 1991
rezignovala, o ¢emz zalobce nebyl informovan. Jakkoliv si zalobce zajisté mohl podat
opravny prostredek proti vys$i priznaného invalidniho duchodu, spoléhal, Ze jeho vyse byla
vyméfena spravné. Takovy jeho posto; mu lze vycitat o to méné za situace, kdy stran
setfeni vymérovacich zakladt za roky 1995 az 1996 zalovana (sama) postupovala z moci
Uredni tak, aby vydélky zalobce zjistila, coz se ji i podafilo. Ostatné i vroce 2020
postupovala zalovana zcela bez podnétu zalobce a vyzvala spravné nejprve Ministerstvo
obrany (a nikoliv hned zalobce), aby ji dolozilo zalobctv evidenéni list dachodového
pojisténi za obdobi let 1986 az 1991, jehoz soucasti budou i vymérovaci zaklady. Nejen
zakonna Uprava, nybrz i spravni praxe zalované tak jednoznacné svéd¢i ve prospéch
zalobce, kterému, nebyt liknavého postupu zalované, mohla mél byt jiz od pocatku
priznan invalidni dachod vtakovée vysi, ve které mu nalezel, nebot lze davodné
predpokladat, Ze by Ministerstvo vnitra na vyzvu sdélilo Zalované chybéjici vyméfovaci
zaklady Zalobce obratem jiz v roce 1999. Soud zde znovu ptipomina, Ze se pfitom jednalo o
ptipad, kdy zalobce zalované fadné dolozil, Ze v uvedené dobé ziskal pojistné doby, i to,
kdy byl jeho zaméstnavatelem. Zalovana tedy v roce 1999 vyméfila Zalobctv invalidni
dichod v nespravné vysi v disledku svého chybného dfedniho postupu, nebot nijak
nereagovala na skutecnost, ze ji chybi nezbytné idaje potfebné pro spravny vypocet vyse
invalidniho dtchodu.

Byl-li tedy invalidni dichod zalobci vyplacen v nizsi lastce, nez v jaké mu nalezel,
nasledkem nespravného postupu organu socialniho zabezpeleni, je divodna i1 namitka
zalobce, ze mu mél byt invalidni dtchod po jeho zvyseni byt doplacen podle véty tieti § 56
odst. 1 pism. b) zakona o dichodovém pojistént, a nikoliv nejvyse pét let nazpét ode dne
zjisténi nebo uplatnéni naroku na dichod nebo jeho zvyseni. Pro Gplnost pak soud uvadi,
ze se nadto jevi absurdnim, ze zalovana odvozovala poclatek pétileté doby zpétné ode dne
zalobcova uplatnéni naroku na starobni diichod, resp. od podani zadosti dne 13. 2. 2020,
ackoliv v této véci jde o doplatek dichodu invalidnibo - touto Gvahou se pak zalovana
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dopracovala k zavéru, ze zalobci nalezi doplatek invalidniho dachodu pro invaliditu tfetiho
stupné od 13. 2. 2015. Zalovan4 tim ale dostate¢né nereflektovala, Ze se jednalo o dva rizné
naroky zalobce, atudiz i dvé fizeni, coz ostatné vedlo i k vydani dvou samostatnych
rozhodnuti - soud pfipomina, ze prvostupniové rozhodnuti ¢. I bylo vydano v fizeni
zahajeném z moci Gfedni ve véci invalidniho diachodu zalobee, kdezto prvostupnovym
rozhodnutim ¢. II bylo rozhodnuto o zadosti zalobce ve véci jeho starobniho dichodu.
Jakkoliv v souladu s § 85a odst. 3 organiza¢niho zakona ve znéni zakona ¢. 259/2017 Sb.
lze v tizeni ve vécech dichodového pojisténi vést jediny spis pro kazdou jednotlivou
fyzickou osobu, 1 kdyz se jedna o vice véci tykajicich se této osoby, je tieba tato fizeni i tak
vnimat z hlediska procesniho jako oddélena a samostatna.

Pouze obiter dictum soud uvadi, ze méla-li zalovana v imyslu fadné aplikovat § 56 odst. 1
pism. b) vétu druhou zakona o duchodovém pojisténi, pak musela (alespon) vychazet ode
dne zjisténi, ze byl zalobci vyplacen dichod v nizsi Castce, nez v jaké mu nalezel. Tento
den se pritom soudu nepodatilo ze spravniho spisu s urcitosti zjistit, nejpozdéji by jim ale
/ v I4 B . . .7 28

mohl byt den 13. 3. 2020, kdy se zalovana obratila na Ministerstvo obrany, aby ji sdélilo
zalobcovy vymeérovaci zaklady pravé za obdobi od roku 1986 do roku 1991. Soud zalované
nicméné nevytyka, ze soucasti spravaiho spisu neni oznameni o zahajeni fizeni z moci
/ V. 7 . i v .. v 4 i V4 4 v 4 4
Uredni, jelikoz si je védom ustanoveni § 85a odst. 1 organizacniho zakona ve znéni zakona
¢. 259/2017 Sb., podle kterého se zahajeni fizeni z moci Gfedni Gcastnikim zpravidla
neoznamuje.

Soud tak na tomto misté shrnuje, ze dava za pravdu zalobci, ze mu nalezel doplatek
invalidntho dichodu jiz ode dne, od néhoz mu takovy duchod nalezel. Nelze s nim vsak
souhlasit v tom smeéru, ze takovym dnem byl jiz den pfiznani invalidniho diachodu. Zde je
treba naopak souhlasit se zalovanou, ktera naprosto priléhavé poukazala na fakt, ze
vzhledem k prechodnému ustanoveni ¢l. IT bodu 14 zakona ¢. 306/2008 Sb. bylo mozné
zalobci doplatit invalidni dtchod nejdtive od 1. 1. 2006.

Uprava, kterd ¢ni dobu a vy$i doplatku dichodu zavislou na tom, zda k nesprivnému
vyméfeni dichodu nebo jeho odepreni doslo zavinénim spravniho organu, nadto s
prodlouzenim doby, za niz lze davku ptiznat ¢i zvysit zpétné, byla poprvé do zakona o
dichodovém pojisténi vlozena az zmirlovanym zakonem ¢. 306/2008 Sb. s G¢innosti od 1.
1. 2009. Zakonodarce pfitom musel vyfesit stret staré a nove Upravy v prechodnych
ustanovenich tak, aby mezi jednotlivymi skupinami pojiSténct nevznikaly neodtvodnéné
rozdily. Podle ¢l. I bodu 14 zakona &. 306/2008 Sb. proto zakotvil pravidlo, ze ,[z]a dobu
pred 1. lednem 2009 se diichod nebo jeho zvyseni doplati ve vysi, v niZ dichod spravné naleZel,
nejvyse v rozsahu stanoveném pravnimi predpisy ncinnymi ke dni 31. prosince 2008.“

Podle § 56 odst. 1 pism. b) zakona o dichodovém pojisténi ve znéni G¢inném do 31. 12.
2008 platilo, ze zjisti-li se, ze diichod byl pfiznan nebo je vyplacen v nizsi ¢astce, nez v jaké
nalezi, nebo byl nepravem odepfen, anebo byl ptiznan od pozdéjsiho data, nez od jakého
nalezi, dchod se zvysi nebo ptizna, a to ode dne, od néhoz dichod nebo jeho zvyseni
nalezi, nejuyse vsak 174 roky nazpét ode dne zjisténi nebo uplarnéni ndaroku na diichod nebo jeho
zvysent; pro béh této lhuty plati § 55 odst. 2 véta tieti obdobné.

Invalidni dichod nepravem ptiznany zalobci v nizsi vymére, nez mu nalezel, tak lze
uplatnit i za dobu pted 1. 1. 2009, nejvySe vsak za tfi roky zpétné ode dne Glinnosti zikona
¢. 306/2008 Sb., tj. nejdfive od 1. 1. 2006, a to (s ohledem k ¢l. I bodu 14 téhoz zakona) pti
splnéni podminek § 56 odst. 1 pism. b) zdkona o dichodovém pojisténi ve znéni G¢inném
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do 31.12.2008, tj. tehdy, jestlize ke zjiSténi nebo wuplatnéni naroku plynouciho
z nesrovnalosti doslo v obdobi od 1. 1. 2009 do 31. 12. 2012, takze pocatek zpétné pocitané
trileté doby predchazi rok 2009. V tomto pripadé vsak jiz neni nespravny postup organu
socialniho zabezpeceni relevantni, nebot aplikované ustanoveni Gc¢inné do 31. 12. 2008 této
skutednosti zadny vyznam neptiklada.

Protoze v pfipadé zalobce nebylo zjisténo, ze by ke zjisténi naroku zalobce na zvyseni
invalidntho duchodu doslo pred rokem 2013, nelze mu i pres zjistény nespravny postup
zalované v dusledku cl. I bodu 14 zakona ¢. 306/2008 Sb. a formulace jim odkazovaného §
56 odst. 1 pism. b) zakona o dichodovém pojisténi ve znéni G¢inném do 31. 12. 2008
ptiznat doplaceni invalidniho diachodu za dobu pred 1. 1.2009. Pokud ovSem zalovana
dobu, za kteru ptiznala doplatek invalidniho dichodu, omezila jiz datem 13.2.2015, a
nikoliv 1. 1. 2009, postupovala nezakonné.

Na tento zavér pritom nema zadny vliv ani zalobcem v replice zminované prechodné

/7 v 4 v / 4 M i i
ustanoveni ¢l. XXXIV bodu 4 zakona ¢. 189/2006 Sb., které také odkazuje na aplikaci
pravni Upravy ucinné do 31. 12.2018, pokud jde o ustanoveni § 55 odst.2 zakona o
dichodovém pojisténi. Je tomu tak proto, ze ustanoveni § 55 odst. 2 véty druhé a treti
zakona o duchodovém pojisténi nebylo v tomto pfipadé pro véc rozhodné, pricemz diive
platna tfileta lhuta je reflektovana i samotnym ustanovenim § 56 odst. 1 pism. b) zakona o
dichodovém pojisténi ve znéni Gc¢inném do 31. 12. 2008.

Na tomto zakladé proto soud uzavira, ze napadené rozhodnuti ve znéni opravného
rozhodnuti ze dne 2. 9. 2020, ¢. j. X, je nezakonné v Casti, jiz zalovana zamitla namitky
zalobce a potvrdila rozhodnuti zalované ¢. I ze dne 21.5.2020, ¢. j. X, ve vyroku IL
Soudu tak nezbylo nez v tomto rozsahu napadené rozhodnuti zrusit a vratit véc zalované
k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 1 a 4 s. 1. s.).

Ve zbyvajicim rozsahu, tj. pokud jde o prvostupnové rozhodnuti ¢ II a vyrok I
vV /4 4 v o /4 4 4
prvostupniového rozhodnuti ¢. I, zustalo napadené rozhodnuti rozhodnutim soudu
v 4 / o v 4 . / v v v M
nedot¢eno. Nad ramec nezbytného odtvodnéni nicméné soud zalovanou upozorriuje na to,
\4 / / VA i / 4 v / /v i
ze ve vyrokové casti napadeného rozhodnuti prvostupniové rozhodnuti ¢ II potvrdila
navzdory tomu, ze prvostupniové rozhodnuti ¢. II nebylo ze strany zalobce vibec
napadeno namitkami, a dokonce 1 navzdory tomu, ze v odivodnéni napadeného
rozhodnuti sama uvedla, ze jej z toho duvodu neprezkoumavala. Takova formulace vyroku
neni procesné korektni, nebof mj. vedla k posunu okamziku nabyti pravni moci
prvostupriového rozhodnuti ¢. II, aé k tomu nebylo zadného divodu. Nicméné vzhledem
k tomu, ze do této otazky nesmétuje zadny ze zalobnich bodd, soud vyrok napadeného

rozhodnuti v ¢asti potvrzujici prvostupriové rozhodnuti ¢. II nerusil.

V dalsim fizeni je zalovana povinna znovu posoudit, od kterého dne se zalobci doplati
invalidni dichod po jeho zvySeni podle § 56 odst. 1 pism. b) zikona o dichodovém
pojisténi, pri¢emz bude vazana pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s. t. s.), ze byl zalobci
v minulosti vyplacen invalidni dichod v nizsi ¢astce, nez v jaké mu nalezel, v dusledku
nespravného postupu organu socialniho zabezpeceni. Neopomene prfitom zohlednit, ze za
dobu pted 1. 1. 2009 1ze dichod doplatit nejvyse v rozsahu stanoveném pravnimi predpisy
(¢innymi ke dni 31. 12. 2008.

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalovana nema pravo
na nahradu nakladd fizeni, nebof ve véci neméla Gspéch. Zalobci, ktery byl sice ve véci
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Uspésny, pritom zadné naklady rizeni nevznikly, a proto ani jemu nemohla byt priznana
jejich nahrada.

Poudeni :
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho

dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 N v v VvV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych duvodi jej stéZovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 18. rijna 2021

Mgt. Ing. Petr Surinek, v. r.
samosoudce
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