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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobee: T. J. A.,
zastoupeny JUDr. Matéjem Sedivym, advokitem se sidlem Praha 1, Vaclavské namésti
831/21, proti zalovanému: Ministerstvo vaitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, v Fizeni
o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 31.5. 2021,
&, 45 Az 8/2020 - 39,

takto:

I.  Kasalnistiznost se odmitéd pro nepiijatelnost.

II. Zadny z GlastnikG mema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasalni stiznosti.

Odtavodnéni:

[1] Rozhodnutim ze dne 12.2.2020, ¢. j. OAM-1044/ZA-ZA11-K03-2018, zalovany
neudélil Zalobci mezinarodni ochranu podle § 12, §13, §14, §14a a§14b zikona
¢.325/1999 Sb., o azylu, veznéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,zakon o azylu®).
Zalobu proti tomuto rozhodnuti Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 31.5.2021,
C.j. 45 Az 8/2020 - 39, zamitl.

[2]  Z hlediska skutkového stavu véci vychazel krajsky soud ze zjisténi, ze zalobce
poZadal dne 7.12.2018 o mezinirodni ochranu. Do CR pticestoval v prosinci 2017
na pozvani svého bratra, ktery zde Zije aje oblanem CR. Z Nigerie vycestoval
bez probléemt, divodem odjezdu bylo vyluéné pozvani od bratra. V prosinci 2017 se zde
seznamil se svou soucasnou pritelkyni, zije s ni od té doby ve spole¢né domacnosti. Chce
sni inaddle Zit natdzemi CR, poZidal proto o udéleni pobytového statusu, aviak
bezispé$né. Nasledné proto pozadal o ptiznini mezinirodni ochrany. Zalobce Zil
prevaznou Cast svého zivota v Lagosu, dle své vypovédi odjizdél na vikendy péstovat bataty
do mésta Okada, kde se nachazi dim po jeho rodicich. Zalobce dale uvedl, Ze v dané oblasti
dochazi k napadani mistnich zemédélct ozbrojenymi pastevci etnika Fulani. Protoze
policie odmita proti témto atakiim zakrocit a nevysetfuje je, zorganizoval zalobce, spolu
s dalsimi osobami, vlednu 2017 demonstraci protietniku Fulani ajejich pocinani.
Po demonstraci odejel zpét do Lagosu, do Okady se jiz nevratil. V Lagosu zadné problémy
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nemél, pozdéji se vsak dozvédél, ze zbyvajici organizatofi demonstrace byli uvéznéni a on
sam je hledan policii. Ta totiz demonstraci uéelové vyhodnotila jako nenavistné chovani
o Ve vV /4 i M /4 i i v i 4 M v
vuci (protézovanému) etniku Fulania v této souvislosti byl zalobce inepravem obvinén
z vrazdy. Oficialné z ni¢eho obvinén nebyl, obava se ale, ze by z uvedenych divodi mohl
byt v pripadé navratu do vlasti zatCen. Na podporu svych tvrzeni dolozil Zalobce kopii
{lanku znovin N. O. ze dne X, popisujictho dlouhodoby sttet fulandskych pastevca
a rolnikd. Podava se z néj, ze po jednom z nasilnych incidentd, ktery nebyl polici fadné
v v 4 4 / * 1/ /
vysetten, vypukly rozsahlé demonstrace a protesty mladych lidi, vedenych osobou
se jménem zalobce, ve snaze tyto nasilnosti odsoudit a situaci fesit. Policie vsak vadi této
osobé (a dal$im organizatoram) zahajila ,hon®, doslo nejméné k 5 zatCenim, odtivodnénym
V/V 4 4 M M o Ve M M o4 M *Vv 4 . v
sitenim nenavisti vuci etniku Fulani, zahrnujici 1niCeni majetku avrazdy. Osoba
se jménem zalobce se ma od této doby skryvat, nebotf je vinéna nejen z organizovani
o i v v/ 4 i 4 V17 M M V. Vv v 4 . 4
protesty, ale i z vrazdy. Soucasti novinového ¢lanku je 1 znacné nezfetelna fotografie této
osoby. Konecné, pfi seznameni se s podklady pro rozhodnuti, zalobce poukazal na $patnou
bezpeénostni situaci v zemi puvodu, v souvislosti s utoky teroristti z Boko Haram.

[3]  Pokud jde o pravni hodnoceni véci, krajsky soud predev§im upozornil, ze zalobni
argumentace je vedena v pomérné obecné roviné; tomu pak konsekventné odpovida i mira
podrobnosti jejtho vyporadani soudem. Odmitl tvrzeni zalobce, Ze se zalovany odmitl
zabyvat shora uvedenym novinovym ¢lankem, podporujicim predestteny azylovy pribéh.
Upozornil, ze zalovany nastr. 4 rozhodnuti uvedl, Ze predmétny clanek nepovazuje
za dostatecné vérohodny dukaz o pronasledovani zalobce, coz zasadil do kontextu
hodnoceni vypoveédi zalobce, kde jeho tvrzeni o obvinéni z vrazdy rovnéz posoudil jako
neduvéryhodné. Duavody, pro které dospél k témto zavérim, nastr. 4 a5 rozhodnuti
v M v v 4 v v /
podrobné asrozumitelné rozvedl. K nesouhlasu zalobce se zavérem zalovaného
/v . 7 V7 . . ’ . / v /__V
o Ucelovosti podané zadosti o mezinarodni ochranu, krajsky soud uvedl, Ze tento zavér
neni podstatny. Ani zalovanym konstatovana snaha zalobce o legalizaci pobytu totiz jesté
bez dalsiho nutné nevylucuje udéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany. Rozhodujict
. vV v / vV IVl Vv X Ve . . o / N .
je, ze zalobce sam vypovédel, ze do CR pricestoval nikoli z dGvodu pronasledovani v zemi
o 4 4 /4 4 \4 4 M 4 ’ o
puvodu, ale na pozvani svého bratra. K tvrzeni zalobce, Ze je pronasledovan z divodu
prislusnosti k urcité etnicke skupiné, krajsky soud uvedl, ze jde o tvrzeni pouze obecné
v/ \4 /4 4 vV * Vv Vv M W4 4
a ni¢im nepodlozené. Odmitl rovnéz argumentaci zalobce o problemati¢nosti pripadného
vnitinitho pfesidleni v zemi pivodu; upozornil, ze tato otazka zalovanym nebyla viibec
’ vV Vv . ’ Ve V {Ve] V . . . . .
posuzovana. Konecné krajsky soud neptisvédcil zalobci ani pokud jde o jeho argumentaci,
vztahujici se k neudéleni dopliikové ochrany. Dle nazoru krajského soudu zalovany své
zavéry dostatecné odtvodnil; jeho zavér o nevérohodnosti zalobcem uvadéného azylového
pribéhu priléhavé poukazuje na rozpory v tvrzenich zalobce a absenci konkrétnich indicii
o hrozici zavazné Gjmé.

[4]  Rozsudek krajského soudu napada zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasacni stiznosti,
dovolavajici se kasacnich dtvodd uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. t. s.). Stézovatel, shodné jako v zalobé, uvadi, ze povazuje za logické,
e navazal-li po pHjezdu do CR zndmost sobdankou CR, pokousel se nejprve docilit
spolecného souziti cestou zadosti o povoleni k pobytu. Teprve poté, co s touto zadosti
neuspél, ahrozi muvycestovani do domovského statu, vedlo ho to k odkryti
choulostivého (azylové relevantniho) problému, kterému deli v domovském staté.
Na takovém postupu nelze spatfovat nic Gcelového. Dale stézovatel nesouhlasi s nazorem
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krajského soudu, ze navrhovany ditkaz novinovym d{lankem byl zalovanym fadné
vyporadan. Pokud zalovany uvedl, ze setimto dikazem nebude zabyvat, nebot jej
v M V. Vv’ / o o /4 v/ M Ve 4 4
povazuje za protirecici divodim azylové zadosti, porusil tim ustanoveni § 68 odst. 3
spravniho fadu. Podkladem pro vydani rozhodnuti by mél byt kazdy listinny dikaz
zalozeny ve spravaim spisu; jakd relevance bude takovému dikazu ptiznana, je az véci
hodnoceni dakazt. Postup, kdy je listinny diukaz zcela vyrazen z hodnoceni, odporuje
zakonu. Pokud tedy krajsky soud uzavrel, ze predmétny dukaz byl zalovanym fadné
v A4 4 4 / v / v/ v IV o *
procesné vyporadan, aproboval tim vadny postup zalovaného, ¢imz zatizil svij rozsudek
neprezkoumatelnosti.

[5]  Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze stézovatel provedené hodnoceni
svého azylového pribéhu dezinterpretuje a vytrhava z kontextu. Situace, kdy je zadost
o mezinarodni ochranu podana az poté, kdy se cizinci nepodafi zajistit si pobytovy status
natzemi CR, byla posouzena zcela vsouladu skonstantni judikaturou k této
. .y . 7 v . ’ v/

problematice. Neobstoji ani tvrzeni, ze krajsky soud pouze bez dalsiho aproboval postup
\4 4 Ve 4 v \4 / i 4 V17 v / 4
zalovaného prihodnoceni predlozeného novinového c¢lanku; zde zalovany odkazal
na odst. 21 odtvodnéni napadeného rozsudku. Z uvedenych davodid proto zalovany
navrhl, aby kasalni stiznost byla odmitnuta pro neptijatelnost, pripadné zamitnuta jako
nedtvodna.

[6]  Drive, nez mohl Nejvyssi spravai soud pristoupit k posouzeni dtivodnosti kasa¢nich
namitek, musel se zabyvat otazkou prijatelnosti kasa¢ni stiznosti.

[71  Podle § 104a odst. 1 s. t. s., jestliZe kasacni stiZnost ve vécech, v nichZ pred krajskym
soudem rozhodoval specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné nepresabuje vlastni
zajmy stéZovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro neprijatelnost.

[8]  Podle usnesent Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, (rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna
z www.nssoud.cz), .presabem vlastnich zdjmi stéZovatele je jen natolik zdsadni a intenzivni
situace, v niz je — kromé ochrany vereiného subjektivnibo prava jednotlivce — pro Nejvyssi
spravni soud téZ nezbytné vyslovit pravni nazor k urcitému typu pripadi i pravnich otazek.
Presab vlastnich zdjmii stéZovatele je dan jen v pripadé rozpoznatelného dopadu 7esené pravni
otazky nadramec konkrétniho pripadu. Primdrnim ikolem Nejvyssiho spravnibo soudu
v ¥izeni o kasacnich stiZnostech [...] je proto nejen ochrana individudlnich verejnych
subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravnibo vadu a sjednocoviani rozhodovaci cinnosti
krajskych soudu.”

[9]  V projednavané véci nenalezl Nejvyssi spravni soud zadnou pravni otazku,
k niz by povazoval za nutné vyjadrit se v ramci sjednocovani judikatury. Stézovatelem
tvrzend pochybeni krajského soudu by sice obecné mohla byt divodem piijatelnosti
kasa¢ni stiznosti, tento duvod je vSak vyhrazen jen pro zjevné excesy a natolik hruba
pochybeni v postupu ¢i v rozhodnuti krajského soudu, zZe jejich existence mohla mit
alespon potencialné vliv na rozhodnuti ve véci samé (viz napftiklad rozsudek tohoto soudu
ze dne 29. 3. 2007, ¢. . 2 Azs 137/2006 - 67). K takovym pochybenim v projednavané véci
evidentné nedoslo.
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[10] Pokud jde o tvrzeni, ze krajsky soud aproboval postup zalovaného, ktery se odmitl
zabyvat navrzenym dukazem - kopil novinového {lanku, zde lze stézovatele odkazat
na body 21 a22 odtvodnéni napadeného rozsudku, které toto tvrzeni zcela vyvraceji.
Krajsky soud zcela jednoznacné konstatoval, ze se zalovany timto dikazem zabywval,
tj. provedl a hodnotil jej, avsak neptiznal mu (i v kontextu vypovédi stézovatele, kterou
shledal nehodnovérnou) relevanci. Krajsky soud aproboval toto hodnoceni dikazu
zalovanym, priemz poukazal nato, ze stézovatel v zalobé neuvedl nic, co by vysledek
tohoto hodnoceni mohlo vyvratit. KasaCni argumentace stézovatele se tak zcela miji
s odavodnénim napadeného rozsudku.

[11] Co setyée kasacni namitky tykajici se ucelovost podané zadosti o mezinarodni
ochranu, zde stézovatel pouze opakuje svou zalobni argumentaci, aniz by proti zavérum
krajského soudu (uvedenym v odst. 28 oduvodnéni napadeného rozsudku) postavil
jakoukoli konkurujici argumentaci. Je nutno zdUraznit, ze kasacni stiznost je opravaoym
prostredkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu (§ 102 s. f.s.) a duvody
které v ni lze s Gspéchem uplatnit, se tak musi upinat pravé k tomuto rozhodnuti (srov.
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 6.2003, ¢.j. 6 Ads 3/2003 - 73). Jinymi
slovy, ,[ulvedeni konkrémich stiznich namitek [...] nelze nabradit zopakovinim namaitek
uplatnénych v odvolani nebo v Zalobé, nebot’ odvolaci a Zalobni namitky smérovaly proti jinym
rozhodnutim, neZ je rozhodnuti prezkoumdvané Nejvyssim spravnim soudem (viz rozsudek
tohoto soudu ze dne 26. 10. 2007, ¢. j. 8 Afs 106/2006 - 58). Lze tedy konstatovat, ze dany
bod kasaCni stiznosti sméfuje de facto pouze protizavérum zalovaného, nebot zcela
kopiruje (krajskym soudem prezkoumatelné vyporadanou) argumentaci zalobni. Slovy
vyse citovaného rozsudku Cc.j. 8 Afs 106/2006 - 58, tak stézovatelem uplatnéna namitka
fakticky sméfuje protijinému, neznyni prezkoumavanému rozhodnuti (napadenému
rozsudku), a nejedna se tedy o namitku ve smyslu § 103 odst. 1 s. f. s. Touto casti kasa¢ni
stiznosti se proto Nejvyssi spravai soud nemohl vécné zabyvat pro jeji nepfipustnost.

[12] Z uvedenych dGvodu lze uzavtit, ze kasacni stiznost svym vyznamem nepresahuje
podstatné vlastni zajmy stézovatele, proto ji Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni
§ 104a odst. 1s. . s. pro neprijatelnost odmitl.

[13] Kasaéni stiznost byla odmitnuta, Nejvyssi spravai soud proto rozhodl tak, ze zadny
z ¢astnikd nema pravo na nahradu nakladi tizeni o kasaéni stiznosti (§ 60 odst. 3 s. 1. s.
ve spojeni s § 120s. 1. s.).

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 30. listopadu 2021

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



