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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého
asoudct JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Radovana Havelce v pravai véci zalobce:
Statutarni mésto Brno, sesidlem Dominikinské namésti 196/1, Brno, zastoupeny
Mgr. Milanem ~ Sebestou, LLM., advokitem sesidlem Jakubski 121/1, Brno,
proti 7alovanému: Utad pro ochranu hospodafské souté¥e, sesidlem tiida Kpt. JaroSe
1926/7, Brno, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné

ze dne 22. 1. 2020, ¢. J 31 Af 17/2018 - 99,
takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 22.1.2020, ¢.j.31Af17/2018 -99,
se zruSuje.

II. Rozhodnuti ptedsedy Ufadu pro ochranu hospoda¥ské soutéze ze dne 2. 1.2018,
¢. 3. UOHS-R0192/2017/V'Z-37799/2017/323/LVa, se zruSuje a véc
se vraci zalovanému k dal$simu fizeni.

IOI. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu ndkladt FHzeni o Zalobé
a o kasacni stiznosti v celkové vysi 24 456 K¢ ve lhuté 30 dnt od pravai moci
tohoto rozsudku, atokrukim jeho zistupce Mgr. Milana Sebesty, LL.M.,
advokata.

Odtvodnéni:

[1]  Predseda zalovaného rozhodnutim ze dne 2.1.2018,
¢.j. UOHS-R0192/2017/VZ-37799/2017/323/LVa (dale jen ,rozhodnuti predsedy®), zamitl
rozklad zalobce proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 10. 2017,



3 As 60/2020

& j. UOHS-S0309/2017/VZ-29605/2017/523/HVo  (dile jen ,rozhodnuti Zalovaného®),
a toto rozhodnuti potvrdil.

[2]  Posledné uvedenym rozhodnutim byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku
podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach (dale jen ,zakon
o0 verejnych zakdzkdch®), tim, ze ptizadavani vefejné zakazky ,RozsiFeni a rozvoj systému
GINIS“ v jednacim Hzeni bez uvefejnéni (dale jen ,JRBU“) nedodrZel postup stanoveny
v § 21 odst. 2 zikona o vefejnych zakazkach, jelikoZ vefejnou zakézku zadal vJRBU
s odkazem na diivody ochrany vyhradnich prav vybraného uchazece, aniz by k tomu byly
splnény podminky v § 23 odst. 4 pism. a) uvedeného zakona. Za uvedeny prestupek ulozil
zalovany zalobci pokutu ve vy$i 270 000 K¢.

[3]  Proti rozhodnuti zalovaného brojil Zalobce u Krajského soudu v Brné (dale
jen  krajsky soud) zalobou, kterou krajsky soud zamitl rozsudkem ze dne 22. 1. 2020,
¢.j. 31 Af 17/2018 - 99, jako nedtivodnou.

[4] Nejprve konstatoval, ze predmétem sporu je otazka, zda zalobce splnil
podminky pro zadani vetejné zakazky vJRBU dle §23 odst.4 pism.a) zakona
v o / 4 4 4 ov v - /

o verejnych zakazkach. Dle tohoto ustanoveni zadavatel miiZe zadat verejnou zakdzku
v jednacim 7vizeni bez uwverejnéni rovnéZ tehdy, jestlize verejnd zakdzka miizZe byt splnéna
z technickych ¢t uméleckych divodi, z divodu ochrany wvybradnich prav nebo z divodi
vyplyvajicich ze zvlastnibo pravnibo predpisu pouze uréitym dodavatelem (dale jen ,podminka

exkluzivity®).

[5] Poté krajsky soud shrnul judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu (dale téz
»IN§§%) k této otazce a konstatoval, ze dukazni bfemeno jejiho splnéni lezi na zadavateli
verejné zakizky, tedy na Zalobci. Pro uZiti JRBU na zikladé podminky exkluzivity
musi zadavatel prokazat (1) existenci stavu exkluzivity konkrétniho dodavatele
k urcitému dilu, pro néjz zadavatel nemuze toto dilo dale upravovat a rozsirovat; (2)
zadani zakazky je vynuceno timto stavem exkluzivity; (3) tyto dvé podminky musi
zadavatel dikladné analyzovat a v dokumentaci k verejné zakazce radné zduvodnit;
a (4) stav exkluzivity sinezpusobil sam zadavatel, alsi mohl byt védom pozdéjsi
nutnosti dilo dale upravovat.

[6] Krajsky soud dale uvedl, Ze zalobce v zadavaci dokumentaci nezdtdvodnil
ani nedolozil nutnost realizace predmétu plnéni v ramci systému GINIS a neunesl
tedy dikazni bfemeno, ani bfemeno tvrzeni ohledné existence objektivnich divoda
pro zadani vefejné zakazky v JRBU. Poté soud hodnotil p¥islu$né listiny, jimi Zalobce
hodlal ve spravnim ¥zeni prokazat, Ze stav exkluzivity byl dan. Slo zejména o licen¢ni
ujednani smlouvy o dilo mezi zalobcem a vybranym uchazelem ze dne 15. 5. 1998,
Cestné prohlaseni vybraného uchazeée (o tom, ze systém GINIS je autorskym dilem
a uchaze¢ ma vyhradni pravo tento systém upravovat a rozdifovat), znalecky posudek,
porizeny zalobcem po vydani rozhodnuti zalovaného (v prvnim stupni), a dalsi listiny.
U kazdé z téchto listin krajsky soud uvedl podrobné hodnoceni a divody, pro¢ tyto
dikazy neshledal presvédéivymi z hlediska splnéni podminky exkluzivity.

[7]  Krajsky soud dile konstatoval, ze i kdyby autorska prava vybraného uchazele
skute¢né branila realizaci zakazky ze strany jiného subjektu, zalobce pftistoupil
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na podminky smlouvy ohledné systému GINIS védomé a dobrovolné a vlastnim

Veve v 4 71 4 Ve / 4 /4 Ve eV
pri¢inénim docilil nastaveni rozsahu uzivatelskych prav k tomuto systému. Pritom jiz
v minulosti podital s postupnym rozsifovanim systému GINIS. Proto nelze fici,
ze by zalobce ptvodni vetejnou zakazku zadaval prokazatelné bez védomi o tom,
ze mu v budoucnu vznikne potfeba zadat predmétnou vefejnou zakazku.

[8]  Krajsky soud pfipustil, Ze pro zalobce mtze byt feseni stavajici situace obtizné.
Nelze vsak akceptovat umocnovani negativnich nasledki nevyhodné sjednanych
licen¢nich podminek tim, Ze je dany systém dale rozsifovan, zavislost na dodavateli
se zvysuje a exkluzivita jeho postaveni se prohlubuje.

[9]  Zanadbyteéné oznacil krajsky soud podrobnéjsi posouzeni zalobni namitky,
zda mohl mit zalobce legitimni ocekavani, ze jeho postup bude posouzen jako spravny,
v 4 Ve v/ M / / v v 4 v /4 v 4
protoze spoléhal na (pro néj priznivy) vysledek setreni podnétu vedeného u zalovaného
pod sp. zn. P120/2014/VZ. Posouzeni této namitky by totiz nemohlo mit vliv na zavér
soudu o tom, ze zalobce zadal vefejnou zakazku v JRBU, aniz by k tomu mél zakonem
predvidany duvod. Teprve pokud by zalobce splnil svoji ,primdrni povinnost“ (dolozit
zdkonny dtvod ke konani JRBU), mélo by smysl posoudit jednotnost pristupu
zalovaného k moznosti roz$ifovani systému GINIS. Krajsky soud dale neprisvéddil
. v ’ ’ . v . ’ v v ’
ani zalobni namitce neprezkoumatelnosti rozhodnuti predsedy zalovaného, kterou
zalobce spatfoval v nedostateCném vyporadani obdobné namitky (poruseni legitimnich
oc¢ekavani) v rozkladu.

[10] Zalobce (dale jen ,stéZovatel) napadi rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti
z duvodd, které podrazuje pod § 103 odst. 1 pism.a), b) ad) soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. 7 5.).

[11] Nejprve vytyka krajskému soudu, zZe se v rozporu s §75 s. t.s. zabyval otazkou
nezbytnosti prijmout .dand reseni“ v ramci systému GINIS, coz nebylo predmétem
posouzeni ze strany zalovaného, respektive jeho predsedy, tudiz to ani stézovatel nenamital
v zalobé. Na druhé strané krajsky soud zcela pominul tvrzenou nezakonnost rozhodnuti

v/ 7 7 /4 4 ’ o \4 . VvV
spocivajici ve vadném posouzeni skutkového stavu. Z tohoto diivodu povazuje stézovatel
napadeny rozsudek za nepfezkoumatelny.

[12] Ma také zato, ze zavéry krajského soudu jsou v rozporu se skutkovym stavem

**V_V / 4 4 4 M / ‘v i v vV 4 v 4
zjisténym spravaim organem. Krajsky soud totiz tvrdil, Ze stézovatel neprokazal splnéni
formalni podminky (tj. existenci vyhradnich prav vybraného dodavatele k systému), avsak
zalovany ve svém rozhodnuti vyslovné uvedl, Ze tuto otazku ,blize nezkoumal®. Spokojil
se totiz s tim, ze nebyla prokazana ,materialni“ podminka, totiz ze stézovatel nezavinil
stav exkluzivity ve prospéch vybraného dodavatele. I z tohoto divodu stézovatel shledava
napadeny rozsudek neprezkoumatelnym.

[13] Pokud krajsky soud uvedl, Ze stézovatel neunesl dikazni bfemeno o splnéni
podminky exkluzivity, ignoruje skuteCnosti prokdzané ve spravnim fizeni. Stézovateli
4 4 /7 Vv / M 4 v o / M S / o
navic neni z rozhodnuti zalovaného, ani z napadeného rozsudku ztejmé, jaké jiné dukazy
by musel dolozit, aby vyhovel ,subjektionim pranim Zalovaného®, ktera ,prekracuji jak meze
pravnich predpisi, tak predstavivost® stézovatele. Cituje z jiného rozsudku krajského soudu,
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v v v/ 4 /4 / M / V. 4 4 4 4 /4 M 4 .. i
podle néhoz v fizeni, zahijeném z moci Gfedni, musi spravni organ i bez navrhu zjistit
v / i v v/’ 7/ v i v
vSechny rozhodné okolnosti svéd¢ici ve prospéch i v neprospéch pachatele.

[14]  Stézovatel poukazuje na vyznam Setfeni podnétu vedeného
pod sp. zn. P120/2014/VZ, pfi¢emz ani zalovany ani krajsky soud jako dukaz nepfipustili
ptislusné listiny tykajici se tohoto fizeni. Strucné téz uvadi, ze krajsky soud mél
wdeklarovatr neprezkoumatelnost rozhodnuti predsedy, nebot se predseda zalovaného
s touto namitkou dostatecné nevyporadal.

[15] K zavéru zalovaného, respektive krajského soudu o tom, ze stézovatel sistav
exkluzivity ve vztahu k vybranému dodavateli zavinil, poukazuje na to, ze smluvni vztah
s timto dodavatelem vznikl na zakladé smlouvy o dilo, ktera byla uzavtena jiz v roce 1998.
Zalovany ani krajsky soud netvrdi, ze by tato smlouva byla uzaviena v rozporu s tehdejsi
pravni upravou. V dané dobé nebylo zvyklosti, ze by k software, ktery nebyl vytvaren

M 4 4 b 4 \4 Ve 4 i Ve 4 M /
na objednavku, byla poskytovana jina nez uzivatelska licence ¢i snad poskytovan zdrojovy
kod s dokumentaci.

[16] Zestrany stézovatele nemohlo jit ani o ,nesikovné jednani“, nebot ze zadného
pravniho predpisu, metodiky ¢itehdy existujictho soft law nelze dovodit, ze by zadavatel
(tj. stézovatel) mél postupovat jinak. Krajsky soud azalovany tak aplikuji principy
zadavani verejnych zakazek vyvinuté v posledni dekadé nasmluvni vztahy z90. let
minulého stoleti. Tehdy neexistoval novodoby autorsky zakon (zakon ¢. 121/2000 Sb.),
Ceska republika nebyla ¢lenem Evropské unie, neharmonizovala pravo v oblasti verejnych
zakazek s pravem EU, nebyl popsan fenomeén wvendor lock-in, a stézovateli nemohlo byt
znamo, jaka situace nastane za dvacet let. Uvahy o stézovatelem zavinéné exkluzivité jsou
4 4 / v / M i

postaveny na absurdnich zakladech, které zalovany posuzuje novodobou optikou.
Zalovany neprokazal a ani neprokazoval, ze stézovatel v dané dobé mél a mohl postupovat
jinak. Zalovany tedy v rozporu s§2 a§3 spravntho radu nezjistil skuteény stav véci,

IV . ’ Vv 4 . / v /
zatizil svoje rozhodnuti nepfezkoumatelnosti a krajsky soud mél pro tuto vadu rozhodnuti
predsedy zrusit.

[17] Stézovatel dale namita, ze si neni védom zidného ustanoveni pravniho predpisu,
které by mu ukladalo povinnost vymezit existenci divodd pro vyuziti JRBU pimo
v dokumentaci o verejné zakazce acituje zrozsudku krajského soudu vjiné véci,
podle néhoz zakon neomezuje okamzik porizeni dukaznich prostredkt osveédcujicich
splnéni podminky exkluzivity.

[18] Stézovatel poté polemizuje s hodnocenim jednotlivych dikazl, které predlozil
ve spravnim fizeni, ze strany krajského soudu. Ma zato, ze dikazni bfemeno ohledné
opravnénosti JRBU unesl. Ohledné ,materidlni podminky JRBU uvadi, Ze dikazni
bremeno zde ma zalovany, nikoli stéZovatel, coz potvrdil NSS ve svém rozsudku ze dne
11. 1. 2013, &. . 5 Afs 42/2012 - 53. Téz namita, ze tvrzeni krajského soudu o nezbytnosti
objektivniho posouzeni (napfiklad ve formé znaleckého posudku), zda byla splnéna
podminka exkluzivity, nema oporu v pravnim radu.

[19] Zavérem kasa¢ni stiznosti obecné odkazuje natext své zaloby ohledné
nepfipustného dvojitho pficitani znaku skutkové podstaty jakozto nasledku a ,dostatecné
prezkoumatelnosti“ (minéno ziejmé nedostatecné prezkoumatelnosti - pozn. NSS) Gvah
4 /4 4 4 . .V v 4 4 V.o / ’ ’

zalovaného o ulozeni sankce ve vztahu k intenzité poruseni zakona o verejnych zakazkach.
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[20] Zalovany se ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti ztotoZtiuje s rozsudkem krajského
soudu; tento rozsudek netrpi ani vadami, k nimz by byl Nejvyssi spravni soud povinen
prihlédnout z Gfedni povinnosti. Ke kasacni namitce prekroCeni mezi soudniho
prezkumu nad ramec zalobnich boda (viz odstavec [11] vy$e) uvadi, ze podle stézovatele
by soud mél Zalobni namitky zkoumat izolované, bez pfihlizeni k souhrnu vsech
podminek, které je tfeba zohlednit. Takové posouzeni véci by ale nebylo Gcelné.
Krajsky soud meze zalobnich bodl neptekrocil, pokud posoudil danou otazku v jeji
celistvosti a vychazel ze skuteCnosti, které uvedl stézovatel.

[21] Podle zalovaného se krajsky soud zevrubné zabyval prokazovanim (ne)splnéni
podminky exkluzivity v odstavcich 22 az 31 napadeného rozsudku ak pfezkumu
podminek pro vyuZiti JRBU ptistoupil komplexné. K tvrzeni stézovatele, Ze si neni
védom, jaké dalsi dikazy mél predlozit k prokazani splnéni podminky exkluzivity,
zalovany uvadi, ze kvantita predlozenych dokumentti nemuze nahradit kvalitu. Pokud
stézovatel neni schopen predlozit relevantni dikaz, je nutné uéinit zavér o neuneseni
dikazniho bfemene. Nelze uvést, jaky konkrétni dokument by mél stézovatel
predlozit, protoze neexistuje taxativni vycet takovych dokumentti. Nakonec zalovany
téz nesouhlasi s tim, ze bylo na ném prokazat ,zavinénou exkluzivitu®; navic se touto
otazkou podrobné zabyval jak v rozhodnuti zalovaného, tak i v rozhodnuti predsedy.

[22] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasani stiznosti
a konstatoval, ze byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz
je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s.f.s. pripustna, astézovatel je v souladu
s § 105 odst. 2 s. f. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal
duvodnost kasac¢ni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych divoda. O véci pritom rozhodl bez jednani podle § 109 odst. 2, véty
prvais. t.s.

[23] Kasalni stiznost je divodna.

[24] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou, ze krajsky soud
pti prezkumu rozhodnuti predsedy prekrocil meze zalobnich bodu v rozporu s § 75
odst. 2 s. t. s. Pokud by tomu tak bylo, slo by o tzv. jinou vadu ftizeni pred soudem
dle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. Touto vadou vsak napadeny rozsudek netrpi z divodu
uvedenych nize.

[25] Krajsky soud se podle stézovatele zabyval nad ramec zalobnich boda otazkou

nezbytnosti pfijmout ,dand 7reseni® (minéno zfejmé softwarova freSeni, poptavana

stézovatelem v ramci vefejné zakazky) v ramci systému GINIS. Stézovatel tuto kasacni

namitku formuloval takto struéné a neprilis srozumitelné. Neodkazal ani na konkrétni ¢ast

napadeného rozsudku, ktera by dle jeho minéni byla vytCenou vadou stizena. Na takto
M v 4 i oV 4 v/ M v P

nejasné formulovanou namitku muze dat zdejsi soud jen obecnou odpovéd.

[26] Nejvyssi spravai soud k tomu konstatuje, ze krajsky soud predmeét sporu uchopil
zcela spravné: vymezil spor odkazem naotazku splnéni podminky exkluzivity
a zkoumal, zda tato podminka byla ¢inebyla splnéna. Zatéto situace je ptirozene,
ze krajsky soud zkoumal relevantni okolnosti pofizeni systému GINIS, na néjz mél
v v v 4 v o 4 /4 vV Vv 4 4 vV Vv

predmét plnéni vefejné zakazky navazovat, a zkoumal feseni zvolena stézovatelem
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z hlediska splnéni podminky exkluzivity. Nejvyssi spravni neshledal, ze by Gvahy
krajského soudu vybodily z mezi zalobnich boda.

[27] Ve stejné Casti kasacni stiznosti stézovatel - opét jen obecné - vytyka krajskému
soudu, ze pominul tvrzenou nezakonnost rozhodnuti, spolivajici ve vadném posouzeni
skutkového stavu. De facto tedy zde namita neprezkoumatelnost napadeného rozsudku
pro nedostatek duvoda dle § 103 odst. 1 pism. d) s. f.s. Anitato namitka neni divodna,
nebot krajsky soud se posouzenim skutkového stavu ze strany zalovaného a dukazy,
predlozenymi stézovatelem ve spravnim frizeni, obsahle zabyval v odstavcich 20 a dale 25
az 31 napadeného rozsudku.

[28] Napadeny rozsudek neni neprezkoumatelny ani proto, ze - jak tvrdi stézovatel -
jsou jeho zavéry v rozporu se skutkovym stavem zjisténym spravnim organem. Je pravdou,
v 4 M / M v vV 4 v 4 4 4 4
ze zatimco krajsky soud tvrdil, Ze stézovatel neprokazal splnéni formalni podminky
. /’ . . /’ ’ ’ ’ 4 \ / 4
(tj. vlastni existenci vyhradnich prav vybraného dodavatele k systému), zalovany ve svém
rozhodnuti vyslovné wuvedl, zetuto otazku blize nezkoumal. Tento nedostatek
o M v / bl o 4
nezpusobuje neprezkoumatelnost napadeného rozsudku, nebot davody pro rozhodnuti
soudu jsou z rozsudku seznatelné; ma ovSem vyznam pri posouzeni jeho zakonnosti (viz
k tomu nize).

[29] Nejvyssi spravni soud tedy k této diléi otazce wuzavira, ze krajsky soud
v napadeném rozsudku fadné asrozumitelné vylozil duvody svého rozhodnuti,
vyporadal se se vSemi podstatnymi zalobnimi namitkami a jeho zavéry jsou podporeny
srozumitelnou argumentaci. O tom, zeje napadeny rozsudek opfen o dostatek
relevantnich ddvodd, ostatné svédci i skutecnost, ze stézovatel sjeho zavéry vécné

M M v 4 /v i v/ <’/ v v v/ v
polemizuje v kasacni stiznosti (Citajici pres 20 stran textu), coz by v pripadé

v M . \4 4 v_ 7/ o

neprezkoumatelnosti rozsudku fakticky nebylo mozné. Kasaéni duvod ve smyslu § 103
odst. 1 pism. d) s. t. s. tedy neni dan.

[30] Nejvyssi spravni soud poté prikrocil k hodnoceni kasa¢nich namitek, ktere
se tykaji vlastniho pravniho posouzeni predmeétu sporu [kasaéni davod dle § 103 odst. 1
pism. a) s. I. s.], respektive vytykanych vad spravniho fizeni, pro néz mél krajsky soud
rozhodnuti predsedy zrusit [kasacni davod dle § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s.].

[31] Z ustalené judikatury plyne, Ze pro naplnéni podminky exkluzivity museji byt
kumulativné splnény (a) podminka, oznacovana krajskym soudem jako ,formdlni*,
tj. aby zde objektivné existoval stav exkluzivity ztechnickych ¢ uméleckych divodi,
z divodu ochrany vybradnich prav [teleno slovy § 23 odst. 4 pism. a) zakona o vefejnych
zakazkach]; a soucasné (b) podminka, oznacovana jako ,materidlni®, tj. aby takovy stav
nebyl zpusoben zavinénym jednanim zadavatele (zde stézovatele). O relevantni pravni
Gpravé ajudikatute, z jejichz zavért jsou uvedené podminky dovozovany (viz zejména
rozsudek NSS ¢. j. 5 Afs 42/2012 - 53, na néjz téz odkazuje stézovatel; vSechna zde citovana
rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), pfitom neni sporu.

[32] Stézovateli je tfeba pfisvédlit v tom, ze zalovany na splnéni téchto podminek
pohlizel tak, Ze podminkou (a) se fakticky zabyvat nemusi, nebotf postaci, pokud
se prokaze nesplnéni podminky (b) a stav exkluzivity bude jen pfedpokladat. Naopak
krajsky soud zfejmé ivahy zalovaného spatné pochopil, protoze - jak mu stézovatel



3 As 60/2020 - 67
pokracovani

4 v v / 4 v 4 /v . 4 4 4 4 v/ 4
opravnéné vytyka v kasalni stiznosti - vychazel ztoho, ze ve spravnim fizeni bylo
osvédleno jak nesplnéni podminky (a), tak podminky (b).

[33] Co se tyce podminky (a), krajsky soud hodnotil dikazy predlozené stéZovatelem
ve spravnim Fizeni a uzavtel, Ze stéZovatel neprokizal, Ze by zadani zakazky v JRBU
bylo vynuceno exkluzivnimi pravy vybraného uchazede (odstavec 31 napadeného
rozsudku). K podmince (b) se krajsky soud vyslovil v nasledujicim odstavci; mél
za to, ze stav exkluzivity si privodil stézovatel ,védomé a dobrovolné® (odstavec 32
napadeného rozsudku) - tedy neprokazal ani splnéni podminky (b).

[34] Zalovany k posouzeni téchto podminek pfistoupil odli¥ng; ve svém
(prvostupriovém) rozhodnuti k podmince (a) uvedl pouze to, ze ,nemiZe bez dalsiho
jednoznacné porvrdit redlnou existenci vybradnich prav, tj. stav exkluzivity (odstavec 127
rozhodnuti zalovaného). Nechal tedy tuto otazku fakticky otevienou adale pak jiz
prikroc¢il k hodnoceni podminky (b) (odstavce 129 a nasledujici rozhodnuti
zalovaného).

[35] V rozhodnuti o rozkladu pak pfedseda zalovaného najedné strané uvedl,
ze stézovatel neosvéd¢il splnéni podminky (a) (odstavee 33 az 38 rozhodnuti predsedy).
Na druhé strané vyslovné konstatoval, Ze zalovany v pfedchozim fizeni .tuto otizku
bliZe nezkoumal, nebot’ ani kdyby bylo zjisténo, Ze vybrany uchazec tuto podminku splriuje,
neni splnéna podminka dalsi, a sice Ze by tento stav exkluzivity nebyl zpisoben obvinénym*
(odstavec 39 rozhodnuti predsedy, diraz pridal NSS).

[36] K tomu je nejprve tieba rici, ze zalovany uchopil véc nespravné, pokud vychazel

v vV 1V ’7 Vv ’ IV« ’ ’ oV v .
z presvédleni, ze se podminkou sub (a) ,bliZe“ zabyvat nemusi a mize se soustredit
vyhradné na podminku tykajici se subjektivni stranky jednani zadavatele [podminka
(b)]. Tento postup neni logicky a pohlizi na splnéni relevantnich podminek tak rikajic
,v opatném gardu“. Bylo by totiz prirozené na prvnim misté zkoumat, zda stav
exkluzivity vabec existuje [podminka (a)] a teprve pokud bude tato otazka zodpovézena
kladné, dale zkoumat, zda byl tento stav zptisoben zavinéné [podminka (b)].

[37] Opalny pfistup, ktery zvolil zalovany, totiz vesvém dusledku posuzuje
subjektivni stranku cinu, totiz zda zadavatel zavinil stav exkluzivity, aniz by bylo
postaveno najisto, zda takovy stav vibec existuje - tj. zda k takovému ,¢inu® (sjednani
exkluzivity) vabec doslo. Takovy postup také vede k absurdnim dasledkam; zalovany
totiz v konecném dusledku dospél k zavéru, ze stézovatel zavinil urcity stav, avsak
pritom zuUstalo nejisté, zda dany stav je ¢ineni stavem exkluzivity. To totiz zalovany
wblize nezkoumal® a predseda zalovaného ve svém rozhodnuti tento postup aproboval.

[38] Zalovanému je tedy nutné vytknout, Ze svoje tvahy o nesplnéni podminky (a)
uvedl jen struéné a nelze z nich seznat, zda v konecném dusledku mél podminku (a)
za splnénou ¢i nikoli. Pro Gplnost vSak zdejsi soud konstatuje, ze naznaceny nedostatek
odtvodnéni rozhodnuti zalovaného, respektive jeho predsedy, nedosahuje takove
intenzity, aby zpusobil jejich nepfezkoumatelnost. Tato rozhodnuti jsou tak ,pouze”
nezakonna.
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[39] Je to pravé vytykana lakoniénost vyjadreni zalovaného, ktera zfejmé
zpusobila, ze se krajsky soud mylné domnival, Ze ve spravnim fizeni bylo nesplnéni
podminky (a) - tj. existence stavu exkluzivity - beze zbytku osvédceno. Krajsky soud
pak vychazel z nespravné domnénky, ze byl skutkovy stav rozhodny pro danou véc
v / v/ v *eV_V ~ / v IV v/ 4 v 4 . M
zalovanym radné zjistén. Zalovany vsak zatizil rizeni pfed nim vadou, pokud nezjistil
skutkovy stav v takové mire, aby bylo postaveno najisto, zda je splnéna podminka sub
(a), tedy zda je v pfipadé stézovatele dan stav exkluzivity ¢inikoli. Krajsky soud mél
pro tuto vadu rozhodnuti predsedy zrusit; pokud tak neucinil, zatizil sam tizeni
v v 4 4 i 4 /
o zalobé vadou, ktera ma vliv na zakonnost napadeného rozsudku.

[40] Co setyle subjektivni stranky podminky exkluzivity - podminka (b), viz
odstavec [31] vyse, zde je tfeba vytknout zalovanému 1 krajskému soudu, ze tuto otazku
posuzovali bez ztetele k obdobi, kdy mél (v zasadé ovSem spravnimi organy nezjistény
- viz vyse) stav exkluzivity vzniknout. Stézovatel zde trefné poukazuje na to,
ze relevantni smlouva s vybranym dodavatelem byla uzavrena jiz v roce 1998, kdy
pravni Gprava byla odli§n4, Cesk4 republika nebyla ¢lenem Evropské unie a tehdejii
pohled na problematiku vztahu exkluzivity mezi dodavatelem urditého plnéni (zde
softwaru) a zadavatelem verejné zakazky byl zasadné odlisny. Blize k této argumentaci,
kterou ma Nejvyssi spravai soud za divodnou, viz jeji rekapitulaci v odstaveich [15]
a[16] vyse.

[41] Ma-li byt tedy splnéni podminky (b) osvédceno, je nezbytné, aby spravni organ
posuzoval vznik exkluzivity se zfetelem na dobu vzniku takového vztahu, relevantni
pravni Upravu a obchodni zvyklosti v dané dobé. Soudobé pozadavky na kvalitu smluv
uzaviranych v ramci vefejnych zakazek totiz nelze mechanicky vztahovat zpét
do minulosti, kdy pravni Gprava i rozhodovaci praxe byly méné vyspélé a kontraktaci
verejnych zakazek méné reglementovaly. Nejvyssi spravai soud sije védom ustalené
judikatury Soudniho dvora Evropské unie (viz napfiklad rozhodnuti ve véci C-199/85 -
Komise proti Italii a C-385/02 - Komise proti Italii), podle niz dukazni bfemeno ohledné
splnéni podminky exkluzivity nese zadavatel. To vSak neznamena, ze spravni organy
mohou predlozené dukazy (zde smlouvu z roku 1998) urcitého data pavodu hodnotit
bez dalsiho soucasnou ,,prisnéj$i“ optikou.

[42] Krajsky soud dale na nékolika mistech napadeného rozsudku konstatoval, ze byl
stézovatel povinen davody k uziti JRBU uvést v zadavaci dokumentaci. Stézovatel
stimto zavérem v kasalni stiznosti polemizuje stim, zesineni védom zadného
4 4 4 v . /4 . 4 . VVv/ ’ 4
ustanoveni pravniho predpisu, které by mu takovou povinnost ukladalo. Nejvyssi spravni
soud k tomu uvadi, ze krajsky soud toto tvrzeni vskutku neoptel o zadny konkrétni odkaz
na ustanoveni pravniho predpisu ¢ prislusnou judikaturu - existence takového predpisu
Ve o M 4 . 4 v M . Vv/ 4 4 \4 /v ’
¢ judikatu si neni védom ani Nejvyssi spravni soud; tento pozadavek tudiz nema oporu
v zakoné a nelze jej pricitat k tizi stézovatele. Tim neni dotéen pozadavek, aby zadavatel
pred zahdjenim JRBU vzdy peclivé analyzoval, zdaje podminka exkluzivity splnéna.
Pokud by vysledky této analyzy vhodnym zptisobem zverejnil, mohlo by to prispét
k transparentnosti zadavaciho fizeni - neni to vSak jeho pravni povinnosti.

[43] Nejvyssi spravni soud dale konstatuje, ze krajsky soud nespravné posoudil téz
otazku vyznamu Setfeni podnétu vedeného pod sp.zn. P120/2014/VZ  ze strany
v / v v V. 4 eV e 4 4 v/ A *Vv vV

zalovaného. V zalobé (a predtim jiz i ve spravnim rizeni) totiz stézovatel poukazoval na to,
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ze zde existuje sdéleni zalovaného ve ,skutkové totozné véci“ sp. zn. P120/2014/VZ, které

stézovatel vnimal jako potvrzeni jeho ,dobré praxe®. Stézovatel dale polemizoval s nazorem
v v 4 v 4 v 4 o V Ve vV Vv .. 4 v 4 4 4

predsedy zalovaného, ze pouhé sdéleni nemuze zalozit stézovatelovo legitimni ocekavani.

[44] Krajsky soud uchopil véc jinak nez zalovany. Mél totiz za to, ze podrobnéjsi
posouzeni této zalobni namitky by bylo nadbyteéné, nebotf by nemohlo mit vliv
na zavér o zadani zakizky vramci JRBU bez odpovidajiciho zikonného ddvodu
(tj. pfi nesplnéni podminky exkluzivity). Teprve pokud by - podle krajského soudu -
stézovatel splnil svoji ,primdrni povinnost (dolozit zikonny dvod ke konani JRBU),
mélo by smysl posoudit jednotnost ptistupu zalovaného k moznosti rozsifovani
systému GINIS.

[45] Vyse uvedeny zivér je v rozporu s judikaturou Ustavniho soudu i NSS. Nejvy$i
spravni soud se k principu ochrany legitimniho ocekavani v navaznosti na spravni praxi
vyjadtil naptiklad v rozsudku ze dne 8. 3. 2018, ¢. j. 4 As 257/2017 - 82, ve véci DETOA
Albrechtice s. r. 0. V ném posuzoval vyznam stanoviska spravniho organu - Energetického
regula¢niho Gfadu (ERU) - pro legitimni olekivani tehdejéiho Zalobce (a stéZovatele), jenz
byl provozovatelem vyrobny elekttiny ze slunecniho zareni a aplikoval urcité cenové
rozhodnuti na zakladé tohoto stanoviska. NSS tehdy citoval prislusnou judikaturu
Ustavniho soudu adospél k zivéru, e stanovisko ERU legitimni olekavani ohledné
U¢tované ceny zalozit mohlo. Uvedl, ze ,[llegitimni ocekdvini tedy nezaklidd pouze
ustdlend spravni praxe, ale miiZe jej zaloZit i jind forma jednani spravnibo organu, kterd
v adresdtech verejné spravy vyvold olekdvini, Ze jednaji v souladu s pravem, a Ze jejich
jednani bude poskytnuta pravni ochrana.”

[46] Nejvyssi spravai soud ze spravniho spisu ovéril, ze v nyni projednavané véci
se stézovatel dovolava ,ozndmeni wvysledku Setieni podnétu“ ze dne 10. 6. 2014,
¢ j. UOHS-P120/2014/VZ-11854/2014/524/MLi ~ (na¢&.1.13  spravniho  spisu),
v némz zalovany uvedl, ze prezkoumal postup stézovatele ptizadavani dané vefejné
zakazky (,Rozsivent systému GINIS“) a neshledal duvody pro zahajeni spravniho fizeni
z moci uredni. Zalovan}'f zde téz uvedl, ze ,do budoucna nevylucuje moznost nasledného
prezkoumdni postupu zadavatele, vyjdou-li najevo nové skutelnosti“ (duraz byl nyni
pridan ze strany NSS).

[47] Z vySe uvedeného plyne, ze krajsky soud se mél zalobni namitkou, v niz
se stézovatel dovolaval vysledku setreni podnétu vedeného pod sp. zn. P120/2014/VZ,
vécné zabyvat anikoli ji hodnotit jako nadbytecnou. Nelze totiz a priori vyloulit,
\4 vV 4 v v o vV 4 4 4 A 4 4 v
ze stézovatel opravnéné postupoval v davére v zakonnost zadani verejné zakazky, protoze
zalovany na zakladé podnétu ohledné totozné vefejné zakazky puvodné neshledal dtvody
pro zahajeni rizeni se stézovatelem. Zalovany pak mylné usuzoval, Ze jeho pripis ze dne
10. 6. 2014 legitimni ocekavani zalozit nemuze jiz z hlediska své formy; jak vsak plyne
z vyse citovaného rozsudku NSS, takto kategoricky nazor nemuze obstat. Aby mohl
ulinit zavér o této otazce, musel by totiz zalovany zkoumat konkrétni okolnosti,
i v o * v/ o * . M / [ 4 4 4

za nichz svuj pripis vydal, a porovnat je s okolnostmi, které vedly k zahajent spravaiho
fizeni, jez vyustilo v rozhodnuti zalovaného o viné stézovatele.
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[48] Pro uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze nyni nelze definitivné zodpovédét

/4 v/ \4 4 b 4 v 4 /4 4 vV Vv v v
otazku, zda pripis zalovaného ze dne 10. 6. 2014 legitimni olekavani stézovatele skutecné
zalozil ¢inikoli pravé proto, ze soudu nejsou znamy blizsi skutkové okolnosti,

v 4 Vv 4 i \4 4 v/ v v v / v

naznalené v predchozim odstavci. V kazdém pfipadé se vsak zalovany mél touto
otazkou vécné zabyvat, a krajsky soud mél k odpovidajici zalobni namitce rozhodnuti
predsedy zrusit, pokud se ji zalovany nezabyval.

[49] Zbylé kasa¢ni namitky se tykaji hodnoceni listin a podkladt predlozenych
vV /v 4 v / 4 v v / 4

stézovatelem. Z vyse uvedeného vsak vyplyva, ze zalovany toto hodnoceni provedl
nedostatecné, nebof namisto toho, aby najejich zakladé dospél k jednoznacnému
zavéru, zdaje Cineni dan stav exkluzivity, spokojil sestim, ze zkoumal naplnéni
podminky ,zavinéni“ takového stavu ze strany stézovatele. Krajsky soud pak pochybil,
pokud rozhodnuti predsedy, stizené takovou vadou, aproboval. Vzhledem
k uvedenému kasacni soud nyni nemuze - namisto zalovaného - hodnotit predlozené
dikazy sam ve svétle kasa¢nich namitek. Bude totiz pravé na zalovaném, aby peclivéji
hodnotil prislusné podklady a dikazy a dospél k jednoznaénym skutkovym zavérim
ve smyslu zavazného pravniho nazoru, vyjadfeného v tomto rozsudku.

[50] Co se tyce zavérecne Casti kasadni stiznosti, v ni stézovatel namita dvoji pricitani
znaku skutkové podstaty jakozto nasledku a ,dostatecnou prezkoumatelnost (minéno
ztejmé nedostateénou prezkoumatelnost - pozn. NSS) vah zalovaného o ulozeni sankce.
V této Casti vSak neni obsazena zadna polemika se zavéry krajského soudu v napadeném
rozsudku a stézovatel zde jen reprodukuje svoji zalobni argumentaci. Tyto stézovatelem
uplatnéné namitky tedy smétuji proti jinému, nez nyni prezkoumavanému rozhodnuti
(napadenému rozsudku), ve kterém stézovatel jiz obdrzel odpovéd na uplatnénou
zalobni argumentaci, a nejedna se tedy o namitky ve smyslu § 103 odst. 1 s. f. s. Touto
Casti kasaéni stiznosti se proto Nejvyssi spravni soud nemohl vécné zabyvat pro jeji
nepripustnost (§ 104 odst. 4 s. 1. s.).

[51] Z vyse uvedenych duvodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze napadeny
rozsudek je nezakonny, aproto jejzrusil dle § 110 odst. 1, véty prvai s. f.s. (vyrok L
tohoto rozsudku). Véc vSak krajskému soudu nevratil k dal§imu ftizeni, jelikoz soucasné
rozhodl  ozruSeni rozhodnuti zalovaného dle §110o0dst.2 pism.a) s.f.s.
adle § 78 odst. 4 s. f.s., ve spojeni s § 110 odst. 2 pism. a) s.f.s. véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni (vyrok IL tohoto rozsudku).

[52] Dle§ 78 odst. 5 s. f. s., ve spojeni s § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. je zalovany v dal$im
fizeni vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v odivodnéni
tohoto rozsudku. Zalovany tedy v daldim ¥zeni (a) zjisti skutkovy stav tak, aby bylo
postaveno najisto, zda pfizadani predmétné verejné zakazky objektivné existoval stav
exkluzivity mezi stézovatelem (jako zadavatelem) a vybranym dodavatelem ve smyslu § 23
odst. 4 pism. a) zakona o vefejnych zakazkach; (b) bude se vécné zabyvat vyznamem svého
ptipisu ze dne 10. 6. 2014 a tim, zda tento pfipis zalozil legitimni oCekavani stézovatele; (c)
pokud posledné uvedenou otazku zodpovi ziporné, prezkoumatelnym zplisobem
oduvodni, pro¢ uvedeny pfipis byl bez vyznamu pro legitimni ocekavani stézovatele
v kontextu relevantni judikatury Ustavnitho soudu a Nejvy$itho spravniho soudu;
a (d) se ztetelem ke shromazdénym dikazim adné posoudi subjektivni stranku podminky
exkluzivity, tedy zda si stézovatel dany stav zplsobil sim svym vlastnim zavinénym
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jednanim [mj. s ohledem na dobu vzniku exkluzivity - pokud takovy stav zalovany zjisti
v prvaim kroku, viz bod (a) vyse].

[53] V pripadé, ze Nejvyssi spravni soud rusi rozsudek krajského soudu a soucasné rusi
i rozhodnuti spravniho orginu, je povinen rozhodnout kromé nakladi tizeni o kasaéni
stiznosti 1 o nakladech fizeni, které predchazelo zrusenému rozhodnuti méstského soudu
(§ 110 odst. 3, véta druha s.f.s.). Naklady fizeni o zalobé anaklady fizeni o kasalni
stiznosti tvofi vtomto pripadé jeden celek a Nejvyssi spravni soud rozhodne o jejich
nahradé jedinym vyrokem vychazejicim z§60s.t.s. (srovnej rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 11. 2008, ¢. j. 1 As 61/2008 - 98).

[54] Jelikoz stézovatel dosahl zruseni spravniho rozhodnuti, mél z procesniho hlediska
Gspéch ve véci analezi mu tak dle § 60 odst. 1 s. t.s., ve spojeni s § 120 s. f. s. nahrada
nakladt fizeni vidi zalovanému.

[55] Naklady fizeni jsou v prvé fadé tvorfeny ¢astkou 8 000 K¢, kterou stézovatel zaplatil
na soudnich poplatcich (soudni poplatek za zalobu ve vysi 3 000 K¢ asoudni poplatek
za kasaéni stiznost ve vysi 5 000 K¢).

[56] Dale jsou tyto naklady tvofeny souhrnnou c¢astkou 16 456 K& pripadajici
na zastoupeni stézovatele advokatem Mgr. Milanem Sebestou, LL.M. - a to jak v Hzeni
pred krajskym soudem, tak v fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem. Pro urceni vyse
nakladi spojenych stimto zastoupenim se pouzije v souladu s § 35 odst.2 s.f.s.
vyhlaska ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif) - dale jen ,advokdtni tarif“. Zastupce stézovatele ucinil
ve véci celkem ¢tyfi ukony pravni sluzby, kterymi jsou prevzeti a priprava zastoupeni
na zakladé smlouvy o poskytnuti pravnich sluzeb atfi pisemna podani ve véci samé
(zaloba, replika k vyjadreni zalovaného ze dne 30.7.2018 akasaéni stiznost)
[§ 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu]. Za kazdy Gkon pravni sluzby v dané véci
nalezi mimosmluvni odména ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu,
ve spojeni s § 7 bodem 5. téhoz predpisu], ktera se zvysuje o 300 K¢ pausalni nahrady
hotovych vydaji za kazdy z téchto dkont (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Celkem
tedy za ¢tyfi ukony pravni sluzby vcetné pausalni nahrady pfipada dastka 13 600 K¢.
Protoze zastupce stézovatele dolozil, ze je platcem dané z pridané hodnoty (§ 14a
advokatniho tarifu), zvysuje se odména o sazbu této dané ve vysi 21 %, tj. o 2 856 K¢.
Celkovée duvodné vynalozené naklady stézovatele cini s ohledem na vyse uvedené jiz
zvys$e zminovanou Castku 16 456 K¢.

[57] Proto Nejvyssi spravai soud ulozil procesné netispésnému zalovanému povinnost

M / vV 4 vV i /4 v 4 o V/ 4 v 4 /v M v v
zaplatit Gspésnému stézovateli na nahradé naklada rizeni o kasaéni stiznosti a o zalobé
¢astku v celkové vysi 24 456 K& (8 000 K¢ + 16 456 K¢&), ato k rukdm jeho zistupce.
Ke splnéni této povinnosti stanovil soud primérenou lhutu tticeti dna od pravai moci
tohoto rozsudku (vyrok III. tohoto rozsudku).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
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V Brné dne 30. listopadu 2021

JUDr. Tomas Rychly

predseda senatu



