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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Petra Mikese a soudct Milana
Podhrizkého aJitky Zavielové v pravni véci Zalobce: R. C., zast. Mgr. Miroslavem
Dongresem, advokatem se sidlem Dolni namésti 679/5, Jablonec nad Nisou, proti zalovanému:
Krajsky afad Libereckého kraje, sesidlem U Jezu 642/2a, Liberec, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 8. 4.2019, ¢. KULK 26971/2019, KSCR 25/2019, o kasani stiznosti
valobce proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem - pobolka v Liberci ze dne
11.7. 2019, ¢. 59 A 50/2019 - 26,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
I1. Zalobce nem a pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
. Zalovanému se nepfizndvi pravo nandhradu nakladd fizeni o kasa¢ni
stiZnosti.

Odtvodnént:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce (dile ,stéZovatel) se Zalobou domahal zruSeni v zahlavi uvedeného
rozhodnuti Zalovaného. Krajsky soud v Usti nad Labem - pobocka v Liberci v zihlavi
uvedenym usnesenim jeho zalobu odmitl dle § 37 odst. 5 s. f. s., nebot v fizeni nebylo
mozno pro nedostatek zalobnich bodt pokracovat. Proti tomuto usneseni stézovatel nyni
broji kasacni stiznosti.
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[2]  Dle krajského soudu zaloba neobsahovala zadné zalobni body, tedy vymezeni
skutkovych a pravnich davodu. Pouhé obecné formulace nebylo dle soudu za zalobni body
mozné povazovat. Sam stézovatel v zalobé uvedl, Ze ji doplni pozdéji.

[3]  Poslednim dnem lhéity k podani Zaloby bylo pondéli 17. 6. 2019. Zaloba byla soudu
dorudena v patek 14.6.2019 v 15:33 hod. Krajsky soud v napadeném usneseni uvedl,
ze nebylo jiz v silach soudu dorulit stézovateli vyzvu k odstranéni vad zaloby, proto bylo
1 bezpredmétné tuto vyzvu Cinit.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadteni k ni

[4] Stézovatel v kasaéni stiznosti namitl podjatost soudce Mgr. Romana Buchala,
predsedy senatu. Mgr. Buchal mél byt dle stézovatele z rozhodovani vyloucen, nebot
v tizeni sp. zn. 37 Ecm 1/2010, ve které vystupoval stézovatel v pozici tcastnika fizeni,
byla namitana jeho podjatost. Prestoze Vrchni soud v Praze konstatoval, ze podjaty nent,
tato skuteCnost vytvorila osobni pomér soudce ke stézovateli. Ze skutecnosti,
ze Mgr. Buchal rozhodoval zcela formalné, rovnéz vyplyva jeho podjatost. Podjatost
predsedy senatu plyne izjiné véci, ve které nadtizeny soud konstatoval, ze soudcem
Mgr. Buchalem byla zpusobena chyba, ktera poskodila stézovatele.

[5] Mrg. Buchal je soudcem proobchodni zilezitosti. Napadené rozhodnuti je
tak zmatec¢né a je v rozporu se zasadou zakonného soudce.

[6]  Dle stézovatele byly v zalobé vymezeny zalobni body, byly v ni uvedeny veskeré
duvody, obecné nalezitosti, ¢eho se tyka, kdo podani ¢ini, proti ¢emu smétuje, co navrhuje,
byla podepsana a datovana. To postacovala k tomu, aby byla zaloba projednana. Nebyla
tak na misté vyzva dle § 37 odst. 5 s. f. s. Stézovatel nemél zajem nijak rozsifovat to, co
bylo v zalobé uvedeno. Z zalobnich davodu lze dovodit, ze stézovatel sporoval
nezakonnost podkladt Narodniho pamatkového tstavu.

[7]1  Stézovatel nesouhlasi snazorem soudu, ze nebylo vjeho silach dorulit vyzvu
k doplnéni pred uplynutim lhaty, jelikoz zaloba byla podana vcas, a proto dalsi tkony
soudu byly mozné konat 1 mimo lhttu. Soud tak rezignoval na své povinnosti a prenesl
negativni dopady na stézovatele.

[8]  Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti rekapituloval prabéh fizeni vedeného
pred spravnimi organy.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[91 Dle§ 8 odst. 1 s. t. s. soudci jsou vylouceni z projednavini a rozhodnuti véci, jestlize
se zretelem na jejich pomér k véci, kicastnikim nebo k jejich zastupcim je ddan divod
pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téZ soudci, kter? se podileli na projednavini
nebo rozhodovani véci u spravniho orginu nebo v predchozim soudnim 7izeni. Diivodem
k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v ¥izeni o projednavané
véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.



8 As 235/2019 - 46
pokracovani

[10] Stézovatel dovozuje podjatost Mgr Buchala zetfi skuteCnosti. Dle Nejvyssiho
spravnitho soudu vsak zadna nezpisobuje jeho podjatost. Stézovatel se domniva,
ze Mgr. Buchal je podjaty, jelikoz jiz jednou namital jeho podjatost. Nadfizeny soud
vSak podjatost neshledal a dle kasa¢niho soudu ani sama skute¢nost, ze stézovatel namitku
podjatosti vznesl, nezaklada davod pochybovat o nestranném vztahu soudce ke stézovateli.
Opacny zavér by byl absurdni, nebot by disledkem bylo, ze pokud by v jakémkoliv fizeni
Ucastnik vznesl nedivodnou namitku podjatosti proti soudci, tento soudce by byl vyloucen
z rozhodovani jakychkoliv jinych véci. Velmi snadno by tak slo obejit pravidlo zakonného
soudce. Navic odané namitce bylo rozhodnuto predtémér 6 lety pred vydanim
napadeného usneseni krajského soudu. Stézovatel dile namita, ze podjatost Mgr. Buchala
plyne iz toho, ze rozhodoval zcela formalné a z toho, Ze v minulosti Mgr. Buchal svym
rozhodnutim poskodil stézovatele. Jinymi slovy stézovatel spatfuje divod pochybovat
o nepodjatosti Mgr. Buchala v tom, jakym zpisobem soudce rozhodoval v projednavané
véci a v jiné véci stézovatele. Dle posledni véty citovaného § 8 odst. 1 s. f.s. vsak postup
soudce nebo zplsob rozhodovani soudce neni divodem k jeho vyloudeni. Neni proto
divod pochybovat o nepodjatosti soudce Mgr. Buchala. Namitky stéZzovatele nejsou
duvodné.

[11]  Stézovatel namital, Ze soudce Mgr. Buchal je soudcem pro obchodni zalezitosti.
Nejvyssi spravai soud nahlédnutim do vefejné pristupného rozvrhu prace krajského soudu
pro rok 2019 zjistil, ze Mgr. Buchal byl zarazen do senatu 59 A jako zastupce predsedkyné
senatu. Jakozto obor a vymezeni pusobnosti tohoto senatu bylo stanoveno ,Rozhodovini
ve vécech dle § 4/1 z. & 150/2002 Sb., ve kterych vydal rozhodnuti v pronim stupni nebo jinak
zasahl do prdav tobo, kdo se u soudu domdha ochrany, spravni organ nebo jeho uzemni pracovisté
sesidlem v Libereckém kraji (vyjma okresu Semily), s vyjimkou véci, které rozhoduje
specializovany samosoudce dle §31/2 zak.c. 150/2002 Sb., nebo dle zvlastnich predpisi,
a s vyjimkou véci napadajicich do soudnibo oddéleni 64 (A, Ad, Af)“. Dle tohoto urceni
tak Mgr. Buchal byl zdkonnym soudcem ve véci spravni zaloby stézovatele. Skutecnost,
ze Mgr. Buchal byl mistopredsedou pro obchodni zalezitosti neznamena, ze nemohl byt
rozvrhem prace urcen 1 jako soudce rozhodujici o zalobach spadajicich do spravniho prava.
Ani tato namitka tak neni davodna.

[12]  Stézovatel dale namital, Ze tvrzeni uvedena v zalobé byla dostate¢na a nebylo treba
je dale dopliovat. Konkrétné stézovatel sporoval nezakonnost podkladi Narodniho
pamatkového Gstavu.

[13] Podle§71 odst. 1 pism.d) s.t.s. Zaloba kromé obecnych naleZitosti podani (§ 37
odst. 2 a 3) musi obsahovat Zalobni body, znichZ musi byt patrno, zjakych skutkouvych
a pravnich divodi povazuje Zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezikonné nebo nicotné.
Podle odst. 2 téhoz ustanoveni k Zalobé Zalobce pripoji jeden opis napadeného rozhodnuti.
Zalobce miize kdykoli za ¥izeni Zalobni body omezit. Rozst#it alobu na dosud nenapadené
vyroky rozhodnuti nebo ji rozsirit o dalsi Zalobni body miiZe jen ve Ihiité pro poddni Zaloby.

[14] Rizeni pfed spravnimi soudy je vystaveno na zasadé dispozi¢ni a koncentraéni.
Prvni reprezentuje vychodisko, ze predmét fizeni je v rukou zalobce asoud muze véc
i v 4 v 4 o 4 M M M i
zpravidla prezkoumat pouze v mezich zalobnich bodld. Druha je projevem principu,
\4 v oV / Vv 4 v 4 / o_V Ve
ze zalobce muze své zalobni body uplatfiovat pouze v zakonem stanovené lhuté a k pozdéji
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uplatnénym namitkam nelze jiz zasadné prihlizet. Predpokladem pro vécné posouzeni
zaloby je proto existence alespon jednoho zalobniho bodu (srov. Potésil, L., Simicek, V.
Soudni fad spravni. Komentatr. Praha: Leges, 2014. s. 629), ktery navic muaze zalobce
formulovat pouze v zdkonné 1htité pro podani zaloby (k tomu viz dale).

[15] K formulaci zalobnich bodi se Nejvyssi spravni soud vyjadroval jiz nékolikrat.
Zaloba musi obsahovat skutkové a pravni davody, pro které Zalobce povaZuje rozhodnuti
spravniho organu za nezakonné. Rozsifeny senat v rozsudku ze dne 20.12.2005, .
2 Azs 92/2005 - 58, ¢. 835/2006 Sb. NSS, uvedl nasledujici: ,,Liceni skutkovych okolnosti
nemiize byt toliko typovou charakteristikou urcitych ,obvyklych® nezikonnosti, k nimz
i vyrizovani véci urcitého drubu miiZe dochdzet, nybrz zcela jasné individualizovanym,
a tedy od charakteristiky  jinych konkrétnich skutkovych déjui i okolnosti  jednoznacné
odlisitelnym popisem. Konkretizace faktii dostatecné substancovanymi Zalobnimi body je
dileZita nejen z blediska soudu, tj. pro stanoveni programu sporu a vyryceni mezi, v nichz
se soud miize v souladu s dispozicni zdsadou pobybovat, ale ma wvyznam i pro zalovaného.
StéZejni procesni zdsadou je rovnost vicastniki pred soudem vyjadvovand nékdy jako rovnost
zbrani. Kazdd procesni strana by méla mit primérenou moznost uplatnit své argumenty
za podminek, které ji citelné neznevyhodriuji v porovndani s protistranou. Provedenim této
zdsady je potom téZ poZadavek ndlezité substanciace prednesii stran: jediné tim, Ze strana svij
prednes dostatecné konkretizuje, umozni druhé strané k tomuto prednesii ucinit vyjddrent.
Pokud je tvrzeni jedné procesni strany jen povsechné a nekonkrétni, nevi drubd strana, k cemu
se md vlastné vyjadsit; tim se prirozené sniZuje i jeji moznost nélezité procesni obramy. Zalobce
je téZ povinen vylicit, jakych konkrétnich nezikonnych kroki, postupd, sikoni, vah, hodnoceni
& zdvérii se mél spravni organ vili nému dopustit v procesu vyddani napadeného rozhodnuti
& primo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen ozrejmit suvij pravni nabled na to, pro¢
se md jednat o nezikonnosti. Pravni nahled na véc se pritom nemiize spokojit toliko s obecnymi
odkazy na wrlita ustanoveni zikona bez souvislosti se skutkovymi vytkami. Pokud Zalobce
odkazuje na okolnosti, jez jsou popsany (i jinak zachyceny ve spravnim ¢i soudnim spise, nemiize
se jednat o pouby obecny, typovy odkaz na spis ¢i jeho Cast, nybrz o odkaz na konkrétni skutkové
déje i okolnosti ve spisu zachycené, a to tak, aby byly zretelné odlisitelné od jinych skutkovych
déjii i okolnosti obdobné povahy aaby bylo patrné, jaké aspekty téchto déji (i okolnosti
povazuje Zalobce za zdiklad jim tuvrzené nezikonnosti®. Pozdéji rozsireny senat ve svém
rozsudku ze dne 24.8.2010, ¢. 4 As3/2008-78,¢.2162/2011Sb.  NSS, uvedl,
ze za zalobni bod je nutné povazovat ,kazdé vyjadieni Zalobce, z néhoz byt i jen v nejhrubsich
obrysech lze dovodit, Ze napadené spravni rozhodnuti z uritého divodu povazuje
za nezakonné. Jinymi slovy, ndleZitost Zaloby dle § 71 odst. 1 pism. d) s. 7 s. je splnéna, pokud
jsou z torzeni Zalobce seznatelné skutkové déje a okolnosti individualné odlisitelné od jinych
ve vztabu ke konkrétnimu pripadu Zalobce, jeZ Zalobce povazoval za relevantni k jim domnélé
nezikonnosti spravnibho rozhodnuti; pravni divody nezikonnosti (¢ nicotnosti) napadeného
spravnibo rozhodnuti pak musi byt tvrzemy alespori tak, abysoud p¥iaplikaci obecného
pravidla, Ze soud zna pravo, mobl dostatecné vymezit, kterym smérem, tj. ve vztabu k jakym
pravnim predpisiim bude smérovat jebo prezkum*

[16] Stézovatel v zalobé v Casti nazvané ,Zalobni ditvody“ uvedl nasledujici: ,,Divodem
Zaloby jsou nezdikonnosti v postupu spravnibo organu I all. stupné o pribébu rizent,
pri kterych doslo k poskozeni scastnika rizeni na pravu spravedlivého procesu, k financnimu
poskozovani zastupce dcastnika rizeni; dalsim divodem je nezakonnost podkladu NPU,
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’ 7 v,V . . s 7 ’ ’ . ’ ’ ’ Vo«
“zemniho pracovisté v Liberci, pro vydani zdvazného stanoviska spravnim organem I. stupné.
V dasti ,Odrvodnéni Zaloby - Zalobni body (§71/1d s.7.s)“ stézovatel uvedl toliko,
v o v 4 \4 v v 4 . 4 v v /4 o_V
ze oduvodnéni zaloby bude doruceno soudu po sdéleni spisové znacky v uréené lhuté
soudem a navrh na nahradu naklada ftizeni bude dorucen soudu s odiivodnénim zaloby.
Stézovatel dale navrhl vyslech Gfednich osoby Narodniho pamatkového tGstavu v otazce
Sjejich protipravnibo a skodlivého jedndni zdokumentovaného v urednich listindch*.

[17] Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem, zZe tvrzeni uvedena v zalobé
M v v /4 4 o v 4 . v 4 v "4 /7 vV 4
nejsou dostatecné konkrétni a odivodnéna, aby je bylo mozné povazovat za radné zalobni
body, jejichz odiivodnéni neni nutno jiz doplriovat. Jak plyne z vyse citovanych rozsudka
rozsifeného senatu, zalobce v zalobé musi ve spojitosti se skutkovym déjem namitat
divody, ze kterych bude dostateéné vymezitelné, kterym smérem ma sméfovat prezkum
tvrzené nezakonnosti. Nelze se spokojit pouze sobecnymi odkazy bez souvislosti
/ . / . v ’ 4 4 4 4 VvV
se skutkovymi vytkami a bez alespon ramcového vymezeni pravnich vad. Stézovatel
v zalobé tvrdil pouze to, Ze nezakonnost se ma bez bliz§tho uptesnéni tykat podkladu
Narodniho pamatkového Ustavu a ze protipravni a $kodlivé jednani je zdokumentovano
v ufednich listinach. Z takového tvrzeni nelze seznat aniskutkovy déj, ani konkrétni
divody spatfované nezakonnosti. Stézovatel se omezil pouze na velice obecné tvrzeni,
které nebylo mozné nijak dale prezkoumat. Namitka stézovatele tak neni davodna.

[18] Posledné stézovatel namital, Ze zalobu podal vcas, proto dalsi dkony soudu bylo
mozné ¢init jiz 1 mimo lhitu k podani zaloby.

[19] Tato namitka rovnéz neni davodna. Jak plyne z § 71 odst. 2 s. t. s., rozsifit zalobu
o zalobni body je mozné pouze ve lhité pro podani zaloby. Toto ustanoveni dopada pravé
1 na dopliiovani davodu zaloby v pripadé, Ze nebyl vznesen ani jeden projednatelny zalobni
bod. Tento nazor je v judikatute spravnich soudu i v odborné literature zcela konzistentni.
Lze odkazat napt. narozsudek rozsiteného senatu zedne 20.3.2018, .
3 Azs 66/2017 - 31, ¢. 3733/2018 Sb. NSS, kde uvedl, zZe ,soud je povinen vyzvat Zalobce
k doplnéni Zalobnich bodii vZdy, je-li se zietelem na konkrétni situaci pravdépodobné, Ze Zalobce
bude s to Zalobu doplnit véas. Neuplatni-li Zalobce ve Ihité pro podani Zaloby proti rozhodnuti
spravniho organu alespori jeden Zalobni bod tak, aby jeho Zaloba byla projednatelnd (§ 71 odst. 2
véta treti s.7.s.), soud Zalobu odmitne podle§37 odst. 5 s 7.s.“ Nazor stézovatele,
ze vzhledem k tomu, zZe podal zalobu véas, mohl doplnit divody imimo lhitu, neni
spravny.

IV. Z4avér a naklady fizeni

[20] Nejvyssi spravni soud kasanim namitkam neprisvéddil, proto kasaéni stiznost
podle § 110 odst. 1 véty posledni s. f. s. zamitl.

[21] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni s. f. s. ve spojeni
s § 120 s. t. s. Stézovatel v soudnim fizeni Gspéch nemél, proto dle uvedenych ustanoveni
/ / / / o V/ ’r7 / / .. v / /
nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému, ktery by jinak mél pravo na nahradu
4 o V/ 4 i v/ /7 V7 4 /4 4 M / V. 4 M M
nakladu rizeni, nevznikly v fizeni zadné naklady nad ramec jeho Gredni povinnosti.
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Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 2. prosince 2021

Petr Mikes
predseda senatu



