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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudcem Tomasem Kocourkem v pravni véci

zalobce: Ch. O. U., narozen dne X,
statni prislusnik Nigerijské federativni republiky,
bytem X,
zastoupen S. T.,
bytem X,
proti
Zalovanému: Ministerstvo zahrani¢nich véci,

se sidlem Hradc¢anské namésti 5, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 9. 2019, . j. 312504/2019-VO,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 9. 2019, ¢. j. 312504/2019-VO, se rusi a véc se vraci
Zalovanému k dalsimu fizeni.

I. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nikladd ¥izenf ve vy3i 3 000 K¢ do 30
dnd od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtivodnéni:

Vymezeni véci

Zalobce se ¥alobou podle casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. . s.“), domaha zruseni shora
oznaceného rozhodnuti zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany
zamitl zadost o nové posouzeni divodu neudéleni kratkodobého viza podle § 180e odst. 6
zékona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zékond, ve znéni pozdéj$ich predpisd (dale jen ,zikon o pobytu cizinci®). Zadosti o nové
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posouzeni duvodua neudéleni kratkodobého viza se zalobce domahal prezkoumani
rozhodnuti Velvyslanectvi Ceské republiky v Abuji (dale jen ,zastupitelsky Grad®), které
zamitlo jeho zadost o udéleni kratkodobého viza rodinnému pfislusniku obc¢ana Evropské
unie.

Zalovany v odtivodnéni napadeného rozhodnuti zrekapituloval dosavadni pribéh Yizeni.
Uvedl, ze zalobce nejprve podal blanketni zadost o nové posouzeni divodu, jez byla
dorucena dne 16. 7. 2019 a v niz se zavazal doplnit odivodnéni do dvou tydna. Tuto lhitu
nedodr¥el, nebot doplnéni dorudil a7 dne 5. 8. 2019 formou e-mailu. Zalovany proto zamitl
zadost zalobce o opétovné posouzeni davodu a fizeni ukondil.

Zalovany dale v napadeném rozhodnuti uvedl ,,z procesni opatrnosti“ davody, pro které se
domniva, ze byl prokazan zamitaci davod dle § 20 odst. 5 pism. e) zakona o pobytu
cizinct. K seznameni zalobce s jeho manzelkou S. T., ktera je oblankou Ceské republiky
(dale jen ,manzelka“), mélo dojit na safari v Keni v roce 2017. Zalobce uved], Ze tam byl na
/ v 4 v / v o V/1°V i / bl
vyleté. Toto tvrzeni zalovany nepovazuje za prilis spolehlivé, nebot sohledem na
ekonomicke a socialni zazemi zalobce nelze predpokladat, Ze si udélal vylet z Nigérie do
Keni. Krom toho zalovany poukazal na znalny vékovy rozdil mezi zalobcem (rocnik 1983)
a jeho manzelkou (ro¢nik 1946), ktery lini 37 let. Prestoze vékovy rozdil nemuze byt
duvodem k zamitnuti zadosti, lze takové manzelstvi oznalit za nekonvencni a zahjit
v v 4 M v 4 i M 4 M 4 ./ Ve /. /
setfeni. Mezi manzely také existuje prokazatelnad jazykova bariéra. Pri vzijemné
komunikaci pouzivaji preklada¢ a dle manzelky komunikuji ,rukama nohama“. Manzelce
zalobce byla predlozena véta k prekladu do anglického jazyka a jeji preklad byl
nesrozumitelny. Existenci jazykové bariéry potvrzuji i rozpory ve vypovédich manzelt a
neznalost zakladnich informaci o zalobci. Zalobce napt. uvedl, Ze vystudoval stredni skolu,
manzelka zalobce uvedla, ze ,vystudoval zfejmé zakladni skolu“. Nasledné poukazal na
dal$i rozpory. Zalobce nebyl schopen rict, kolik si vydélal za posledni rok, stejné tak
vV 1V . ’ v . v ;v , . .

neveédél, kolik ma v soucasnosti penéz. Podle hodnoceni zalovaného jsou informace o
ekonomickém zabezpeceni zalobce krajné nespolehlivé a spise nasvédcuji tomu, ze se
\4 4 Ve / 4 4 M i v o+ - \4 v v

zalobce nachazi ve slozité socialni situaci, coz jej vedlo k tomu, ze uzavrel snatek se svou
manzelkou vylucné s cilem ziskat pravo volného pohybu a pobytu v zemich Evropské
unie.

Obsah zaloby a vyjadreni k zalobé

Zalobce v zalobé uvedl, ze po obdrzeni rozhodnuti zastupitelského Gfadu jeho manzelka
tento urad kontaktovala s dotazem, zda je mozné prodlouzit lhitu k podani odvolani. Bylo
*/ VvV V v 4 /4 v 4 M . 4 4 . Vee b 4 4
j1 feCeno, ze vizové oddéleni nepracuje a jeho odvolani nikdo neprijme. At tedy s podanim
odvolani poseckaji do konce srpna 2019, kdy bude vizové oddéleni opétovné otevieno. I
pres to odvolani podali.

Dale uvedl, ze ptiznava nekonvencénost statku s manzelkou, avsak takovych manzelstvi je
mnoho a on ma manzelku velmi rad, snazi se ji pomoci, jak to jde, pronajal napt. i dim
v E., ktery si sama vybrala. Zalobce by se rad naudil ¢esky a chtél by se zdokonalit ve svém
oboru, tj. zemédélstvi. Také uvedl, ze k prekonani jejich jazykové bariéry pouzivaji bézné
moderni metody, které usnadnuji jejich vzdjemnou komunikaci. Jejich vztah je zalozen na
vzajemnych sympatiich, prozitcich a vzijemném porozuméni.

Zalobce se vyjadril k neGiéasti manzel¢iny rodiny na jejich svatbé. Uvedl, Ze manzeldiny
rodie jiz neziji a jeji déti se nelGcastnily s ohledem na znacnou vzdalenost a pracovni
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vytizeni. Zalobce vSak je smanzel¢inymi détmi v lastém telefonickém kontaktu a
kontaktu na socialnich sitich.

Zalobce je dale presvédCen, ze tvrzeni o Glelovosti jejich snatku je 12ivé, nepravdivé a neni

zalozené na zadnych faktech. Snatek uzavteli vyhradné z davodu svych citovych a
v / v Ve, V7 M 4 4 Ve

spoleCenskych pohnutek, protoze chtéji zit jako pravoplatni partnefi.

V doplnéni zaloby zalobcova manzelka (v zastoupeni zalobce coby jeho obecna
zmocnénkyné) uvedla, ze jsou s manzelem 3 roky a nejedna se o fingované manzelstvi.
Manzelka za nim jezdi (v jednom roce 7x) a nevi, jak ma prokazat, ze jsou jejich tvrzeni
zaloZena na pravdé. V roce 2018 byl zalobce v Ceské republice na zikladé viza. Tehdy zde
mohl zGstat, ale vratil se. Také nepotrebuje zadnou finanéni podporu od statu. Uvedla, ze
se za néj muze zarucit, jeji prijem je dostateny. Ona sama nema odvahu odjet na stalo do
Nigérie kvali zdravotnictvi. Denné jsou nicméné ve spojent pres WhatsApp.

Zalovany ve struéném vyjadieni k Zalobé uvedl, Ze trva na svych zavérech. Odkézal také na
rozsudek NSS ze dne 14. 7. 2017, ¢.j. 5 Azs 199/2016 - 20, jimz je povinen se ridit.

Nasledné zalobce zaslal soudu e-mail v anglickém jazyce, doplnény o cesky preklad,
v ném? uvedl, Ze chce, aby soud v&dél, Ze jiz byl se svou manZelkou v Ceské republice a Ze
neni podvodnik. Uved] také, Ze manzelka za nim byla v Nigérii 7x, ale kvuli koronavirové
pandemii to nyni neni mozné. Chce upravit tuto jejich situaci.

Skutkova zjiSténi vychazejici z obsahu spravniho spisu
Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici skute¢nosti.

Dne 18. 6. 2019 podal zalobce na predepsaném formulafi zastupitelskému Gfadu zadost
o vizum rodinného prislusnika obéana CR/EU. Uved], ze dGvodem jeho cesty je pripojent
k manzelce [,joining my wife (family union)“].

Se Zalobcem byl proveden pohovor dne 18. 6. 2019. Zalobce pfi ném uvedl, Ze manZelce je
72 let, znaji se tfi roky, potkali se v listopadu 2017 (nasledné uvedl, Ze v srpnu 2017) na
safari v Nairobi, kde byl zalobce na vyleté. Seznamila je Keflanka M., ktera jim prekladala,
protoze manzelka neuméla anglicky. Dale uvedl, ze dokondil stredni $kolu (secondary
school), pak se vénoval farmarstvi a v roce 2000 odesel hrat fotbal do Toga, kde ztstal do
roku 2010. Pred uzavfenim manzelstvi se s manzelkou potkali dvakrat, vzdy v Nairobi,
dohromady spolu stravili priblizné dva tydny. Pred svatbou nezili ve spolecné domacnosti.
Zalobce difve navitivil Ceskou republiku na zikladé schengenského viza. ManZelka jej
v Nigérii navstivila dvakrat, zalobce si nevzpomnél kdy prfesné. Pii prvni navstévé
v Nigérii se vzali a byla tam zhruba dva tydny, podruhé za nim byla zhruba na tyden.
Zalobce s manZelkou komunikuje prostfednictvim aplikace WhatsApp, asistuje jim u toho
manzeléina dcera, kterd umi anglicky. Dale uvedl, Ze maji spole¢né pratele, jmenoval
Ahmeda, ktery je z Egypta a Zije v Ceské republice, Lilian, kter4 je ze Svjcarska, a Mariu
z Keni. S myslenkou na uzavteni snatku pfisel Zalobce, nepamatoval si, kdy presné
manzelstvi uzavteli (,v roce 2018, tusim®), kazdopadné se tak stalo ve mésté Nsuka v
Nigérii. Svatba zacala rano askondila veler, fotili se, méli drink, bylo to zabavné. Po
Urednim sriatku dopoledne, ktery probéhl v E. H. C., se pfesunuli do hotelu, kde méli
slavnostni hostinu. Jméno hotelu si zalobce nepamatoval, zafizoval jej jeho bratr. Byli tam
s nimi pratelé a rodina. Cty¥i lidi z Zalobcovy nejblizi{ rodiny byli i na ob¥adu. Nedokézal
presné rict, kolik lidi na obfadu bylo, protoze se bral ,Cernoch s béloskou®, proto se tam
dle jeho vypovédi bylo podivat hodné nepozvanych lidi. Za svédka mu Sel jeho kamarad
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Ch. A. a manzelce sla za svédkyni zalobcova sestrenice, jméno si nepamatoval. Manzeléina
rodina tam nebyla, dle zalobce méli problém svékovym rozdilem paru a svatbu
neschvalovali. Svatbu platili spole¢né, zalobce si presnou dastku za svatbu nepamatoval,
odhadoval, Ze to mohlo byt 500 000 NGN. Snubni prsten zalobce ma, ale pfi pohovoru jej
nemél na sobé, musi ho obcas vydistit. Dale uvedl, Ze jeho otec se jmenuje L. O. U. a matka
H. O. U. Dale ma bratry L. (X let, elektrikar), B. (ma X ¢i X let, student) a K. (je mladsi nez
zalobce, nevédél, kolik je mu presné let, je obchodnik, ale zalobce presné nevi, co déla) a
sestry R. a B. (obé studentky, je jim X a X). Zalobce d¥ive nebyl Zenaty. M4 jednoho syna,
jmenuje se E. a narodil se v srpnu & za¥ X v T. Nyn{ Zije s matkou v USA. Zalobce jako
své povolani uvedl obchodovani s pozemky. Ma v nich zainvestovano, levné je nakoupi a
po nékolika letech je proda za nékolikanasobek ceny (napf. nakoupi za 1000 dolard a po
trech letech proda za 5000 dolart). Kolik si vydélal za posledni rok, nedokazal rict. Stejné
tak nedokazal odhadnout, kolik ma penéz, ani svij celkovy majetek. Co se tyce zivota
v Ceské republice, uvedl, ze jeho manzelka musi jit na operaci, takze zpocatku bude chtit,
aby s ni byl doma a staral se o ni. Pak by rad absolvoval jazykovy kurz Cestiny a az se
trochu naudi esky, rad by pracoval. Zalobce se seznimil s rodinou manZelky. Vi, Ze ma
dvé dét, H. a M. (neni ziegmé, zda Zalobce zkomolil jméno ¢i zda se jednd o preklep - pozn.
soudu). Takté? vi, Ze man¥elka pted tfemi lety p¥isla o manZela, ktery byl Svjcar. Zalobce
se domniva, ze manzelka byla vdana dvakrat. Dorozumivaji se spolu anglicky. Manzelka uz
trochu umi a komunikuji zejména prostrednictvim jeji dcery, ktera preklada z anglictiny.
Kdy? dcera neni na blizku, zavolaji ji. Zalobce manZelce Hka S. a ona mu ki Ch.
V budoucnu by chtél zit v E., ale manzelka to tam nema rada zejména kvuli pocasi, tak se
rozhodli prestéhovat do Ceska. Zalobce také védél, Ze Zalobkyné méa diim, v ném? bydli
sama. Zije v T. Zalobce dim popsal tak, e nema bazén, ma obyvaci pokoj, pocet pokoji si
nepamatoval, ale jednalo se o jednopodlazni budovu. Co se tyce spole¢ného jméni manzeld,
uvedl, ze v$e délaji spolecné.

Dle protokolu ze dne 18. 6. 2019 manzelka zalobce pti pohovoru vypovédéla, ze se
s manzelem seznamili v malém safari v Keni v druhé poloviné roku 2017. Zacali spolu
hovotit o zviratech a o vsem mozném. Mluvili spolu anglicky, némecky, rukama nohama.
Prevazné ale anglicky pres prekladac. Se zalobcem se znala necely rok pred svatbou. Nez se
vzali, byla za nim ttikrat v N. Spala vzdy v hotelu a manzel za ni prichazel a vecer vzdy
odchazel. Uvedla, ze zalobce vystudoval ztejmé zdkladni S$kolu a pracoval s tatinkem
v zemédélstvi. Dtive pracoval v G., ale nevi, kdy a jak dlouho. Obdélava pole se zeleninou,
néktera pole vlastni tatinek, néktera obdélavaji pro nékoho jiného. Pred uzavienim statku
byla v N. poprvé mésic, nasledné na 14 dna a pak naposled pred svatbou asi 3 tydny. Pred
uzavienim snatku spolu stravili asi mésic v hotelu G. v N. Ve spolecné domacnosti spolu
pred svatbou viak neZili. Zalobce ji také navitivil v listopadu 2018 ve Svycarsku. Nejdiive
byli v jejim domé v B., nsledné cestovali do Ceské republiky, kde byli v jejim domé ve V.,
odkud jezdili do Prahy. Manzelka Zalobce v Praze spala u své kamaradky a zalobce
v hotelu. Se zalobcem je v kontaktu kazdy den pres WhatsApp, kde si piSou tak 20x za den,
vét$inou anglicky. Zalobce anglidtinu ovlada tak z 90 %, manzZelka ¢asteéné. Dale uvedla, Ze
nemaji zadné spoleéné pratele. S myslenkou na uzavieni statku pfisla ona a zalobce
souhlasil. Jiz ji nebavilo porad za nim cestovat a spat sama v hotelu. Stiatek uzavreli X v 11
hodin na Gfadé mésta E. v N. Svatbu méli v evropském stylu. Hostina byla v restauraci,
kterou domluvil zalobce. Za svédky jim $li ZalobcGv kamarad s manzelkou. Svatby se
Glastnili dva brattfi zalobce (K. a B.) a otec zalobce O. Déti zalobkyné (H. a M.) se svatby
neddastnily, Ziji ve Svycarsku a jsou oba velmi pracovné vytiZeni. Veskeré naklady na
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svatbu platil zalobce, ona se na nich nikterak nepodilela. Svatba probihala v poklidu az do
pozdniho vecera. Snubni prsteny kupovala ona. Svij snubni prstynek nosi pouze doma,
mimo domov ji vadi pti fizeni. Dale uvedla, Ze zalobctv otec se jmenuje U., Zije ve vesnici
I aje soukromy zemédélec. Zalobce méa také bratra I, ktery pracuje v obchodé
s elektronikou, dale ma dvé sestry: R., které je zhruba X a studuje na univerzité, a B.
Védéla take, ze zalobce diive nebyl Zenaty, ale ma syna, ktery se jmenuje E. a zije se svoji
matkou v USA (Colorado). Zalobce je snim v ¢astém telefonnim kontaktu. ManZelka
dfive pracovala ve spolecnosti s elektronikou, v soudasnosti je v dichodu, pobira Cesky 1
§V}9carsk}'f déchod. Zalobce podle ni pracuje se svym otcem a nema staly plv‘ijem ona si
prozatim nepre]e aby v&dél o jeji celkové finanéni situaci. Zalobce se podle ni o prac1
v Cesku zaj1ma ona ma ale podmmku Ye se nejprve musi naudit desky. Zalobce se zné s jeji
rodinou, zejména s jeji dcerou, s niz je v telefonnim kontaktu, osobné se také setkali, a to
pti jeho navstévé na podzim 2018. Manzelka zalobce pred uzavienim snatku ovdovéla, toto
je jeji druhé manzelstvi. Ma dvé déti, M. a H. Uvedla, ze spolu komunikuji lamanou
angli¢tinou. Pokud si pisou pres WhatsApp, nema manzelka zadny problém. Manzelka
oslovuje Zalobce S. a on ji S. Co se ty¢e jejich budoucnosti, uvedla, Ze pokud Zalobci bude
povolen pobyt v Ceské republice, budou zde, vjejim domé ve V. Pokud budou it
spolecné, budou mit spolecnou kasu. Dale manzelka dostala za kol prelozit do anglictiny
vétu: V' posledni dobé si hodné lidi bere hypotéky, avsak da se predpoklidat, Ze cemy
nemovitosti poroston.“ Preklad véty do anglického a némeckého jazyka je na samostatném
(zcela neoznadeném) listu papiru. Zavérem chtéla dodat, Ze s manzelem ma vztah jako
manelka, sestra a matka. Zalobce je podle ni niboZensky zaloZeny a samotaisky. Jejich
vztah je zalozen na vzajemné ucté a prala by si, aby zustal stejny jako doposud.

Zastupitelsky tfad rozhodnutim ze dne 27. 6. 2019 zamitl zadost o udéleni viza rodinného
prislu$nika oblana Evropské unie. Zalobce se podle né dopustil obchizeni zikona o
pobytu cizincu s cilem ziskat vizum k pobytu na uzemi. Zastupitelsky Grad zrekapituloval
obsah spravniho fizeni a uvedl, Ze uzavrené manzelstvi mezi zalobcem a jeho manzelkou je
jen zaminkou k ziskani pobytového opravnéni v Ceské republice & Evropské unii se viemi
vyhodami jakozto rodinny prislusnik obc¢ana Evropské unie. Par se neshodoval na tom,
kolikrat se za dobu vztahu vidéli a po jak dlouhou dobu. Zalobce nema stdlé p¥Hjmy, pouze
obchoduje s pozemky, ve kterych ma zainvestované penize. Na otazku, kolik si vydélal za
posledni rok, nebyl schopen odpovédét. Komunikace manzelského paru neni zcela realna
na zakladé prekladade a tlumodleni dcery. Pfi béznych provoznich vécech se spolu
nedokdzou aktivné domluvit. Stejné tak je rozporuplny jejich dlouhodoby vztah a
vyhlidky do budoucna, nebot jak sami uvedli, vidéli se parkrat. Nadto p¥i navitévé v Ceské
republice spal Zalobce v hotelu, a to jiz v dobé, kdy byli manzeli. Poukazal i na dalsi
rozpory v jejich vypovédich. Jejich vzajemny vztah tedy zastupitelsky Gfad oznadil za
sporny a zamér zalobce k souziti s manzelkou za diskutabilni. Shrnul, ze na zakladé vyse
uvedeného ve spojenti s nepfili§ dobrou ekonomickou situaci zalobce 1ze opravnéné dospét
k zavéru, ze manzelstvi bylo uzavteno Gcelové.

Soudasti spravniho spisu je oddaci list vystaveny Ceskou zvlastni matrikou, podle néjz
zalobce s manzelkou uzavteli statek dne 9. 3. 2018 v U. v Nigérii. Dale jsou soucasti spisu
Cernobilé kopie cestovniho dokladu a obcanského prikazu manzelky zalobce, vypis
z katastru nemovitosti tykajici se nemovitych véci ve V., kopie dfivéjsitho viza zalobce
(platného od 6. 11. 2018 do 5. 12. 2018), doklad totoznosti zalobce a dale ¢tyti Cernobilé
kopie fotografii.
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17. Dne 16. 7. 2019 zaslal tehdejsi zastupce zalobce zastupitelskému uradu zadost o nové

18.

19.

20.

posouzeni duvodu pro neudéleni viza (a plnou moc) a zavazal se doplnit jeji odivodnéni ve
lhate dvou tydnd.

Dale je soucasti spravniho spisu e-mail od tehdejsitho zastupce zalobce, v némz uvadi, ze
717 o v 7 N/ i / 4 o o v 4 4 M
zasila odivodnéni zadosti o nové posouzeni duvoda pro neudéleni viza. Na tomto e-mailu

je otisténo datumoveé razitko s ddajem ,,5. 8. 2019 a rukou dopsano ,,ptijato emailem*.

Ve spravnim spisu je zalozeno nedatované a nikterak nenadepsané odivodnéni zadosti o
nove posouzeni (jedna se patrné o prilohu vyse uvedeného e-mailu). Stejné tak dokument
postrada 0daj ze zastupitelského wradu, kdy byl doruCen. V ném zalobce uvedl, zZe
rozhodnuti zastupitelského Uradu je zalozeno na chybném hodnoceni zalobce ajeho
manzelky. Jejich manzelstvi nebylo uzavteno tcelové, je zalozeno na trvalém svazku muze
a zeny za ucelem vzajemné podpory a pomoci (v souladu se znénim prislusnych ustanoveni
obdanského zakoniku). Zalobce také uvedl, Ze chipe, %e nékteré aspekty jejich manZelstvi
mohou budit pochybnosti, nicméné jejich vékovy rozdil, rozdilnost jejich postavent,
kulturni rozdily ¢ jazykova bariéra nepredstavuji prekazku, ktera by jim branila
v dlouhodobém duvérném souziti odpovidajicimu pravnimu institutu manzelstvi. Co se
tyle jazykové bariéry, jsou manzelé pfipraveni Cinit vse pro jeji odstranéni. Manzelka
ostatné do roku 2015 také zila s manzelem jiné narodnosti, za kterym se prestéhovala do
Svycarska. Poukizal téZ na to, e evropské predpisy obsahuji indikitory k ureni
Ucelového manzelstvi. Mezi né patti napt. i to, ze manzelé nepfijali zadny vétsi zavazek se
spolecnou odpovédnosti. Takovym zavazkem vSak bezpochyby je to, ze zahajili stavbu
domu v N., pronajem spolecného bytu, koupé pozemku a vedeni spole¢ného bankovniho
¢tu. Zalobce se také s manZelkou pred svatbou opakované setkal, coZ plyne z fotografii
i provedenych pohovort. Setkali se také po svatbé, a to nejen v Nigérii, ale 1 v Evropé.
K prokazani téchto skutecnosti zalobce predlozil spolecné fotografie, vypisy zGctu a
najemni smlouvu na byt. Manzelé také komunikuji spoleénym jazykem, angli¢tinou.
Ackoliv manzelka komunikuje lamanou angli¢tinou, jedna se o spolecny jazyk, nadto
pribuzny némciné, kterou manzelka zalobce bézné komunikuje ve svém dosavadnim
zivoté. Krom toho jsou manzelé schopni prekonat jazykovou bariéru diky moderni
technice. Poznamka zastupitelského Gradu, ze manzelé nesdileli spole¢né ubytovani po
dobu, kdy byli v Ceské republice, se nezakladad na zcela zji§téném skutkovém stavu.
Manzelka Zalobce totiz v Ceské republice sdili obydli s postar§i dimou, kterd obecné
odmitd ptitomnost muzi, proto manzelé pristoupili k tomu, Ze Zalobce pfespal nékolik
noci v nedalekém hotelu. Manzelsky par tak dle Zalobce nenapliiuje zadny z indikatort pro
hodnoceni dlelovych snatkd. V pripadé tGlelovych stiatkd je také tfeba prokazat
kumulativné jak G4mysl obchazet zakon o pobytu cizinct k ziskani pobytového opravnéni,
tak i tmysl nevést spole¢ny zivot. Témto podminkam vsak zjiSténi zastupitelského Gradu
neodpovida. Manzelé spolu totiz spoleény zivot vést chtéji, avsak brani jim vtom
rozhodnuti zastupitelského tw¥adu. Zalobce také poukdzal na to, Ze je tUkolem
zastupitelského Gfadu, aby prokazal pfimy Gmysl Zadatele (zalobce) ziskat pobytové
opravnéni predstiranim skutkovych okolnosti, s nimiz zakon spojuje moznost ziskani
pobytového opravnéni. Dukazni bfemeno nese zastupitelsky trad. Ten vSak své
rozhodnuti opira vyhradné o tvrzeni poskytnuta manzelskym parem a své rozhodnuti
nepodlozil zadnymi dikazy, které by zamitnuti zadosti oduvodriovaly. Jejich
dlouhodobéjsi vyhlidky je mozné planovat pouze po vydani rozhodnuti o udélent viza.

Zalovany vydal napadené rozhodnuti dne 20. 9. 2019.

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, po vylerpani radnych opravnych prostredkd,
osobou k tomu opravnénou a spliiuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy
o zalobu vécné projednatelnou.

Soud se dale zabyval tim, zda napadeny spravni akt podléha soudnimu prezkumu. Podle
§ 171 pism. a) zakona o pobytu cizinct, ve znéni zakona ¢. 176/2019 Sb., ktery z hlediska
dasové pusobnosti zakona dopada na nyni posuzovany pripad, jsou ze soudniho prezkumu
vyloucena jiz jen rozhodnuti o neudéleni dlouhodobého viza a rozhodnuti o zadosti o nové
4 o o v 4 4 4 4 4 v/ v . v

posouzeni davodu neudéleni dlouhodobého viza. V nyni posuzovaném ptipadé je zalobou
napadeno rozhodnuti o zadosti o nové posouzeni divodu neudéleni kratkodobého viza, na

vV / Vv /4 4 / M v/ / Ve 4 v 4 4 M
néz se vyse uvedena soudni vyluka nevztahuje. Dfive GC¢inné znéni tohoto ustanoveni sice
vylucovalo ze soudniho prezkumu rozhodnuti o neudéleni viza obecné, tedy véetné
kratkodobych viz, ovsem svyjimkou rozhodnuti o neudéleni viza rodinnému

v/ v _ 7/ i v 4 i M V/_ VeVv/ 4 7/ IV Ve i
ptislusnikovi oblana Evropské unie. Ani podle dfivéjsi pravni upravy, za jejiz Gcinnosti
bylo vydano rozhodnuti zastupitelského tradu, by toto rozhodnuti nebylo vylouceno ze
soudniho prezkumu.

23. Judikatura jiz dfive dovodila, Ze Zidost o nové posouzeni divodi neudéleni viza podle

24.

25.

26.

27.

§ 180e zakona o pobytu cizincu je zvlastnim typem fadného opravného prostredku proti
rozhodnuti o zamitnuti zadosti o udéleni viza, pfiCemz rozhodnuti o tomto opravném
prostredku je rozhodnutim ve smyslu § 65 s. f. s. (viz rozsudek NSS ze dne 4. 7. 2013, . .
1 Ans 9/2013 - 39). Neni tak dana ani kompetencni vyluka dle § 70 pism. a) s. t. s. Soud
proto pristoupil k meritornimu posouzeni zaloby.

Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. t. s.), pricemz napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2
véta prvai s. 1. s.). Vady, k nimz by byl soud povinen ptihlédnout i bez namitky, neshledal.

V souvislosti s vymezenim rozsahu soudniho prezkumu je tfeba zminit, ze soud vyzval
zalobce usnesenim ze dne 6. 11. 2019 k odstranéni vad zaloby, mj. k uptesnéni zalobnich
bodu, a to ve lhaté 15 dnt od doruceni tohoto usneseni. Jelikoz usneseni nebylo radné
doruceno zastupkyni zalobce (manzelce), jak vyplyva z dorucenky pripojené k ¢. 1. 11, na
které je uvedena chybn adresa trvalého pobytu manZelky na Gzemi Ceské republiky
(misto Vestec je uvedeno Cernofice), a p¥pisu manZelky ze dne 8. 3. 2020 a jejiho e-mailu
ze dne 26. 3. 2020, odviji se lhiita pro upfesnéni zalobnich bodt az od 26. 3. 2020, kdy byla
vyzva dorudena manzelce elektronickou zpravou, o coz sama pozadala a ptijeti zpravy
potvrdila. Doplnéni zaloby dorudené soudu dne 1. 4. 2020 je proto treba povazovat za
vCasneé.

Dile je tfeba zminit, ze ackoliv zalobce neuvedl spravné datum vydani napadeného
rozhodnuti (uvedl pravdépodobné datum doruceni napadeného rozhodnuti), soud
prezkoumal rozhodnuti zalovaného specifikované v zahlavi. Z kontextu totiz plyne, ze jiné
rozhodnuti zalovany v této véci nevydal, pticemz zalobce k zalobé pfipojil kopii pravé
tohoto rozhodnuti a v zalobé uvedl jeho spisovou znacku.

Posouzeni zalobnich bodt

Zalobce koncipoval Zalobu spie jako dopis, v ném? lze obtizné vymezit Zalobni body. I
proto jej soud vyzval k upfesnéni zalobnich bodd. Z podani zalobce ucinénych v tomto

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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soudnim fizeni lze dovodit, Zze poukazuje na informaci, které se mu dostalo od
zastupitelského uradu, podle niz mohl podat zadost o nové posouzeni divoda neudéleni
4 / ’ \4 4 i v M 4 v v 4 v

kratkodobého viza az koncem srpna. Tim evidentné oponuje zavéru zalovaného, ze
k doplnéni zadosti podané pocatkem srpna 2019 nebylo mozné z divodu opozdénosti

Ve / 4 v /4 4 v 4 4 4 o \4 v / V 4 \4 4
prihlédnout. Dale zalobce napada zavér spravnich organu, ze uzavrel ucelové manzelstvi,
pricemz predklada konkrétni okolnosti tykajici se uzavreni manzelstvi, spolecného zivota a
plant pro budoucnost, jimiz se snazi vyvratit tento zaver.

V prvé fadé soud poukazuje na nespravny procesni postup Zalovaného. Zalobce podal ve
lhaté dle § 180e odst. 2 zdkona o pobytu cizinci blanketni zadost o nové posouzeni
dtvodt neudéleni kratkodobého viza, v niz uvedl, Ze odtvodnéni doplni do dvou tydnt.
Jelikoz zalobce v této lhaté zadost nedoplnil, povazoval zalovany doplnéni zadosti, ktereé
bylo dle rukou psané poznamky a otisku datumového razitka pfijato e-mailem dne 5. 8.
2019, za opozdéné. S ohledem na to zadost zamitl a fizeni ukonéil. Tento postup vsak
nelze povazovat za procesné spravny. Je nepochybné, Ze na fizeni o zadosti o nové
posouzeni divoda neudéleni kratkodobého viza se nevztahuje cCast druha a tfeti zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad (§ 168 ve spojeni s § 180e zakona o pobytu cizincu). Z judikatury
(napt. rozsudku NSS ze dne 21. 12. 2011, ¢. j. 5 Ans 5/2011 - 221) plyne, ze na vSechna
fizeni uvedena v § 168 zakona o pobytu cizincu (kam spada i tizeni dle § 180e zakona o
pobytu cizinct) se vztahuji zvlastni procesni ustanoveni upravena v zakoné o pobytu
cizincl a podpurneé téz Cast ctvrta spravniho radu, jak plyne z § 177 odst. 2 spravatho radu.
Z4dné z téchto ustanoveni nezakazuje Zalovanému p¥ihlédnout k doplnéni Z4dosti o nové
posouzeni duvodu neudéleni kratkodobého viza, které sice bylo podano az po lhute,
kterou si sam zalobce urdil k doplnéni zadosti, ovéem drive, nez o ni zalovany rozhodl.
Z predkladaci zpravy zastupitelského afadu ze dne 16. 8. 2019 plyne, ze zadost o nové
posouzeni davodu byla zalovanému predlozena spolecné sjejim ,oddvodnénim®
doruéenym zastupitelskému uradu dne 5. 8. 2019. Z napadeného rozhodnuti ostatné plyne,
ze zalovany mél doplnéni zadosti k dispozici. Sam zalovany neodkazal na zadné ustanovent
jakéhokoliv pravniho predpisu, které by mu branilo prihlédnout k doplnéni zadosti o nové
posouzeni divodu neudéleni kratkodobého viza.

Lze proto uzavfit, ze duvod, pro néjz zalovany zadost zamitl, nemuze obstat. Bylo totiz
povinnosti zalovaného vyporadat se téz se skute¢nostmi uvedenymi v doplnéni zadosti a
listinami k nému ptilozenymi. Jelikoz Zalovany ,z procesni opatrnosti“ nad ramec divodu
pro zamitnuti zadosti uvedl v odivodnéni napadeného rozhodnuti divody, pro néz ma za
naplnény dtvod pro zamitnuti zadosti o udéleni kratkodobého viza dle § 20 odst. 5 pism.
e) zakona o pobytu cizincl, nepfistoupil soud bez dalstho ke zruSeni napadeného
rozhodnuti. Povazuje totiz za nezbytné posoudit, zda last odivodnéni, zahrnuta do
napadeného rozhodnuti ,z procesni opatrnosti“, predstavuje dostateCné vyporadani tvrzeni
uvedenych zalobcem v doplnéni zadosti o nové posouzenti a prilozenych listin.

Z doplnéni zadosti o nové posouzeni divodt pro neudéleni viza plyne, ze zalobce predlozil

relevantni argumentaci, ktera ma vyvratit podezteni zastupitelského Gradu, ze uzavieny
Vv . / Vv /. Vev \4 4 4 4 / 4 v Ve . .

snatek je GcCelovy, pricemz k prokazani svych tvrzeni predlozil listiny.

Soud povazuje v této souvislosti za pfinosné nejprve vymezit pravni ramec, v némz se

odehrava rozhodovani o udéleni kratkodobého viza rodinnému ptislusnikovi obdana

Evropské unie, existuje-li podezfeni, ze manzelstvi soblanem Evropské unie bylo
uzavieno Ucelove.

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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Pravni zaklad pro zamitnuti zadosti o udéleni kratkodobého viza rodinnému pfislusnikovi
obc¢ana Evropské unie pro dany pripad spociva v § 20 odst. 5 pism. e) zakona o pobytu
cizinct (viz § 180e odst. 6 téhoz zakona). Podle néj se neudéli kratkodobé vizum cizinci,
ktery zada o vizum jako rodinny prislusnik oblana Evropské unie a sim neni obCanem
Evropskeé unie a hodla doprovazet ob¢ana Evropské unie na Gizemi nebo nasledovat obéana
Evropské unie, ktery na tzemi pobyva, jestlize se dopustil obchazeni tohoto zakona s
4 4 4 / 4 M 4 / Vv v v \4 4
cilem ziskat vizum k pobytu na zemi, zejména pokud Gcelové uzaviel manzelstvi.

V obecné roviné lze konstatovat, ze dolozi-li manzel ob¢ana Evropské unie pri zadosti
) Y / ’ / . v ;. Ve v .
o kratkodobé vizum spravnimu organu vznik manzelstvi, je na néj nutno pohlizet jako na
rodinného prislusnika obc¢ana Evropské unie, jemuz prislusi na zakladé smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004, o pravu obcant Unie a
jejich rodinnych prislusnikl svobodné se pohybovat a pobyvat na Gzemi ¢lenskych statt
(dale jen ,smérnice o volném pohybu osob®) pravo na vstup a pravo pobytu v hostitelském
¢lenském staté, které tento hostitelsky clensky stat mtze omezit pouze pri dodrzeni ¢l. 27 a
¢l. 35 uvedené smérnice, pfiCemz omezeni prava na vstup a pobyt podléha restriktivnimu
vykladu. Na zakladé tzv. vnitrostatniho dorovnani, které je upraveno v § 15a odst. 3
4 .. o / / o4 M / v/ v_ 7/ o v o /
zakona o pobytu cizincl, se uprava tykajici se rodinnych pfislusnikd obcant Evropské
unie vztahuje 1 na rodinné pfislusniky obc¢anu Ceské republiky.

Zakon o pobytu cizinct, smérnice o volném pohybu osob ani pfimo pouzitelny vizovy
kodex [narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 810/2009] vyslovné neupravuji
konkrétni znaky, které by napomahaly vymezit, co 1ze povazovat za uéelové manzelstvi.
Urcita voditka je vSak mozné hledat v dokumentech Evropské unie. Ve sdéleni Komise
COM (2009) 313 final Evropska komise definovala aéeloveé snatky jako ,siatky uzaviené
vylucné za nicelem ziskani prava volného pobybu a pobytu podle smérnice, na které by jinak
dotycna osoba neméla ndrok. Sriatek neni mozné povazovat za ucelovy sratek pouze z toho
diivodu, Ze je spojen s vyhodou pristéhovalectvi, nebo s jinou vyhodon. Kvalita vztabu neni pro
pouziti clanku 35 relevantni®.

Pokud jde o pojem Ucelové uzavieného manzelstvi, je tfeba uvést, ze relevantni pravni
Uprava obsazena v zakoné o pobytu cizinca vychazi z prava Evropské unie, nebot provadi
smérnici o volném pohybu osob. Pti posuzovani ucelovosti manzelstvi je tedy treba dbat
toho, aby citované ustanoveni bylo vykladano eurokonformé, pricemz je vhodné prihlizet
ik pravné nezavaznym aktim organG Evropské unie (soft law) poskytujicim blizsi
interpretacni ramec (srov. bod 28 rozsudku NSS ze dne 23. 11. 2017, ¢. . 7 Azs 326/2017 -
21, atam citovanou judikaturu). V pfipadé posuzovani ucelovosti statku se jedna
predevsim o rezoluci Rady ze dne 4. 12. 1997, 97/C 382/01, o opattenich, ktera je treba
pfijmout pro potirani Gcelovych manzelstvi (dale jen ,rezoluce Rady 97/C 382/01%),
sdéleni Komise ¢. COM (2009) 313 a sdéleni Komise ¢. COM (2014) 604, jehoz prilohou je
Ptirucka pro Glelové snatky.

Za Ulelem zamezeni vytvareni zbyteCnych zatézi a prekazek Komise urdila soubor
. M M 4 N4 ’ 4 v . Ve / 4 v 4
indikativnich kritérii, ktera poukazuji na to, ze je zneuziti prav SpoleCenstvi
nepravdépodobné:

- manzel, ktery je statnim prislusnikem tfeti zemé, by bez problémt ziskal pravo pobytu
sam nebo jiz legalné pobyval v ¢lenském staté ob¢ana EU predtim,

- par byl pfed sriatkem v dlouhodobém vztahu,

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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- par mél spolecné bydlisté/domacnost po dlouhou dobu,
- par prijal vazny dlouhodoby pravni nebo finan¢ni zavazek se spole¢nou odpovédnosti,
- manzelstvi trva dlouhou dobu.

Zaroven Komise predestrela demonstrativné 1 soubor skutecnosti, které naopak indikuji
mozny Umysl zneuziti prav priznanych smérnici vyluéné za Glelem obejit vnitrostatni
pravni predpisy upravujici pristehovalectvi:

- par se pred svatbou nikdy nesetkal,

- par se neshoduje, pokud jde o jejich osobni Udaje, o okolnosti jejich prvaiho setkani nebo
dulezité osobni informace, které se jich tykaji,

4 / 1 Y k k ’ b ’
par nema spolecny jazyk, teremu oba rozumi,

- dikaz o penézni castce nebo daru, které byly predany, aby byl snatek uzavren (s
vyjimkou penéz nebo daru, které byly predany jako véno v kulturach, kde je to béznou
praxi),

- v minulosti jednoho nebo obou manzelt existuje dikaz o predchozich Gcelovych snatcich
nebo jinych formach zneuziti a podvodu, jejichz Géelem bylo nabyti prava pobytu,

- rozvoj rodinného zivota pouze poté, kdy byl prijat pfikaz k vyhostént,
- par se rozvedl kratce potom, co doty¢ny statni prislusnik tfeti zemé ziskal pravo pobytu.

Vyse uvedena kritéria by méla byt povazovana za podnéty pro zahajeni vySetfovani, aniz
by z nich bylo mozné vyvozovat automatické zavéry vysledkti nebo dalsiho setfeni.
Ulelovost manZelstvi je otazkou skutkovou, pfi¢em? pokud se spravnimu orginu podati
na zakladé radnych skutkovych zjisténi jednoznaéné prokazat, ze vyluénym dlelem snatku
bylo ziskani vyhodnéjsitho pobytového opravnéni a ze manzelé nemaji a neméli tmysl vést
spolecny manzelsky zivot, je mozné uvazovat o Ulelovém manzelstvi. Za skutkové
prokazani Ucelovosti manzelstvi je pritom plné odpovédny spravni organ (srov. rozsudky
NSS ze dne 9. 12. 2015, ¢. j. 4 Azs 228/2015 - 40, ¢i ze dne 29. 10. 2015, C. j. 5 Azs 89/2015
- 30). Rodinny prislusnik obcana Evropské unie je povinen pouze hodnovérné prokazat
existenci rodinné vazby, nemusi vSak aktivné dokazovat skutecny zamér sledovany
uzavrenim manzelstvi (srov. rozsudek NSS ze dne 23. 11. 2017, €. j. 7 Azs 326/2017 - 21).

Pri hodnoceni Ucelovosti manzelstvi tak 1ze vychazet z indikativnich kritérii, ktera jsou
stanovena shora uvedenymi prameny evropského soft law. Prokazovani Gcelovosti proto
musi byt nutné zalozeno na zjisténi okolnosti provazejicich seznameni manzeld, jejich
svatbu a nasledny Zivot (srov. rozsudek NSS ze dne 2. 10. 2013, ¢.j. 1 As 58/2013 - 43). Je
vSak tfeba mit na paméti, Ze naplnéni téchto tzv. indikativnich kritérii automaticky nevede
k zavéru, ze manzelstvi je Gelové, ale ma spravni organ vést k tomu, aby sim podnikl dalsi
kroky, které by jeho podezfeni vyvratily nebo potvrdily. Zjisténé skutecnosti je nutno
posuzovat ve svém souhrnu a dikladné zhodnotit i ty, které svédli ve prospéch radného
Gmyslu manzeld; vopaéném ptipadé spravni orgin zatizi své rozhodnuti
neprezkoumatelnosti (srov. rozsudek NSS ze dne 23. 11. 2017, & j.7 Azs 326/2017 -
21, a tam citovanou judikaturu, ¢i rozsudek NSS ze dne 22. 2. 2017, ¢. . 2 Azs 355/2016 -
62).

Takto vSak zalovany nepostupoval. Zalovany se sice nékterymi z téchto kritérii zabywval,
.V v ’ v v ’ . v v v .
aniz by na né odkazal (coz samo o sobé neni vadou), neposoudil vsak vSechny skute¢nosti,

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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které v Hzeni vyily najevo, komplexné. Zalovany totiz poukazal vyhradné na skute¢nosti,
které jsou v neprospéch manzelského paru, a nehodnotil dostatecné cely kontext
skutkového stavu (tedy v souvislosti se skute¢nostmi svédCicimi ve prospéch manzeld).
Nadto se nevyporadal se skutecnostmi, které zalobce uvedl v zadosti o nové posouzent, ani
neprihlédl k dikazam, které zalobce predlozil.

Zalobce v zadosti 0 nové posouzeni duvodt neudéleni kratkodobého viza poukazal na to,
v v v i 4 * VvV _V v v 4 v 4 vV /
ze se s manzelkou nékolikrat setkal jesté pred uzavrenim manzelstvi. Rovnéz poté se spolu
stykaly v Nigerii 1 ¢lenskych statech Evropské unie. Spoleénym jazykem manzelt je
eV . v v v v/ . / Vi v AR ’
anglitina, tfebaze manzelka hovori anglicky pouze ,lamané“. K pfekonani jazykové
bariéry vyuzivaji moderni techniku, ktera jim umoznuje vyuzivat rychlé a flexibilni
prekladaci zatizeni. Pokud budou smét zit spolu, budou se jazykové znalosti manzelky
zlepsovat a komunikace bude snazsi. Manzelé spolu neziji kvili zavaznym okolnostem,
které tomu brani. Ze skutecnosti, ze manzelka predstavila zalobce své rodiné, maji spoleéné
konto a pronajaty byt v Nigérii, jednoznacné vyplyva, ze maji Gmysl vest spolelny
manzelsky zivot. Manzelé prevzali zavazné zavazky, nebot zahajili stavbu domu v Nsukka,
spolecné si pronajali byt, koupili pozemek a maji spolecny bankovni tcet.

Zalovany se ztotoznil se zavérem zastupitelského Gradu o Gcelovosti manzelstvi z nékolika
divodu. Predné ma pochybnosti o tom, ze by zalobce byl na vyleté v Keni, a to s ohledem
M i / */ 4 4 4 4 /7 vV 4 v v 4 4
na jeho ekonomické a socialni zazemi. K tomu soud uvadi, ze tento zavér zalovaného nema
oporu v obsahu spisu, patrné vychazi z néjakého stereotypniho predsudku. Zastupitelsky
Urad sice vedl pohovor s zalobcem, ovSem polozenymi dotazy nijak neovéroval, zda je
/ / v .Y . / IV / v/ o
realné, aby zalobce cestoval do Keni. Zalobce sice nebyl schopen uvést vysi svych prijmu,
M / v v 4 V7. 4 Ve M 4 v/ 7 4 ..
nicméné uvedl, ze ma prijmy zobchodni ¢innosti, ktera spociva v nakupu a prodeji
pozemku. Zalobce dolozil vypis z c¢tu a doklady o nabyti pozemku. Tyto listiny zalovany
vubec nevyhodnotil. Zalozil-li své rozhodnuti na predpokladu, ze zalobce zije v nuznych
71 7 . ’ v . v , ’ .
socialnich a ekonomickych pomeérech, jde pouze o nepodlozenou hypotézu, ktera se nijak
v/ 4 4 4 Vv / v v/ v \4 v v v
nevyporadava s tvrzenimi zalobce, které svéd¢i o opaku (ostatné manzelka vypovédéla, ze
naklady na svatebni hostinu evropského stylu v hotelu hradil zcela zalobce).

Dale zalovany poukazal na velky vékovy rozdil mezi manzeli, nicméné ve vztahu k této
skutecnosti spravné uzavrel, ze nepredstavuje divod pro zamitnuti zadosti, jedna se pouze
o podnét k provedeni Setteni, zda manzelstvi neni tcelove.

Dalsi okolnosti, ktera dle zalovaného doklada Glelovost statku, je jazykova bariéra. Ptitom
vychazel z vypovédi obou manzelG a toho, ze manzelka nebyla schopna srozumitelné
L1 s A v 0w i
prelozit do anglického jazyka vétu, kterou ji predlozila cizinecka policie. K tomu soud
uvadi, Ze existence jazykové bariéry je nesporna, na tom se shodli oba manzelé. Uvedli, ze
jsou schopni se mezi sebou dorozumét pomoci treti osoby nebo prekladace, pfip. pomoci
gestiky a mimiky. Zvladnuti prekladu véty, kterou manzelce predlozila cizinecka policie
Ve v . . . ’ v Ve ’ 7 7 vV
pri pohovoru, vyzaduje znalost ciziho jazyka, ktera prekracuje zakladni droven (slovo
hypotéka lze povazovat za odborny termin). Nelze rovnéz odhlizet od toho, ze osvojit si
znalost psané formy ciziho jazyka je vzdy narocnéjsi nez komunikovat v cizim jazyce Gstné
(manzelka uvedla, Ze psanym zpravam pres WhatsApp rozumi). Z protokolu o podani
vysvétleni ze dne 18. 6. 2019 ani z Gredniho zdznamu z téhoz dne, sepsanych odborem
cizinecké policie Krajského feditelstvi policie Stredoceského kraje, neplyne, ze by byla
Vv 4 4 . / v . /4 M / V 4
ovérovana schopnost manzelky komunikovat dstné v anglickém jazyce. Z tredniho
4 4 v \4 Vv Ve .. /4 . v \4 . M
zaznamu navic plyne, ze manzelka predlozila cizinecké policii, ze s zalobcem komunikuje
dvacetkrat denné pres aplikaci WhatsApp. Uredni zaznam neobsahuje zadné zhodnoceni
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této skuteCnosti (napf. potvrzeni Cetnosti zprav, zhodnoceni jazykové drovné
a srozumitelnosti zprav, tematického zaméfeni zprav).

Soud nijak nezpochybriuje spravnost zavéru zalovaného o existence jazykové bariéry, ktera
.. v 4 4 / /4 4 /4 /4 4 4 4 \4 o i
jisté brani rychlému prohlubovani vztahu a vzajemnému poznavani manzeld. Naproti
tomu z pohovoru vedeného s manzelkou je zfejmé, Ze ji jsou znamy informace o zalobcové
rodiné i o jeho predchozim zivoté, byt v posledné uvedeném ohledu se vypovédi manzela
lastené rozchazely. Naproti tomu nelze povazovat za vyznamny rozpor pri
M /4 4 V/Ve / V M v 7/ v v / 4 v /

pojmenovani pri¢iny neulasti déti manzelky na svatbé, na ktery poukazal zalovany.
Zatimco zalobcovu odpovéd by bylo mozné hodnotit jako upfimnéjsi, nelze se podivovat,
ze manzelka zvolila diplomatictéjsi odpoved, pokud nechtéla spravnim organtim odhalit
stanovisko jejich déti ke svatbé. Nelze ptfitom vyloucit, ze pfi¢inou netcasti déti manzelky
na svatbé je kumulace obou divodi (nedostatek Casu a nesouhlas se snatkem). Zalovany
poukazal na nékteré rozpory ve vypovédi manzell, ovsem neuvedl, co z téchto rozport
dovozuje. Zminil pouze to, ze dokladaji existenci jazykové bariéry, z cehoz 1ze dovodit, ze
rozpory pricita neporozuméni mezi manzeli. O tom, ze je mezi manzeli jazykova bariéra,

/7 N/ / .. v M 4 / Ve 4 / V i
neni zadnych pochyb a jisté se jedna o vyznamnou okolnost pfi hodnoceni Ucelovosti
manzelstvi.

Pri¢ita-li zalovany rozpory jazykové bariéfe, nelze z toho dovodit, ze by tyto rozpory
dokladaly nepravdivost tvrzeni manzelt, pokud jde o okolnosti navazani vztahu, uzavteni
v v_/ / ~ / / ’ Ve e Ja
snatku a spolecné plany do budoucna. Zalovany v napadeném rozhodnuti neuéinil zavér,
ze by se rozpory tykaly podstatnych otazek a zejména predstav o budoucim spole¢ném

zivoté, coz je kli¢ovy aspekt pro vyhodnocenti ucelovosti manzelstvi.

Zalovanému je nicméné treba vytknout to, ze se nijak nevyporadal s dalsimi skute¢nostmi,
4 \4 4 / v v/ v . 4 \4 \4 4 4
na které zalobce poukazal a které svéd¢i ve prospéch jeho tvrzeni, zZe manzelstvi neni
Ucelove. Zalovany se tak vibec nevyjadril k tomu, ze manzelka navstivila zalobce v Nigérii
po uzavreni manzelstvi jesté jednou (viz pohovor provedeny s zalobcem, v protokolu o
4 4 v 4 v 4 4 4 v/ 4 v v
podani vysvétleni manzelkou neni na tuto otazku zaznamenana zadna odpovéd) a ze
zalobce navstivil manzelku ve Svycarsku a pobyvali spolu 1 v Ceské republice (to je
dolozeno vizem a prechodovymi razitky v pasu zalobce). Zalobce pfitom radné opustil
Schengensky prostor v dobé platnosti viza. Dale zalobce v zadosti o nové posouzeni
divodt poukazal na to, Ze maji v Nigérii pronajaty spolecny byt, coz pii pohovoru
P J & P jaty sp y Dby pri p
o E ., .5 ) S )
potvrdila 1 manzelka, a Ze maji spoleény tcet. Dale se zminil i o koupi pozemku a vystavbé
domu. K nékterym z téchto tvrzeni zalobce ptedlozil 1 listiny. Zalovany tyto listiny viibec
nehodnotil, stejné jako nehodnotil Zalobcem uvedené skutecnosti ztoho pohledu, zda
dokladaji skute¢ny zamér manzeld zit spolu.

Z napadeného rozhodnuti tedy plyne, ze zalovany nevychazel ze skutecnosti, které by
mohly byt ve prospéch manzelského paru (resp. k témto skute¢nostem uvadénym manzeli

. v 7 ’ . ’ v VVel e v / /
nezaujal zadné stanovisko), nybrz se zaméfil jednostranné na hodnoceni skutkovych
zjisténi, které byly zalobci ktizi, aniz by zohlednil veskeré okolnosti ve vzajemném
kontextu.

~ ’ v v v eev. V7 v VIV o o« v v . Ve s e .
Zalovany uzavrel, ze vse zjisténé ,spise nasvedcuje” tomu, ze zalobce je ve slozité situaci,

v oo % / v ~ / Ve oV 1V v o1 V o
coz jej vede k ucelovému snatku. Zalovanému lze prisvédcit, ze v prubéhu posuzovani
v/ . v . v M 4 o v 4 V1 /4 4 4 / Vv M
zadosti vysly najevo skuteCnosti, které odtvodnuji peclivé posouzeni otazky tucelovosti
manzelstvi. Existence pochybnosti nicméné nepostacuje pro zamitnuti zadosti. Jak vyplyva

/ Vv /4 4 /7 Ve M M vVv/ 4 4 v/ 4
z vySe podané analyzy rozhodovaci ¢innosti Nejvyssiho spravniho soudu, zadost o nové
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posouzeni duvodu neudéleni kratkodobého viza bylo mozné zamitnout pouze tehdy,
M Vv \4 / 4 v v 4 v /v /4 4 4 o
jestlize by zalovany prokazal, ze manzelstvi bylo uzavteno za ticelem obchazeni zakona a
4 4 4 / M / / 4 v 4 v \4 /
ziskani vyhod spojenych s pobytovym opravnénim. Tomu, ze zalovany nebyl zcela
v v v M v M /4 4 v \4 v / v VA /v / v \
presvédcen o jednoznadnosti sveho zavéru, ze uzavrené manzelstvi je Gcelove, svéddi i
’ v VIV o« ’ . v ’ v . .
zvolena formulace ,spiSe nasvédcuje®. Dale je tteba poukazat na to, ze podle judikatury
v/ 4 4 /4 /v 4 /4 4 4 4 v 4 / Vo
nepostaci prokazat snahu obejit zakony za uéelem ziskani pobytového opravnéni, nybrz je
treba prokazat téz timysl nevést spolecny manzelsky zivot, pricemz obé tyto podminky
musi byt splnény soucasné (viz vySe zminény rozsudek NSS ¢. j. 4 Azs 228/2015 - 40).

Rozhodnuti zalovaného je neprezkoumatelné pro nedostatek divodd, nebotf zalovany
neprihlédl ke vSem okolnostem dané véci, zejména zcela pominul skutecnosti svédcici ve
v v A4 i i i v v / M \4 o

prospéch zalobce, a nevyporadal se slistinami predlozenymi zalobcem. Vibec pak
v / 4 v o / v 4 4 4 / v \4 /
zalovany neuvedl, na zakladé jakych skuteCnosti lze mit za prokazané, ze zalobce nema
v umyslu vést spoleény manzelsky zivot s manzelkou. Zalovany se tedy dostateénym
zpusobem nevyporadal sargumentaci zalobce uvedenou v doplnéni zadosti o nové
posouzeni divodu neudéleni kratkodobého viza a predlozenymi listinami.

Zavérem lze citovat z rozsudku NSS ze dne 29. 1. 2020, ¢. j. 6 Azs 214/2019 - 41: P
posuzovini manzelstvi je t¥eba mit vZdy na zveteli, Ze neexistuje jeden spolecensky akceptovany
model manzelstvi s jasné definovanym obsabem. Lidé jsou rizni, uzaviraji sriatky z riznych
pobnutek a logicky se list i ndsledny obsah svazku. Za iicelové uzavieny proto nelze oznacit
kazdy sratek cizince s obéanem EU, ktery v olich spravnibo orgdinu nedosabuje kvality
idealniho modelu manzelského vztabu, nebo ktery manzelé¢ uzavieli mj. i z divodu 7eseni
pobytové situace cizince (rozsudek ze dne 26. 9. 2018, ¢ j. 10 Azs 68/2018 - 39). Vsechny
skutecnosti tykajici se sporného vztabu musi byt posouzeny komplexné, a to vletné téch, jez
svédci ve prospéch cizince.

Zaveér a rozhodnuti o nahradé nakladu rizeni

Vzhledem k vys$e uvedenému soud zrusil napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) s.
f. s. avéc vratil zalovanému k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.). V dalSim rizeni je
\4 / 4 4 4 4 4 v

zalovany vazan pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5s. I. s.).

Soud nikterak nepredjima, jak by meél zalovany o zadosti o nové posouzeni diavoda
neudéleni kratkodobého viza v dalsim fizeni rozhodnout. Jisté se muze podrobnéji zabyvat
rozpory ve vypoveédich manzelt a konfrontovat jejich tvrzeni s obsahem predlozenych
listin (napf. v soudnim fizeni byl predloZen oddaci list vystaveny v Nigerii, v némz se lisi
oznaceni soudu, pred nimz bylo manzelstvi uzavieno, a jméno a pfijmeni zalobcova svédka
od toho, co uvedl zalobce pti pohovoru) a zjisténé rozpory vyhodnotit z toho hlediska, co
vypovidaji o vaznosti vztahu mezi manzely a predev$im deklarovaném tmyslu Zit spolu. Je
vSak povinen zhodnotit vSechny skutecnosti, které vysly (¢i vyjdou) najevo, a to nejen
jednotlivé, ale zejména v celkovém kontextu. Musi ptitom zvazit, zda lze na zikladé
takového komplexniho zhodnoceni mit za prokazané, ze vyluénym Glelem snatku bylo
ziskani pobytového opravnéni a Ze manzelé nemaji a neméli Gmysl vést spoleény
manZelsky Yivot. Zalovany p¥itom bude v dal§im fzeni vychazet z toho, Ze je povinen
posuzovat Ucelovost uzavreni manzelstvi po celou dobu fizeni, a to az do rozhodnuti o
zadosti o nové posouzeni divodt neudéleni kratkodobého viza (srov. rozsudky NSS ze dne
31. 8.2012, ¢.j. 5 As 104/2011 - 102, a ze dne 29. 1. 2020, €. j. 6 Azs 214/2019 - 41). Proto
v dal$im ftizeni vyzve zalobce k doplnéni tvrzeni a navrzeni dikazli za Glelem zjisténi
aktualniho skutkového stavu.
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54. O nahradé nakladd ¥zeni mezi Géastniky rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobdi,
ktery byl ve véci plné Uspésny, soud priznal nahradu naklada fizeni v astce 3 000 K¢,
kterou tvori zaplaceny soudni poplatek za podani zaloby. Tuto Castku je zalovany povinen
uhradit zalobci ve lhtté 30 dnti od pravni moci rozsudku (§ 54 odst. 7 s. . s.).

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 / 4 4 v 4 4 M v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu je stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 18. fijna 2021

Tomas Kocourek, v. r.
soudce
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