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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Petra Mikese a soudct
Milana Podhrazkého aJitky Zavtelové v pravni véci zalobce: Moravskoslezsky kraj,
se sidlem 28. fijna 2771/117, Ostrava, proti zalovanému: Ministerstvo financi, se sidlem
Letenska 15, Praha 1, protirozhodnuti  zalovaného  zedne  11.9.2017,
. MF-66199/2014/1203-7, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Ostrave ze dne 5. 6. 2019, ¢j. 22 Af 149/2017-82,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI. Zalovanému se pravo nanahradu nakladG rfizeni okasaéni stiznosti

Vv e 4 4
nepriznava.

v ’

Odtvodnént:

L. Vymezeni véci

[1]  Zalobce (dale ,stéZovatel®) uzavel dne 7.9.2009 sRegionalni radou regionu
soudrznosti Moravskoslezsko (dale ,regionalni rada“) smlouvu o poskytnuti ex post dotace
z rozpoctu regionalni rady. Dotace se tykala projektu ,Silnice 2009%, jenz spocival
v rekonstrukci a modernizaci silnice II/464 Studénka - Mosnov, vletné mosti 464-15
a 464-16. Pro tento projekt stézovatel vypsal podlimitni verejnou zakazku. Auditni organ
zalovaného vyhotovil v navaznosti na auditni Setfeni u stézovatele zpravu o auditu operace
ze dne 26.9.2013, v niz konstatoval, Ze stézovatel porusil zasadu zdkazu diskriminace
podle § 6 zakona ¢ 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni Ginném do 31. 3. 2012
(dale jen ,zakon o vefejnych zakazkach®), tim, Ze pozadoval, aby uchazeti o vefejnou
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zakazku v souvislosti s projektem disponovali dvéma obalovnami zivicnych smést, jejichz
soucet vykonu bude minimalné 280 t/h. Stanovenim této minimalni Grovné se stézovatel
dopustil skryté diskriminace v zadavacim rizeni, ¢imz porusil smlouvu o poskytnuti dotace
a metodické pokyny pro zadavani verejnych zakazek.

[2]  V navaznosti natato zji$téni uloZil Ufad regiondlni rady rozhodnutim ze dne
17.7.2014, ¢.RRRSM 11212/2014, stézovateli odvod za poruseni rozpoctove kazné
ve vysi 6 362 385 K¢ Odvod byl stanoven ve vysi 25 % zpusobilych vydaja vztahujicich
se k dotCené verejné zakazce. Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel odvolani, které
zalovany shora uvedenym rozhodnutim zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.

[3]  Nasledné stézovatel podal proti rozhodnuti zalovaného zalobu ke Krajskému soudu
v Ostravé, ktery ji v zahlavi uvedenym rozsudkem jako nedivodnou zamitl.

[4]  Krajsky soud se ztotoznil s namitkou, ze stézovatel mél urcité legitimni ocekavani
co do existujici praxe vdobé zadani verejné zakazky. Nicméné zaroven seznal,
ze se rozhodnuti zalovaného a hodnoceni auditniho organu nezakladalo pouze na pravnich
zavérech podporfenych az pozdéjsi judikaturou spravnich soudt. Odkaz na ni byl pouze
o / o 4 v i 4 4 4 vV /
podpurnym dtvodem na zakladé primarniho posouzeni toho, zda stézovatelem stanoveny
kvalifikaéni predpoklad byl ve vztahu k posuzované verejné zakazce divodny a Gcelny.
Auditni organ vyhodnotil, ze vymezena kvalifikacni kritéria predstavuji skrytou
diskriminaci v zadavacim rizeni. Indikuji totiz uchazece, ktefi je mohou splnit, a soucasné
nemaji povahu minimalni Grovné, protoze bylo mozné sohledem na existenci dalsich
obaloven v okoli kvalitné splnit predmét zakazky i bez vlastnictvi ¢i smluvniho zajistént
dvou obaloven o pozadované kapacité. Zalovany k tomu dodal, Ze tento kvalifikacni
v 4 i i v M / v v / v v v /
predpoklad neni objektivné splnitelny pro vsechny mozné uchazele, protoze do znacné
miry zavisi na vuli vlastnika obaloven. Nadto stézovatel pozadoval vykon obaloven vice
nez dvojnasobny ve srovnani stim, co plyne zdoporuceni Ministerstva dopravy jako
v ’ ’ 71 Vs 7 v , . ’ . .
pozadovany vykon obalovny vyrabéjici asfaltovou smés pro dalnice a rychlostni silnice
(120 t/h), ackoliv se jednalo o rekonstrukci a modernizaci silnice II. tridy, dvou mosta
a prislusenstvi komunikace.

[5] Ve vztahu k namitkam stéZovatele ohledné jeho ekonomické vahy pfti stanoveni
kvalifikacniho predpokladu a problematiky skryté diskriminace krajsky soud ve zbytku plné
odkazal nazavéry plynouci zrozsudku NSS zedne 28.3.2013, ¢.1 Afs69/2012-55,
FIRESTA - Fiser. V projednavané véci nebyly objektivni okolnosti odtivodtiujici stanoventi
vyse uvedeného technického kvalifikatniho predpokladu prokazany. Krajsky soud
se neztotoznil ani s namitkou tykajici se podjatosti tredni osoby, nebof se s touto
argumentaci jiz dostate¢né vyporadal zalovany a uvedena osoba se na daném fizeni nijak
nepodilela v riznych stupnich, aniuni nebyl shledin pomér k stézovateli anebo
k predmétu tizeni.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[6]  Stézovatel napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti, podle jejiho obsahu
z divodt podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s.
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[7]  Namita, ze Ing. M. M., Ph.D., byl podjatou tredni osobou, nebot ve véci existuji
dtivodné pochybnosti, ze nerozhodoval nestranné a Ze mohl mit osobni zajem na potvrzeni
zavért auditniho organu. Pozice naméstka ministra financi je politickou funkci. Nelze
vyloudlit, zeuvedend osoba mohla ztéto pozice dozavéri auditntho organu
zasahnout. Datiovy fad nevyzaduje pro zalozeni podjatosti Gfedni osoby jistotu
ani primétenou pravdépodobnost existence nezadouctho vztahu, postali, jestlize lze
o nepodjatosti pochybovat (rozsudek NSS ze dne 27.11. 2012, gj.
1 As 19/2010 - 106, ¢. 2801/2013 Sb. NSS).

[8]  Auditni organ a zalovany neodborné hodnotili kvalifika¢ni predpoklady nastavené
stézovatelem z pohledu druhu, rozsahu a slozitosti predmeétu plnéni verejné zakazky. Zavér
zalovaného o nadhodnoceni kvalifikaéniho predpokladu je spekulativni, nebot se opira
pouze o doporucujici dokument Ministerstva dopravy, nikoliv o obecné zavazny predpis.
Tento dokument s nazvem ,, Technické kvalitativni podminky staveb pozemnich komunikaci“
je tieba povaZovat za pouhou pracovni pomtcku. Normy CSN neurduji presny vykon
obaloven. Pozadavky na obalovny by proto mély vychazet z odbornych technickych
pozadavku zadavatele na kvalitu dila. Pozadované kvalifika¢ni predpoklady mohli aéastnici
naplnit prostfednictvim 13 dostupnych obaloven. Stézovatel v prabéhu lhiaty pro podani
nabidek k verejné zakazce pivodni kvalifika¢ni predpoklad rozvolnil tim, ze se obalovny
nemusely nachazet pouze v uréené vzdalenosti 50 km.

9] Pokladka asfaltovych vrstev je vysoce odbornou cinnosti zhotovitele staveb,
ktera vyzaduje specialni vybaveni a odborné zkousky asfaltové smési. Stézovatel dospél
pred vypsanim verejné zakazky k zavéru, ze pravé asfaltova vrstva ma pfi realizaci projektu
. / Vev/ \4 M4 .V -/ 4 ./ ’ v/ / ’ /7
nejvyznamnéjsi charakter, protoze najeji kvalité nejvice zavisi budouci uzivani dila.
Podminky zadavaci dokumentace proto soustfedil predev$im na tuto Cast projektu. Jednalo
se tak o pozadavek v souladu s jeho opravnénymi zajmy a potfebami. Tento pozadavek byl
zaroven technicky opodstatnény, proto stézovatel postupoval vsouladu s tehdejsi
rozhodovaci praxi aslegitimnim ocekavanim v ni. Zalovany nepredlozil odborny
Ve vV . /v /7 ‘[ v 7 \ Ve Vv 4
argument o nepriméfenosti vyse uvedeného kvalifikaéniho pozadavku, ziviéné vrstvy
v$ak vyznamné ovliviuji kvalitu a Zivotnost celého dila.

[10] Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze se krajsky soud s argumenty
uvedenymi v kasaéni stiznosti vyporadal jiz v fizeni o zalobé. StéZovatel neuvedl zadné
konkrétni argumenty, z nichz by byl patrny ziajem zminéné Gfedni osoby na ovlivnéni
vysledku dariového fizeni. Stézovatel redukuje rozhodné zavéry zalovaného na pouhé
konstatovani nepriméfenosti daného pozadavku. Zcela vSak opomiji, zZe zalovany take
zduraznil, Ze podil obalované smési na hodnoté vefejné zakazky Cdinil pouze 10 %
predpokladané ceny. Z rozsudku FIRESTA - Fiser vyplyva, ze pozadavek na vlastnictvi
obalovny (Ci uzavieni smlouvy stakovym vlastnikem i provozovatelem) lze akceptovat
pouze tehdy, pokud je odivodnén legitimnimi ekonomickymi zajmy zadavatele,
napf. velmi obtiznou moznosti opatreni materialu nebo jeho dominantni roli v ramci dané
zakazky. AvSak anijeden ztéchto predpokladi nebyl v pfipadé stézovatele splnén.
Piredmétem projektu byla nejen rekonstrukce a modernizace vozovky, nybrz také mostu.
Nelze proto predpokladat, ze obalovana asfaltova smés byla stéZejni Casti zakazky.
Technické kvalifikacni predpoklady byly nastaveny vyrazné prisnéji, nez odpovidalo
povaze a rozsahu této verejné zakazky. Tento zavér podporuje ifakt, ze 3 z 6 ulastnikt
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soutéze technické kvalifikaéni predpoklady nesplnili. Zavérem zalovany navrhl,
. vVv/ 4 4 v /7 a4 4
aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl.

III. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem
[11] Nejvyssi spravai soud posoudil kasaéni stiznost a dospél k zavéru, ze neni davodna.

[12] Nejvyssi spravni soud uvodem predesila, ze témér totoznymi vécmi tehoz
stézovatele se jiz zabyval v rozsudcich ze dne 13. 4. 2021, ¢j. 6 Afs 143/2019-29, a ze dne
27.7.2021, ¢j.8 Afs244/2019 - 34. V téchto rozsudcich sesoud vénoval obdobnym
vytykanym pochybenim stézovatele ve vztahu k projektum ,Mosty 2010“ a ,Silnice 2009 -
obchvat Opava“. Jelikoz se zavéry krajského soudu vtéchto vécech iargumentace
stézovatele uplatnéna v kasacnich stiznostech ve své podstaté nikterak nelisi, Nejvyssi
spravni soud neshledal v nyni projednavané véci diavod se od svych drivéjsich zavéra
odchylit.

[13] Pokud jde o namitku podjatosti Gfedni osoby (Ing. M. M., Ph.D.), Nejvyssi spravni
soud podotyka, ze setouto namitkou podrobné zabyval krajsky soud av rozhodnuti
o odvolani izalovany, ptricemz stézovatel v kasacni stiznosti neuvadi nic, co by jejich
vyporadani nyni vyvracelo. Krajsky soud v bodé 9 napadeného rozsudku podrobné popsal,
pro¢ nejsou u vyse jmenované uredni osoby naplnény predpoklady pro jeji podjatost
z pouhého zdani soubéhu funkei souvisejicich s ¢innosti auditniho organu (jehoz zprava
vedla Utad regionalni rady kvydani rozhodnuti o uloZeni odvodu v prvnim stupni)
a zalovaného. Dospél k zavéru, zesedana osoba nijak nepodilela na vypracovani
nebo schvalovani ¢ipodpisu auditni zpravy. Lze dodat, ze nyni vznesené namitky
stézovatele jsou ryze spekulativni, nepodlozené a samy o sobé pochybnost o nepodjatosti
této osoby nezavdavaji. Ve vztahu k podjatosti dané osoby pak zdejsi soud v citovaném
rozsudku sp. zn. 6 Afs 143/2019 (body 12 az 17) vyslovné uzavrel, ze aby byly pochybnosti
o nepodjatosti dany, musi existovat okolnosti, které pochybnosti u dané osoby skutecné
vzbuzuji, tedy okolnosti konkrétni a realné, které by mohly vést k tomu, ze rozhodovani
ve véci nebude vedeno striktné zakonnymi hledisky, nikoliv pouze okolnosti hypotetické.
Takové okolnosti vsak stézovatel nepfedestiel a ve spravnim fizeni ani v fizeni pred soudy
najevo nevysly. Pokud stézovatel apeloval na nezavislost rozhodovani spravnich organu,
tu pak nelze ztotozniovat s nestrannosti. Dana kasa¢ni namitka proto neni dvodna.

[14] Dalsi, stézejni okruh kasa¢nich namitek se tykal zavéru, ze stézovatel jako zadavatel
porusil zakaz (skryté) diskriminace zakotveny v § 6 zakona o vefejnych zakazkach tim,
ze pozadoval v ramci technickych kvalifika¢nich predpokladt, aby uchazedi o vefejnou
zakazku v souvislosti s projektem disponovali dvéma obalovnami zivi¢nych smési, jejichz
soucet vykonu bude minimalné 280 t/h. Podle stézovatele byl tento pozadavek opravnény
a zalozeny na jeho legitimni duvére v jeho opodstatnénost.

[15] Ivtéto véci je tfeba pripomenout, ze ze zakona o vefejnych zakazkach vyplyva,
ze je na uvazeni zadavatele, jaké podminky Glasti na vefejné zakazce nastavi; zadavatel
je pak za spravnost a Gplnost zadavacich podminek odpovédny (§ 44 odst. 1). Pozadavky
k prokazani splnéni technickych kvalifika¢nich predpokladi musi byt ptipustné (§ 56
odst. 3), stanoveni minimalni Grovné predpokladd musi odpovidat druhu, rozsahu
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a slozitosti predmétu plnéni vefejné zakazky [§ 56 odst. 7 pism. c)] a ve svém rozsahu musi
stimto predmétem souviset (§50 odst.3). Ptipostupu podle zdkona o verejnych
zakazkach, tj.1pfistanoveni zadavacich podminek, je zadavatel ziroven povinen
dodrzovat zdsady transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu diskriminace (§ 6). Uziti
uvedenych zasad ma vést knaplnéni cile prava vetejnych zakazek, tj.zajisténi
hospodarnosti, efektivity a Glelnosti nakladani s vefejnymi prosttedky. Tohoto cile bude
dosazeno predev$im tim, ze smlouvy, jejichz plnéni je hrazeno z vefejnych prostredkd,
budou zadavatelé uzavirat pfi zajiSténi hospodarské soutéze a konkurenéniho prostfedi
mezi dodavateli  (viz  rozsudky NSS zedne 15.9.2010, ¢. 1 Afs 45/2010-159,
¢. 2189/2011 Sb. NSS,  Karlovarskd  losovacka, zde podrobnéji ve vztahu k zasadé
transparentnosti, ¢i ze dne 5. 6. 2008, ¢j. 1 Afs 20/2008-152, ¢. 1771/2009 Sb. NSS, Lumius,
zde podrobnéji ve vztahu k zasadé rovnosti a zasadé zakazu diskriminace). V naposled
uvedeném rozsudku zdejsi soud konstatoval, ze ,,za skrytou formu nepripustné diskriminace
v zaddvacich 7izenich je treba povazovat i takovy postup, pokud zadavatel znemozni nékterym
dodavateliim uchdzet se o verejnou zakdzku nastavenim takovych technickych kvalifikacnich
predpokladi, které jsou zjevné neprimérené wve vztabu k velikosti, sloZitosti a technické
ndrocnosti konkrétni vereiné zakdzky, v disledku cehoZ je ziejmé, Ze zakdzku mobou splnit
toliko nékter z dodavateli (potencidlnich uchazeci), jez by jinak byli byvali k plnéni predmétu
verené zakdzky objektivné zpisobilymi. Nékteri z dodavateli totiz maji v takovém pripadé
a priori znemoznénu #cast v zaddvacim vizeni, byt by predmét wverené zakdazky mohli
realizovat stejné vspésné jako dodavatelé ostatni. Tim se znemoZriuje dosazeni cile zikona
o verenych  zakdzkdch, tedy zajisténi  hospodirské soutéZe a konkurencnibo  prostredi
mezi dodavateli.“ Zjevnou neptimérenost pritom nelze pfedem a obecné stanovit, je nutno
ji vzdy vykladat se zfetelem ke konkrétnimu pripadu.

[16] Anivnyni projednavané véci nelze odhlédnout od zavért rozsudku FIRESTA -
Fiser, nanéjz krajsky soud iucastnici fizeni poukazali. Z néj predevsim vyplyva,
v v v ’ . ’ . e Ve s .
ze pozadavek na dolozeni vlastnictvi obalovny (obaloven) anebo smlouvu o jejich uziti je
Ve VvV / M M Ve 4 M i 4 o . 4 i 4 I
nepfiméreny, nejsou-li pro néj dany objektivni divody, tedy legitimni ekonomické zajmy
zadavatele. Obdobné lze hodnotit 1 nyni posuzovany ptipad. Dodavany material (asfaltové
VO v v vV M Vo /4 4 \4 eV _V 4 M
smési), unéhoz stézovatel jako zadavatel verfejné zakazky pozadoval zajisténi ze zdroje
(nadto o uréitém stanoveném vykonu), bylo mozné snadno opatfit. Stézovatel
nerozporoval tvrzeni zalovaného, Ze se vdané oblasti nachazelo mnozstvi dodavatelu
tohoto materialu (podle zavért auditni zpravy celkem 13 ve vzdalenosti do 50 km,
ve vzdalenosti do 85km dalsich 7), anezpochybrioval aniskuteCnost, ze hodnota
obalované smési C¢inila pouze 10% z predpokladané ceny zakazky. Nejednalo
se tedy ani o material, ktery mél pfi realizaci verejné zakazky dominantni podil. Jakkoli
jisté nelze zpochybriovat tvrzeni stézovatele, ze asfaltova vrstva, resp. jeji kvalita, je
4 v/ / 4 4 o Ve / Ve v Ve i v / v v

pro budouci uzivani dila dulezita, lze prisvédCit argumentaci zalovaného, ze pozadavek
. 7 v 4 4 **V_V 4 4 4 v .

na vlastnictvi obalovny nebo predchozi smluvni zajisténi dodavek obalované smési
z obalovny o urcitém vykonu nemuze zajistit pozadovanou kvalitu tohoto materialu

(shodné bod 34 rozsudku FIRESTA - Fiser).

[17]  Stézovatel povazuje za spekulativni zavéry, k nimz zalovany dospél na zaklade
pozadavka vyplyvajicich z doporucujictho dokumentu Ministerstva dopravy. V ném
se uvadi, ze obalovna asfaltovych smési musi mit takovou hodinovou kapacitu vyroby,
v v v v 4 4 4 VeV \4 M i 4 4 v / /
aby byla umoznéna nepterusovana, plynula pokladka, pfi¢emz minimalni skute¢ny vykon
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obalovny vyrabéjici asfaltovou smés pro dalnice a rychlostni silnice musi byt 120 tun/hod.
Stézovatel nicméné své pochybnosti o odbornosti tohoto pozadavku neoptel o zadnou
relevantni argumentaci, pouze tuto odbornost negoval, ¢imz ovSem odborné zavéry
vyslovené z pozice autority Ustfedniho organu statni spravy nezpochybnil. I v nynéjsi véci
Nejvys$i spravai soud pfitom povazuje zalogicky zavér zalovaného, ze pokud je
pro stavbu dalnic arychlostnich silnic dostate¢ny vykon obalovny 120 tun/hod
a v posuzované véci se jednalo pouze o rekonstrukci a modernizaci silnice II. tridy a dvou
mostu, byl pozadavek stézovatele, aby dodavatel disponoval nejméné 2 obalovnami
o vykonu v souctu minimalné 280 t/hod, zjevné nepfiméreny.

[18] Nejvyssi spravni soud proto shledal zavéry krajského soudu, resp. zalovaného
za souladné s pozadavky vyplyvajicimi ze zakona o verejnych zakazkach, tak i s dosavadni
judikaturni praxi.

[19] Stézovatel v zalobé argumentoval nezakonnosti rozhodnuti zalovaného v dusledku
v 4 4 .. 4 v 4 4 4 4 /4 4 M v M /
poruseni zasady legitimniho ocekavani v dosavadni spravni praxi, tu vsak krajsky soud
neshledal davodnou. V kasalni stiznosti stézovatel pouze zopakoval, ze,postupoval
v legitimni oprdvnéné duvére v privo potvrzené rozhodovaci praxi a judikaturou. 1touto
otazkou se jiz Nejvyssi spravai soud zabyval v rozsudku sp. zn. 6 Afs 143/2019, resp. také
v rozsudku ze dne 24. 6.2021, ¢j. 1 Afs 480/2020-38. V poslednim uvedeném rozsudku
zdejsi soud zrusil rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich, ktery dal prednost

M M b 4 v 4 4 4 v / 4 4 4 v M 4 Vevy o M
principu legitimniho ocekavani zalozeného spravni praxi pred aplikaci pozdéjsi judikatury
spravnich soudt, ktera tuto praxi vyvratila. V nynési véci vSak predevsim nelze

v / \4 vV / M v V4 v 4 Vv . 4
prehlédnout, ze stézovatel v této roviné kasa¢ni argumentace pouze uvedl, Ze dana verejna
zakazka byla vypsana pred vydanim rozsudku FIRESTA - Fiser. Jelikoz je Nejvyssi spravni
soud vazan rozsahem adtGvody kasacni stiznosti, nemohl se shodné jako ve véci
sp. zn. 6 Afs 143/2019 asp. zn. 8 Afs 244/2019 takto obecné koncipovanym tvrzenim
stézovatele zabyvat. Ten se v kasac¢ni stiznosti nijak nevyjadril ke zpasobu, jakym krajsky
soud vyporadal zalobni namitky tykajici se legitimniho ocekavani v dosavadni spravni
. . ’ . /7 V o . ’ v Vevy
praxi, azejména nijak neoponoval zavérum krajského soudu, ze odkaz na pozdéjsi
. M 4 4 o Ve o v \4 4 v M 4 4 4
judikaturu spravnich soudu byl uzit pouze podpirné az na zakladé primarniho posouzent,
zda stézovatelem stanoveny kvalifika¢ni predpoklad byl ve vztahu k vefejné zakazce
divodny atdelny. Pouze nadramec rozhodovacich divodd lze proto odkazat
inazminény rozsudek INSS sp.zn. 1 Afs 480/2020 av ném uvedené zavéry ve vztahu
k existenci legitimniho odekdvani s ohledem na relevantni judikaturu spravnich soudd
(vztahujici se k nyni posuzované pravni otazce).
IV. Zavér a naklady rizeni

[20]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna. Ze shora
uvedenych diavodi proto kasaéni stiznost podle § 110 odst. 1 véty posledni s. t. s. zamitl.

[21] Nejvyssi spravni soud rozhodl o nihradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti

podle § 60 odst. 1 véty prvni s.f.s. vespojeni s§ 120 s. f.s. Stézovatel nebyl v fizeni
v/ N 7 vV 7 / / / / o V/ VA ’

o kasacni stiznosti Uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému,

kterému by jinak pravo na nahradu nakladG fizeni o kasacni stiznosti ptisluselo, soud

nahradu nakladl fizeni nepfiznal, nebof mu v fizeni o kasalni stiznosti zadné naklady

nad ramec bézné Gfedni ¢innosti nevznikly.
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Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 2. prosince 2021

Petr Mikes
predseda senatu



