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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: Y. M.,
zastoupeny Mgr. Ladislavem Bartou, advokatem se sidlem Purkynova 787/6, Ostrava,
proti 2alované: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Jihomoravského kraje,
se sidlem Cejl 62b, Brno, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského
soudu v Brné ze dne 15. 1. 2021, ¢.j. 33 A 73/2020 - 22,

takto:

L Usneseni Krajského soudu v Brné zedne 15.1.2021, ¢.j.33 A73/2020 - 22,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

II. Ustanovenému  zastupci  zalobce = Mgr. Ladislavu  Bartovi,  advokatovi,
se priznava odména zazastupovani v fizeni o kasalni stiznosti ve vysi
3 400 K¢, ktera mu bude vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt
od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtuvodnéni:

[1] Zalovana rozhodnutim ze dne 4. 12. 2020, & j. KRPB-213941-52/CJ-2020-060026-Z,
prodlouzila dobu zajisténi zalobce o024 dni. Protitomuto rozhodnuti brojil zalobce
zalobou u Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud“), ktera byla podana k postovni
prepravé dne 22.12.2020 adorulena byla krajskému soudu nésledujici den. Zalobce
v zalobé pozadal o ustanoveni zastupce z fad advokatu, konkrétné Mgr. Ladislava Barty,
s odavodnénim, zetento advokat je jiz sjeho ptipadem seznamen aje schopen jej
nejadekvatnéji  zastupovat.  Krajsky  soud  usnesenim  zedne = 4.1.2021,
¢.J.33 A73/2020- 19, této zadosti vyhovél asoucasné zalobce prostrednictvim
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ustanoveného zastupce vyzval, aby ve lhaté 3 dnd ode dne doruleni uvedeného usnesent
doplnil zalobu o fadné vymezené zalobni body a petit zaloby; délku této lhity odivodnil
krajsky soud s ohledem na to, ze zalobce tvrdil, Ze je pozadovany advokat s jeho pfipadem
jiz obeznimen. Zalobce viak v této lhiité na vjzvu soudu nereagoval a Zalobu nedoplnil.

[2]  Krajsky soud proto usnesenim ze dne 15. 1.2021, ¢.j.33 A 73/2020 - 22, zalobu
odmitl dle § 37 odst. 5 soudniho fadu spravaniho (dale jen ,s. 7 5.“). Konstatoval, ze usneseni
¢.j.33 A 73/2020 - 19 bylo dorudeno ustanovenému zastupci dne 4. 1. 2021 a samotnému
zalobci dne 7.1.2021. Vyzva krajského soudu k doplnéni zalobnich bodu tak nabyla
praval moci dne 7.1.2021 alhtta pro doplnéni zaloby marné uplynula v souladu
s § 40 odst. 3 s. f. s. dne 11. 1. 2021.

[3]  Protiposledné uvedenému wusneseni krajského soudu podava zalobce (dale
jen ,stéZovatel) kasani stiznost z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism.e) s.f.s.
Konkrétné namita, ze krajsky soud v usneseni ¢.j.33 A 73/2020- 19 nespravné stanovil
lhtitu k odstranéni vad zaloby, resp. uréil ji libovolné, aniz by respektoval 30 denni
zakonnou lhitu k podani zaloby dle § 172 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincu
na tzemi Ceské republiky a o zméné nekterych zikont (dale jen ,zdkon o pobytu cizincii),
ve spojeni s ustanovenim § 35 odst. 9, vétou tfeti s. t. s. Dodal, ze k zakonneé lhuté k podani
zaloby adoplnéni zalobnich bodd je treba pridist dobu mezi podanim navrhu
na ustanoveni zastupce a pravni moci rozhodnuti o tomto navrhu (v nynéjsim pripadé 16
dni). Stézovatel tedy dovozuje, ze lhtta k doplnéni vad Zaloby nemohla skoncit dfive
nez 19. 1. 2021; pokud krajsky soud odmitl zalobu dtive, nez uplynul tento den,
postupoval nezakonné.

[4]  Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.

[5] Nejvyssi spravni soud nejdrive hodnotil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a konstatoval, Ze byla podana vcas (§ 106 odst. 2 s. t. s.), osobou opravnénou (§ 102, véta
prvai s. f.s.), proti rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu 102 s.f.s.
pripustna a stézovatel je fadné zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[6] Napadené usneseni Nejvyssi spravni soud prezkoumal v rozsahu podané kasaéni
stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred stfednikem s. t.s.) azdtvodd v ni uvedenych (§ 109
odst. 4, véta pred strednikem s.t.s.). Vevéci pfitom rozhodl bez natizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvnis. f. s.

[7] Kasacni stiznost je davodna.

[8]  Ustanoveni § 172 odst. 1 zakona o pobytu cizinct stanovi, ze Zaloba proti spravnimu
rozhodnuti musi byt poddana do 30 dnii od doruceni rozhodnuti spravnibo organu v poslednim
stupni nebo ode dne sdéleni jiného rozhodnuti spravnibo orginu, pokud neni dile stanoveno
Jinak. Zmeskani lhiity nelze prominout.

[91 Z§71odst. 3, véty trfeti s.f.s. vyplyva, ze rozsifit zalobu na dosud nenapadené
vyroky rozhodnuti nebo ji rozsitit o dalsi zalobni body muze zalobce jen ve lhuté
pro podani zaloby.
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[10] Podle § 35 odst. 10, véty tiet s. f. s., poZdada-li navrhovatel o osvobozeni od soudnich
poplatkii nebo o ustanoveni zdstupce, po dobu od podani takové Zadosti do pravni moci
rozhodnuti o ni nebéZ{ lhita stanovend pro podani ndavrbu na zahdjeni rizent.

[11] Nejvyssi spravni soud z ptilozeného spravniho spisu ovéril, ze rozhodnuti Zalované
bylo stézovateli doruceno dne 8. 12.2020 (viz ¢.1. 80 spravniho spisu). Od tohoto data
se odvijela lhtta pro podani zaloby v délce tficeti dnt (§ 172 odst. 1 zdkona o pobytu
cizinc). Zalobu, kterd neobsahovala Zidny Zalobni bod ani petit, stéZovatel podal
k postovni prepravé dne 22.12.2020 (viz¢.l. 18 spisu  krajského soudu) avni
pozadal o ustanoveni zastupce. V tomto ohledu je tieba prisvéd{it stézovateli, Ze v souladu
s § 35 odst. 10, vétou treti s.t.s. (stézovatel sice v kasatni stiznosti chybné odkazal
na § 35 odst. 9, vétu tret s.f.s., nicméné je zrejmé, ze toliko nezohlednil predislovani
tohoto ustanoveni, k némuz doslo sucinnosti od 24. 4. 2019 - pozn. NSS) mu lhtta
pro podani zaloby od tohoto dne nebézela (stavéla se), pricemz do jejitho uplynuti zbyvalo
16 dni (srov. rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 3. 2018,
¢.j. 3 Azs 66/2017 - 31; vSechna citovana rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna
na www.nssoud.cz).

[12] Pokud tedy krajsky soud vyhovél zadosti stézovatele o ustanoveni zastupce
a soucasné zjistil nedostatek zaloby v podobé absence fadné vymezeného zalobniho bodu
a zalobniho petitu, mél stézovatele prostfednictvim ustanoveného zastupce vyzvat,
aby tyto nedostatky odstranil ve zbyvajici lhité k podani zaloby - tj. 16 dnech. To ovsem
krajsky soud neulinil, resp. uréil lhitu k odstranéni vad zaloby toliko v délce 3 dny
s poukazem na to, ze stézovatel v zadosti o ustanoveni zastupce Mgr. Barty uved], Ze tento
zastupce je jiz s jeho pfipadem seznamen. Takovy postup ovsem byl v rozporu s pravidlem
obsazenym v § 35 odst. 10, vété tfetis. t. s.

[13] Usneseni krajského soudu ¢.j.33 A 73/2020- 19, jimz byl stézovateli ustanoven
zastupce a byl vyzvan k odstranéni vad zaloby, bylo zastupci stézovatele doruceno dne
4.1.2021 azalobci samotnému pak 7. 1.2021, ¢imz toto usneseni nabylo pravni moci
(srovnej rozsudek kasacniho soudu ze dne 16. 6. 2021, ¢.j. 9 Azs 38/2021 - 45). Tento den
byl rozhodujici pro opétovny podatek béhu zakonné tricetidenni lhity k podani zaloby
dle zakona o pobytu cizinc. Zakonna lhata pro odstranéni vad zaloby se tedy znovu
rozbéhla po nabyti pravni moci vyse uvedeného usneseni ak jejimu uplynuti by doslo
dle § 40 odst. 1 a3 s.f.s. v pondéli dne 25. 1. 2021 (tedy dokonce pozdéji, nez stézovatel
uvadeél v kasacni stiznosti).

[14] Je pravdou, ze krajskym soudem stanovena lhata k odstranéni vad zaloby v délce
3 dni stézovateli marné uplynula dne 11. 1. 2021 (viz § 40 odst. 1 a 3 s. f. s.). Pochybenim
krajského soudu nicméné bylo, jestlize zalobu v duasledku této skutecnosti odmitl
usnesenim ze dne 15. 1. 2021 (které bylo zastupci stézovatele doruceno dne 18.1.2021
atimto dnem nabylo pravani moci), tedy o deset dni dfive, nez stézovateli uplynula
zakonna lhtta k podani zaloby, respektive odstranéni jejich vad (k uplynuti zakonné lhity
by doslo dne 25. 1. 2021).

[15] Lze tedy shrnout, ze pokud krajsky soud stanovil kratsi lhttu k odstranéni vad
zaloby (nez by odpovidalo béhu zakonné lhuty projeji podani) k 4jmé stézovatele
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a v dusledku jejtho marného uplynuti zalobu odmitl, zatizil své rozhodnuti vadou, ktera
méla vliv na zakonnost jeho rozhodnuti ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.

[16] Nejvyssi spravai soud shledal kasacni stiznost divodnou, a proto usneseni krajského
soudu vsouladu s§ 110 odst. 1, vétou prvni s.f.s. zrusil avéc vratl tomuto soudu
k dal$imu fizeni. Vném je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym
v oduvodnéni tohoto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. t. s.). Jeho povinnosti bude znovu vyzvat
ustanoveného zastupce stézovatele k odstranéni vad zaloby ve zbyvajici zakonné lhuté
pro podani zaloby (pfi soucasném pouceni, jaké nasledky bude mit nevyhovéni této vyzvé),
kterd v nynéj$im pripadé ¢ita 5 dnt. Od pravai moci vyzvy krajského soudu k odstranéni
vad zaloby (4. 7. 1. 2021) do pravni moci usneseni o odmitnuti zaloby (tj. 18. 1. 2021) totiz
stézovateli zakonna lhuta bézela a mél stale moznost vady zaloby odstranit. Zbyvajici
pétidenni lhtta zacéne bézet od pravni moci usneseni krajského soudu, jimz krajsky soud
stézovatele znovu vyzve k odstranéni vad zaloby.

[17]  V novém rozhodnuti rozhodne krajsky soud i o nakladech fizeni o kasacni stiznosti
(§ 110 odst. 3, véta prvnis. . s.).

[18] Zastupce stézovatele, advokat Mgr. Ladislav Barta, byl stézovateli ustanoven jiz
v fizeni pred krajskym soudem. Ze spisu vyplyva, ze ustanoveny zastupce v rizeni
o kasacni stiznosti ucinil jeden tkon pravni sluzby, a to sepsani kasac¢ni stiznosti [§ 11
odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (dale jen ,advokdtni tarif)]. Za néj mu nalezi odména
podle § 9 odst. 4 pism.d), vespojeni s§ 7 advokatniho tarifu vevysi 3 100 Ké.
K tomuto tkonu se pfiznava nahrada hotovych vydaji podle § 13 odst. 4 advokatniho
tarifu ve vysi 300 K¢é. Ustanoveny zastupce nedolozil, ze je platcem DPH. Zastupci
stézovatele se tedy pfiznava odména za zastupovani v rizeni o kasacni stiznosti
a nahrada hotovych vydaja v celkové vysi 3 400 K¢ Tato castka mu bude vyplacena
z ultu Nejvyssitho spravniho soudu do 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku.
Naklady zastoupeni stézovatele nese stat (§ 60 odst. 4 s. 1. s., ve spojeni s § 120s. t. s.).

Poudeni:Protitomutorozsudku nejs ou opravné prostiedky pripustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.)

V Brné dne 30. listopadu 2021

UDr. Tomas Rychly'
predseda senatu



