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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zderika Kiihna a soudkyn
Michaely Bej¢kové a Sylvy SiSkeové v pravni véci Zalobce: P. C., proti Zalované: Ceska
advokatni komora, Narodni 118/16, Praha 1, protirozhodnuti zZalované ze dne
23.11. 2020, ¢j. 10.01-000656/20-002, v tizeni o kasacni stiznosti proti usneseni Méstského
soudu ze dne 30.9. 2021, ¢j. 11 A 141/2021 - 21, o namitce podjatosti vznesené zalobcem
ve véci vedené u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 2 As 285/2021,

takto:

Soudci Nejvys$stho spravniho soudu Milu$e Doskova, Karel Simka aEva Sonkova
nejsou vyloudeni =zprojednavani arozhodovani véci vedené utohoto soudu
pod sp. zn. 2 As 285/2021.

Oduvodnéni:

[1]  Zalobce nazakladé pouceni NSS o slozeni senitu uplatnil namitku podjatosti

. v / o . \4 4 M ' v 4
proti shora oznacenym soudcum. Mj. uvedl, Ze namitku vznasi s odkazem na predchozi
rozhodovani stejnych soudc ve véci sp. zn. 2 As 331/2020. Ve véci se fesi téz otazka,
zda ma stézovatel pravo na pfistup k Ustavnimu soudu, a to proti rozhodnuti NSS.

[2]  Vsichni jmenovani soudci se k namitce podjatosti vyjadrili a uvedli, ze se neciti

podjati. K osobé Zalobce anik véci nemaji zadny vztah anevidi anijiny davod, ktery

by ve smyslu soudniho radu spravniho zakladal dtvod pochybovat o jejich nepodjatosti.

[3] Namitka podjatosti neni dtvodna.

[4]  Zalobce zjevné vidi pricinu udajné podjatosti v minulych rozhodovanich soudeq,
v o . . ’ o v ’ eV . ,

to vSak davod podjatosti neni. Duvodem k vyloudeni soudce totiz nejsou dle textu zakona

okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v ¥izeni o projednavané véci (§ 8 odst. 1s. t. s.).

[5] NSS proto uzavrel, zejmenovani soudci nejsou vylouceni =z projednavani

a rozhodovani véci.

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.
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