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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudkyné
Pavly Klusackové a soudce Vadima Hlavatého ve véci

zalobkyné: Zeleny Sport Defence s.r.o., ICO: 26008785
sidlem Slatina 116, Slatina

zastoupena advokatem MUDr. Mgr. Ivanem Langerem
sidlem Purkytiova 74/2, Praha 1

proti

zalovanému: ~ Ministerstvo primyslu a obchodu
sidlem Na Franti$ku 1039/32, Praha 1

o zalobé proti rozhodnutim ministra primyslu a obchodu ze dne 21. 12. 2016, ¢. j. MPO
26625/16/10200/01000, MPO 26877/16/10200/01000, MPO 26892/16/10200/01000,

MPO 27470/16/10200/01000, MPO 27613/16/10200/01000, MPO
27615/16/10200/01000, MPO 27620/16/10200/01000, MPO 27646/16/10200/01000,
MPO 27757/16/10200/01000, MPO 27759/16/10200/01000, MPO
27773/16/10200/01000, MPO 27784/16/10200/01000, MPO 27787/16/10200/01000,
MPO 27808/16/10200/01000, MPO 27854/16/10200/01000, MPO
27862/16/10200/01000, MPO 27868/16/10200/01000, MPO 27876/16/10200/01000,
MPO 27894/16/10200/01000, MPO 27898/16/10200/01000, MPO
27911/16/10200/01000, MPO 27932/16/10200/01000, MPO 28058/16/10200/01000,
MPO 28141/16/10200/01000, MPO 28209/16/10200/01000, MPO

28215/16/10200/01000, MPO 28234/16/10200/01000, MPO 28243/16/10200/01000 a
MPO 28256/16/10200/01000,

takto:
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L Zaloba se zamita.

II.

N«

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odivodnéni:
I.  Ziklad sporu

. Zalobkyné se Zalobou po Cisteném zastaveni Fzeni usnesenim ze dne 4. 10. 2017,
¢.j. 3 A 24/2017-489, domahala zruseni v zahlavi uvedenych 29 rozhodnuti ministra
prumyslu a obchodu (dale jen jako ,ministr) ze dne 21. 12. 2016 (dale jen jako ,napadena
rozhodnuti®), kterymi byl zamitnut rozklad zalobkyné a potvrzena rozhodnuti zalovaného
ze dne 22.8.2016, ¢.j. MPO 26625/2016, MPO 26877/2016, MPO 26892/2016, MPO
27470/2016, MPO 27613/2016, MPO 27615/2016, MPO 27620/2016, MPO 27646/2016,
MPO 27757/2016, MPO 27759/2016, MPO 27773/2016, MPO 27784/2016, MPO
27787/2016, MPO 27808/2016, MPO 27854/2016, MPO 27862/2016, MPO 27868/2016,
MPO 27876/2016, MPO 27894/2016, MPO 27898/2016, MPO 27911/2016, MPO
27932/2016, MPO 28058/2016, MPO 28141/2016, MPO 28209/2016, MPO 28215/2016,
MPO 28234/2016, MPO 28243/2016 a MPO 28256/2016 (dale jen jako ,prvostupriova
rozhodnuti®). Uvedenymi rozhodnutimi bylo na dobu nezbytné nutnou pozastaveno
Cerpani prislusnych licenci specifikovanych v rozhodnuti zalovaného pro provadéni
zahrani¢niho obchodu s vojenskym materialem, respektive pozastaveno Cerpani k povoleni
k prepravé a dovozu nebo vyvozu, a to z divodu ochrany vetejného poradku, bezpecnosti
a ochrany obyvatelstva dle § 19 odst. 2 zakona ¢. 38/1994 Sb., o zahrani¢nim obchodu s
vojenskym materialem a o doplnéni zakona ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani
(zivnostensky zakon), ve znéni pozdéjsich predpisi, a zakona ¢. 140/1961 Sb., trestni
zakon, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon ¢. 38/1994 Sb.), a v nékterych
pripadech dle § 7a odst. 1 nebo § 8d odst. 1 zakona ¢. 228/2005 Sb., o kontrole obchodu s
vyrobky, jejich? drZeni se v Ceské republice omezuje z bezpeénostnich divodd, a 0 zméné
nékterych zakona (dale jen ,zakon ¢. 228/2005 Sb.“).

II.  Obsah zaloby

. Zalobkyné v podané zalobé predné namitla poruseni zasady nestranného a objektivniho
postupu a rovného pfistupu k jednotlivym pripadim a tim i poruseni zasady legitimniho
oCekavani, zasady materialni pravdy a zasady zikazu diskriminace, pfi¢emz postup
/ / / ’ v v v ’ . ~ v /
spravniho organu musi spliovat pozadavky predvidatelnosti. Zalobkyné prokazala a
dolozila, ze jsou cilené likvidovany pouze spolednosti, v nichz figuruje pan M. R. st., a u
ostatnich zbrojaiG je ignorovano, ze jsou trestné stihani, v zalobou napadenych
rozhodnutich vsak zcela chybi Gvaha, zjakého diavodu neni shodné postupovano
v obdobnych prfipadech a trestni stihani je u jinych zbrojait tolerovano, rozhodnuti jsou
v 4 M /& 4 4 4 v/ 4 4 4
proto neprezkoumatelna. Pan R. st. ke dni zahajeni spravnich tizeni nebyl statutarnim
) v v Vv ’ . .. . ° v ;.
organem zalobkyné, zalovany ani ministr tak nemohli odtvodiiovat rozhodnuti jeho
trestnim stthanim a zalovanym tvrzeny fakticky vliv na jednani zalobkyné nebyl ke dni
zahajeni fizeni ani ke dni vydani prvostupriového rozhodnuti nijak prokazan. Spravni
organy jen slepé prevzaly nepodlozenou argumentaci Ministerstva vnitra a v rozporu s § 68
spravniho radu se vubec nevyporadaly se zcela vécnou a listinami dolozenou argumentaci
\4 v v V. o/ /4 /4 4 v/ 4 \4 vVv/ ./
zalobkyné, ze porusuji zasady spravniho fizeni, kdyz méri dvojim metrem.
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V druhém zalobnim bodu zalobkyné uvedla, ze se zalovany nezabyval argumentaci
zalobkyné ve vztahu k neprezkoumatelnosti vyrokl rozkladem napadenych
prvostupniovych rozhodnuti. Obsah vyrokove ¢asti musi byt dostateéné urcity, co se tyce
feseni otazky, ktera je predmétem spravniho fizeni, vletné pravnich 0¢inkd, které ma
spravni rozhodnuti vyvolat. Z vyroku neni zfejmé, zda se Cerpani licence pozastavuje
z diivodu zahraniéné-politickych zijma CR, nebo z diivodu ochrany vefejného poradku,
bezpecnosti a ochrany obyvatelstva. Neni zde rovnéz zminka, ze by se jednalo o dobu
nezbytné nutnou do navrhu dotéeného organu na zruseni pozastaveni Cerpani licence, a
doba nezbytné nutna tak neni nijak specifikovana. Vyroky prvostupnovych rozhodnuti
jsou tak neprezkoumatelne.

Dale zalobkyné namitla, ze zalovany zahajil fizeni z moci Gfedni v rozporu se spravnim
v T , . : )
radem, jelikoz jej zahajil pouze na podkladu navrhu Ministerstva vnitra, ktery byl postaven
jen na domnénkach Odboru bezpecnostni politiky a prevence kriminality. Navrhy byly
opreny pouze o sdéleni Policejnitho prezidia CR, Reditelstvi sluzby pro zbrané a
bezpecnostni material ze dne 9. 5. 2016, ¢j. PPR-13730-1/C]J-2016-990450, a Ministerstvo
vnitra tak postupovalo v rozporu se zasadou presumpce nevinny. Ptitom pan R. st. byl a je
drzitelem dokladu o bezpecnostni zpusobilosti fyzické osoby vydaného NBU. Bez opory
ve spise a v relevantnich skute¢nostech tak bylo zahajeno fizeni z moci tGfedni a vydano
predbézné opatteni, kterym bylo fakticky zamezeno zalobkyni v legalnim podnikani.
Tento postup tak byl v rozporu s tstavnim poradkem CR, zejména se zasadou, ze statni
moc lze uplatriovat jen v pripadech a mezich stanovenych zakonem zpusobem, ktery
4 4 \4 / oV Ve . 4 4 4 4 . 4 /
zakon stanovi, a kazdy muze {init, co neni zakonem zakazano, a nikdo nesmi byt nucen
Ve . 4 4 4 . / 4 . M 4 b M 4 4
¢init, co zakon neuklada. Z obsahu spisu nevyplyva jedina, byt utajovana relevantni
skutecnost zpravodajského nebo operativniho charakteru, ktera by opravriovala spravni
organy branit zalobkyni v legalnim podnikani. Ani jedna z tvrzenych skuteénosti v dobé
4 4 vV / M / 4 \4 v . /7 N7/ /
vydani prvostupnovych i napadenych rozhodnuti netrvala, proto zalobkyné nevidi zadny
pravné relevantni divod, pro¢ by vzhledem ke splnéni vSech zakonnych podminek
nemohla dale podnikat.

V dalsim zalobnim bodu zalobkyné uvedla, ze ministr se vibec nezabyval vécnou

/v v vV / 4 . 4 V. ¢/ V*
argumentaci zalobkyné. Z prvostupnovych rozhodnuti neplyne, jak zakony porusuji ¢i
ohrozuji jednatelé zalobkyné i dalsich zminovanych spolecnosti, pani Z. R. a M. R. ml.
Nebylo taktéz vysvétleno, proc je stale zalobkyni branéno ve vyuzivani licenci a povolent,
kdyz zalovany sim deklaroval, Ze institut pozastaveni Cerpani licenci nezasahuje nevratné
do prav Gdastnika fizeni, ale je zde dana moznost, aby v pfipadé pominuti divodt spravni
organ na navrh doteného organu rozhodnuti o pozastaveni zrusil. Rovnéz spravni organy
neuvedly, pro¢ neprihlédly k argumentaci zalobkyné, ze zcela jisté bezpecnost a ochranu

. vV o+ 7 v/ voo. v A . v

obyvatelstva ani verejny poradek neohrozuje, kdyz stavebni urad povolil tzv. zménu
uzivani stavby v aredlu Slatina, a ze Licenlni spravé ani Ministerstvu vnitra nevadilo
skladovani v zemédélskych stavbach, kdyz vobdobi od dnora 2015 do dubna 2016
vydavalo Ministerstvo vnitra souhlasn stanoviska s podminkou a Licenéni sprava povoleni
ani licence nepozastavila, ackoliv jim dané skuteCnosti byly dobfe znimy, a téchto
irelevantnich skutecnosti vyuzily az ve chvili, kdy byl objekt ,zlegalizovan k pfislusnému
uzivani®, aby pozastavily legalni podnikani zalobkyné. Dle zalobkyné je zcestny argument,
v ./ / / . q. v Ve v . .
ze material byl skladovan vrozporu se zakonem, jelikoz dolozila, ze v minulosti
v objektech probéhla cela fada kontrol, které nezjistily zadné zasadni pochybeni. Dale se
ministr nevypofadal sargumentaci, Ze oba navrhy Ministerstva vnitra se tykaji i spol.
MULTIAGRO v.o.s. Slatina, ktera nikdy s vojenskym materialem neobchodovala, a Ze by



4 3 A 24/2017

na podkladech zjisténi z jedné kontroly mélo byt az do smrti jednateld pravnickych osob
nebo jejich likvidace branéno v jejich podnikani. Pokud zakon nevaze na vysledek jedné
provedené kontroly pozastaveni licenci, nelze tak ¢init. Zalovany ani ministr se pfitom
nezabyvali argumentaci ohledné provedenych kontrol dne 15. 6. 2016, které nezjistily
nedostatky. Rovnéz nezohlednili, ze v souvislosti se sdélenim ve véci obvinéného J. K.
nebyl trestné stihan ani obvinén jak M. R. st., tak Z. R. ¢i M. R. ml. a volny prodej danych
asti zbrani neni zapovézen. Zalobkynd taktéZ popsala, Ze nepostupuje v rozporu
s Bezpetnostni strategii CR. Zalobkyné tedy uzaviela, e Zalovany nevyvratil tvrzeni
zalobkyné prokazana listinnymi dukazy a ministr vécnou a dolozenou argumentaci
v oduvodnéni rozkladu. Rovnéz zalovany ani ministr neopatfili jediny dukaz ve prospéch
zalobkyneé.

Zalobkyné dale namitla protipravni a neduvodnou zménu rozkladové komise v dané véci,
a to slozeni rozkladové komise dne 15. 11. 2016 oproti jejimu slozeni dne 3. 11. 2016,
VeV v M M /4 * o M 4 4 4 v . 4 v 4 i
pticemz ani zjednoho ze zapisi zjednani neni zfejmé, ze by se rozkladova komise
zabyvala obsahovou strankou podanych rozkladt. Z obou zapist nevyplyva divod zmény
obsazeni rozkladové komise a rozhodnuti ministra o zméné ¢lend rozkladové komise

neexistuje.

Zalobkyné rovnéZ uvedla, %e ve dnech 23. 5. 2016 a2 30. 5. 2016 neméla byt Zalovanym
vydana predbézna opatfeni, kterymi bylo zalobkyni natizeno se zdrzet vyuzivani ucelu
licence, a to az do doby rozhodnuti o zruseni predbézného opatfeni, nebo do nabyti pravni
moci meritornich rozhodnuti. Tato predbézna opatteni byla vydana na podkladu navrhu
Ministerstva vnitra, jehoz jedinym divodem bylo obvinéni pana R. st., ktery vsak ke dni
Ucinnosti rozhodnuti o predbézném opatfeni nebyl jednatelem zalobkyné. Ministr mél
proto na podkladé podanych rozklada tato predbézna opatfeni zrusit, coz vsak neucinil a
dne 30. 9. 2016 vydal rozhodnuti, kterymi rozklady zamitl a rozhodnuti o predbézném
opatfeni potvrdil.

Dale zalobkyné uvedla, ze se domaha prezkumu zavazného stanoviska dotceného organu,
nebot tato nejsou rozhodnutimi dle § 65 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravaiho,
v 7 Vevy v - o ’ . . v « . v / v ’ .
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen jako ,s. t. 5.%) a lze je tak prezkoumavat az v ramci
kone¢ného rozhodnuti. Konkrétné se jedna o navrhy Ministerstva vnitra ze dne 17. 5.
2016, ¢&. j. MV-74546-2/OBP-2016 (pozastaveni Cerpani vsech licenci) a ¢. j. MV 74546-
3/OBP-2016 (pozastaveni <Cerpani vsech povoleni k vyvozu). V prvostupriovych
/7 . v/ 4 v ./ v 4 v /4 4 . v 7V
rozhodnutich je primo konstatovano, ze na vyjadfeni dotceného organu je tfeba nahlizet
jako na vyjadreni dotéeného organu ve smyslu § 136 odst. 1 pism. b) spravniho tradu, jez
: ’ ro ’v .. ,
jsou podkladem rozhodnuti spravniho uradu. Pokud Ministerstvo vyda dne 26. 5. 2016
nesouhlasna zdvazna stanoviska a predtim dne 17. 5. 2016 zcela shodnou pisemnost co do
divodu, nelze o dané pisemnosti hovotit jako o navrhu. Zalobkyné nesouhlasi
s Ministerstvem vnitra, Ze se jednalo o pravné nezavazné nazory a nejednalo se o zavazna
stanoviska. Zalovany i ministr vzali uvadéné nazory za stanoviska dotéeného organu a na
né navazujici sdéleni za podklad pro rozhodnuti dle § 136 odst. 1 spravniho fadu, tedy
zavazna stanoviska dotCenych organt. Proto zalobkyné navrhla tato zavazna stanoviska ze
dne 17. 5. 2016 a na né navazujici stanoviska a sdéleni rovnéz pro nezakonnost zrusit.

II. Vyjadfeni zalovaného k podané Zalobé a replika zalobkyné

Zalovany navrhl zalobu zamitnout. Ve svém vyjadfeni argumentoval shodné jako
/. 4 v / 4 M 4 . 4 *V/ 4 4
v napadenych rozhodnutich. Pouze k témto Gtvaham doplnil, Ze 1 v ramci fizeni o povoleni
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v novych zadostech zalobkyné obdrzel od Ministerstva vnitra vyjadreni ze dne 23. 1. 2017,
v \4 . . \4 v 4 v v 4 4
vnémz ministerstvo uvedlo, ze nedoslo k podstatné zméné okolnosti, které by
oduvodnovaly zménu jeho nazoru na pozastaveni Cerpani povoleni, ministr vnitra rovnéz
dne 7. 2. 2017 uvédomil vyrozuménim ze dne 24. 1. 2017 zalovaného, ze se rozhodl
v 4 v/ 4 v - v /. /7 / . .
prezkumna rizeni ve véci prezkumu nesouhlasnych zavaznych stanovisek nezahajovat,
nebot je nezbytné i1 nadale chranit vefejny zajem. Co se tye zmeény clenu rozkladové
komise, tato je poradnim organem ministra a o jejim slozeni rozhoduje vyhradné on. Neni
k tomu proto tfeba vydavat néjaké formalizované rozhodnuti. Personalni zmény ve slozeni
v o /4 M .. 4 . 4 / . v/ 4 \4 /.
llent rozkladové komise nijak nesouvisi s projednavanymi pripady. Dale zalovany
poukazal na ukondeni platnosti nékterych licenci zalobkyné a navrhl, aby mu soud ptiznal
nahradu nakladt fizeni.

K tomu zalobkyné v replice ze dne 20. 4. 2017 uvedla, zZe co se tyce prvatho trestného ¢inu,
pouze ¢ast vybusnin je predmétem projednavani pro podezreni z vyse uvedeného trestného
¢inu, druha dast materialu vsak byla postoupena Obvodnimu banskému wradu
k projednani prestupku a zbyld ¢ast vybusnin je prostfednictvim Policie CR Zalobkyni
vracena jako material, ktery muze dle licenci a povoleni drzet. Co se tyce druhého
trestniho stihani, toto bylo zastaveno, nebot bylo zjisténo, ze predmétny skutek neni
trestnym C¢inem, jelikoz nebyl od pocatku kryt damyslem obvinéného. Lze tak jen stézi
argumentovat ,$patnym jménem® pana R.a st. Zalobkyné je ze strany Ministerstva vnitra
$ikanovana, o em? svédd i skuteénost, Ze s Ceskou republikou - Ministerstvem obrany
uzavrela nékolik kupnich smluv na prodej mj. streliva a munice, za této situace tak
zalobkyné jen tézko muze ohrozovat verejny poradek, bezpecnost a ochranu obyvatelstva
CR, jak Zalovany namitd. Jedninim Zalovaného tak doslo k porufeni prava Zalobkyné
podnikat dle ¢l. 26 Listiny zakladnich prav a svobod a prava na dobrou povést a jméno dle
¢l. 10 odst. 1 Listiny. V dalsim vyjadfeni ze dne 27. 4. 2017 pak zalobkyné doplnila, ze ve
véci trestniho stihani pana R. st. pro trestny ¢in nedovoleného ozbrojovani byla trestni véc
Okresnim soudem v Usti nad Orlici postoupena Obvodnimu basiskému G¥adu pro mozné
spachani toliko spravniho deliktu nebo prestupku. Tato skutecnost konstatovana soudem
musela byt spravnim organim zfejma jiz od pocatku a nemély tak prikrocit k vydani
rozhodnuti o pozastavent licenci a predbéznych opatreni.

IV. Pdvodni fizeni pfed Méstskym soudem

Rozsudkem ze dne 15. 9. 2020, ¢. j. 3 A 24/2017-512, Méstsky soud v Praze zrusil napadena
rozhodnuti a vratil véc zalovanému k dalSimu fizeni. Divodem zruseni napadenych
rozhodnuti byla skutecnost, ze soud shledal napadena rozhodnuti neprozkoumatelnymi
pro nedostatek dtvodu podle § 76 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s. f. s.“). Konkrétné soud shledal, Ze se Zalovany radné nezabyval
namitkou zalobkyné spocivajici v poruseni zasady legitimniho ocekavani ve vztahu
k postupu v ptipadé jinych trestné stihanych spolenosti, a tyto dostatené nevyporadal.
Zbylé namitky zalobkyné neshledal soud divodnymi.
V.  Rizeni pfed Nejvy$$im spravnim soudem

Rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 7. 2021, &. j. 6 As 303/2020-46, byl ke
kasacni stiznosti zalovaného zrusen rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 15. 9. 2020,
¢ 3. 3 A 24/2017-512, a véc byla zdejsimu soudu vracena k dal$imu fizeni. V uvedeném

rozsudku se Nejvyssi spravni soud predné vytkl zdejSimu soudu, ze ,nezoblednil a
nerozlisil, Ze s Zalobkyni byla vedena spravni ¥izeni také podle § 8d odst. 1 a § 7a odst. 1 zakona
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¢ 22872005 Sb.“. Dale Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze fizeni zahajené podle § 19
odst. 2 zakona ¢. 38/1994 Sb. a § 8d zakona ¢. 228/2005 Sb. je vazano pouze na navrh
dotéeného organu, tj. Ministerstva vnitra. Zalovaného tak nelze ¢init odpovédnym za
p¥ipad, Ze dotéeny organ takovy navrh nepodal. Zalovany by hypoteticky mohl byt za svij
postup ,odpovédny“ napt. v situacich, kdy navrh dotceného organu sice podan byl, fizeni
vSak nebylo zahajeno, anebo sice zahijeno bylo, avsak licence ¢ipovoleni nebyly
pozastaveny. O takové pripady se vsak v souzené véci zjevné nejednalo a jejich existenci
zalobkyneé ani netvrdila.

Namitka jednotnosti spravni praxe tak pripadala v avahu pouze v typové obdobnych
pripadech fizeni o pozastaveni povoleni dle § 7a odst. 1 zakona ¢. 228/2005 Sb., ktera
nejsou zahajovana na navrh dotceného organu, ale z moci Gtedni (neni pritom rozhodne,
zda na zakladé pripadného podnétu dotceného organu, nebo bez néj). ,Pokud tedy
Zalobkyné vznesla namitku poruseni legitimnibo ocekdvini stim, Ze v jinych obdobnych
pripadech nebylo zabajovino (typové shodné) rizeni z moci wredni, byl by stéZovatel povinen
prezkoumatelné vysvétlit, pro¢ ve skutkové shodnych (resp. obdobnych) pripadech prislusna
sprdvni Yizeni nezahajoval®.

Dale se Nejvys$i spravni soud neztotoznil se zavérem méstského soudu, ze zalobkyni
vznesena namitka poruseni legitimniho ocekavani byla v napadenych rozhodnutich
vyporadana nedostatecné, tedy ze jsou neprezkoumatelna pro nedostatek dtvodu. Uved],
ze J[Z] obsabu vydanych rozhodnuti stéZovatele, jejichz obsah je shrnut v bodech [2] a [3]
rozsudku, vyplyvd, Ze odivodnéni vydanych rozhodnuti nejsou zaloZena vyhradné na
skutecnosti trestniho stibani nékdejsiho jednatele Zalobkyné, nybrZz rovnéz na zjisténi rady
dalsich zavaZnych nedostatki v provozu municnibo skladu Zalobkyné, jak stéZovatel konstaniné
uvddél v priibébu celého spravnibo Yizeni. Zjisténd pochybeni jsou v Zalobou napadenych
rozhodnutich ministra primyslu a obchodu oznacena jako zdsadni a kazdé z nich je v
rozhodnuti podrobné popsano. Ministr priimyslu a obchodu taktéZ vyslovné uvedl, Ze posouzeni
véci nelze omezovat pouze na otdzku trestni bezithonnosti, ale je nutno priblédnout ke vsem
dostupnym informacim a aspektim, vcetné informaci zpravodajského a operativnibo
charakteru. Za téchto okolnosti tedy nemobla byt namitka Zalobkyné, poukazujici na pripady
Jinych obchodnich spolecnosti, jejichZ statutarni organy mély byt rovnéZ trestné stihany, ispésna,
nebor’ diivodem pozastaveni Cerpani povoleni (i licenci) Zalobkyné nebylo ,,poubé trestni stihani
jejtho jednatele, nyjbrs Fada dalsich zjistémjch nedostatksi popsanych vyse. Zalobkyné v ndmitce
obsazené v rozkladu newvidéla, Ze by i v pripadé ji oznacemych obchodnich spolecnosti byly
kontrolami zjistény podobné rozsihlé zdvady a pravni pochybeni, jako tomu bylo v jejim
pripadé. Je tedy ziegmé, Ze Zalobkyni poukazované pripady nejsou pripady ,skutkové shodnymi
nebo podobnymi“ (ve smyslu § 2 odst. 4 spravnibo ¥ddu) s jejim pripadem, resp. tato podobnost z
namitky zalobkyné nijak nevyplyva“.

Nejvys$i spravni soud uzavtel, ze . [PlestoZe ministr primyslu a obchodu jisté¢ mobl ve
vydanych rozhodnutich odlisnost pripadii popsat podrobnéji, Nejvyssi spravni soud nesoublasi s
hodnocenim méstského soudu, ze namitka Zalobkyné, jiz poukazovala na poruseni legitimnibo
olekdvdni, byla nedostatecné vyporddana poubym konstatovinim o ,diametralni odlisnosti”
bez blizstho vysvétlent, v cem konkrétné se pripady zmiriované zalobkyni v rozkladu (1. pripady
jinych obchodnich spolecnosti podnikajicich v zahranicnim obchodu s vojenskym materialem)
lisi od pripadu Zalobkyné. Nejvyssi spravni soud naopak prisvédcuje stéZovateli, Ze podrobné
vyporddani ostatnich namitek obsaZenych v rozkladu dokladd celou paletu divodii, pro néz bylo
Zalobkyni Cerpani povoleni a licenci pozastaveno, a dostatecné tedy jeji pripad odlisuje od jinych
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spolecnosti, které se souzenou véci spojuje ,pouze” skutecnost trestnibo stibani jejich statutdrnich
orginii. Zalobou napadend rozhodnuti a jejich odivodnéni tedy dostatené popisuji konkrétni
okolnosti souzeného pripadu, cimz jej naleZité individualizuji; a popisem téchto okolnosti rovnéz
implicitné a prezkoumatelné odpovidaji na vznesenou namitku Zalobkyné.

VL. Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

16. Méstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. t. 5.)], a vychazel ptitom ze skutkového 1 pravaiho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.).

17. Pti Gstnim jednani konaném dne 4. 10. 2021 setrvali Gcastnici fizeni na svych stanoviscich.

18. Soud neproved! dikazy navrzené zalobkyni v podané zalobé, a to pro jejich nadbyteénost.
Pokud jde o navrhy dikazt na strané 7 zaloby (poskytnuti informace podle zakona o
svobodném pristupu k informacim), tyto se vztahuji k namitce, o niz bylo zavazné
rozhodnuto Nejvyssim spravnim soudem. V pripadé diikaza na strané 10 (roztrhana kopie
Informace pro pana reditele OBPK a protokol o nahlizeni do spisu ze dne 13. 6. 2016)
podané zaloby zalobkyné pti Gstnim jednani netrvala na navrzenych dukazech. Dukazy na
strané 11 a 12 zaloby (kolauda¢ni rozhodnuti a souhlasy se zménou uzivani stavby ze dne
27. 5. 2016, ze dne 17. 6. 2016, ze dne 6. 9. 2016 a ze dne 4. 1. 2017) tyto nemohou nic
zménit na skutecnosti, ze zbrané, munice a vybusniny byly (pfinejmensim pred vydanim
souhlasu) skladovany v rozporu se zakonem. Dtkazy na strané 13 zaloby (protokoly o
kontrole ze dne 15. 6. 2016) se tykaji spole¢nosti MULTIAGRO v.o.s. Slatina. Dtikazy na
strané 15 (usneseni policejniho organu ze dne 2. 11. 2016, ze dne 6. 12. 2016 a ze dne 15. 12.
2016) zaloby nejsou schopny zpochybnit skutkova zjisténi, kdyz témito usnesenimi byl
zalobkyni vracen zajistény material. Kone¢né dikazy na strané 15 zaloby (vztahujici se
k namitce o protipravni a nedGvodné zméné rozkladové komise) se vztahuji ke
skuteénostem, které nejsou mezi ulastniky rizeni sporné. V pripadé dukazt navrzenych
v replice (usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 25.
1. 2017, usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 8. 3. 2017 a oznameni o zahijeni
spravniho rizeni ze dne 10. 4. 2017) se jedna o dukazy, respektive listiny, které byly vydany
po dni vydani napadenych rozhodnuti, pficemz soud podle §75 odst. 1 s. f. s.
prezkoumava napadené rozhodnuti ke dni vydani napadeného rozhodnuti.

19. Soud pfi posouzeni véci vysel z nasledujici pravni Gpravy:

- Podle § 19 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 38/1994 Sb. udélenou licenci ministerstvo
odejme, jestlize obchod s vojenskym materialem nebyl uskuteénén nebo nebyl
jesté plné dokonlen, a je to odivodnéno zahraniéné politickymi zijmy Ceské
republiky nebo ochranou vetejného poradku, bezpelnosti a ochrany
obyvatelstva.

- Podle § 19 odst. 2 zakona ¢. 38/1994 Sb., v ptipadé, Ze je to z divodd uvedenych
v odstavci 1 pism. b) nezbytné, mize ministerstvo na navrh dotéeného organu
pozastavit erpani licence na dobu nezbytné nutnou. Rozklad proti rozhodnuti o

4 v 4 4 M 4 / / Ve . M o
pozastaveni Cerpani licence nema odkladny ulinek. Pominou-li duvody podle
véty prvai a neni-li divod k postupu podle odstavce 1, ministerstvo na navrh
dotéeného organu rozhodnuti o pozastaveni Cerpani licence zrusi.

20. Soud o podané zalobé uvazil nasledovné.
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Vzhledem k zavértm, které uéinil Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 20. 7. 2021, ¢. .
6 As 303/2020-46, a kterymi je zdejsi soud v projednavaném pripadé vazan, neshledal soud
divodnou namitku zalobkyné tykajici se poruseni legitimniho ocekavani. Jak uvedl
Nejvyssi spravni soud, ve vztahu k fizenim zahajenym podle § 19 odst. 2 zakona ¢. 38/1994
Sb. a § 8d zakona ¢. 228/2005 Sb., nelze zalovaného ¢init odpovédnym za pripady, kdy
k zahajeni ftizeni nedoslo z dtvodu, ze Ministerstvo vnitra nepodalo pfislusny navrh.
Pokud jde o fizeni zahajena podle § 7a odst. 1 zakona ¢. 288/2005, tj. napadena rozhodnuti
¢ j. MPO  27868/16/10200/01000, MPO  27862/16/10200/01000,  MPO
27854/16/10200/01000, a MPO 27932/16/10200/01000, pak ,podrobné wvyporidini
ostatnich namitek obsaZenych v rozkladu doklida celou paletu ditvodii, pro néZ bylo Zalobkyni
Cerpani povoleni a licenci pozastaveno, a dostatecné tedy jeji pripad odlisuje od jinych
spolecnosti, které se souzenon véci spojuje ,,pouze” skutecnost trestniho stihani jejich statutarnich
orgdnii. Zalobou napadend rozhodnut{ a jejich odsivodnéni tedy dostatecné popisuji konkrétni
okolnosti souzeného pripadu, im? jej nalezité individualizuji; a popisem téchto okolnosti rounéz
implicitné a prezkoumatelné odpovidaji na vznesenon namitku Zalobkyné®“. S ohledem na vyse
uvedené neshledal zdejsi soud namitku zalobkyné tykajici se poruseni zasady legitimniho
ocekavani dtvodnou.

Soud neshledal davodnou namitku neprezkoumatelnosti vyroku rozkladem napadenych
prvostupniovych rozhodnuti. Pokud jde o fizené vedena podle § 19 odst. 2 zakona ¢.
38/1994 Sb., pak vyrok rozhodnuti vychazi ptimo ze znéni uvedeného ustanovent,
konkrétné z § 19 odst. 2 véty prvni zakona ¢. 38/1994 Sb. Z tohoto ustanoventi plyne, ze
lerpani licence lze pozastavit na dobu nezbytné nutnou. Takovou dobu nelze pri
rozhodovani o pozastaveni Cerpani zpravidla vymezit, jelikoz nemiaze byt zalovanému pri
rozhodovani exaktné znama. O tomto pojeti svéd¢i i skutecnost, ze dle § 19 odst. 2 véty
druhé zakona ¢. 38/1994 Sb. ma byt rozhodnuti o pozastaveni Cerpani licence zruseno, az
pominou davody, pro néz bylo lerpani pozastaveno. Kdy se tak stane, vSak nemuze
zalovany pfi vydani rozhodnuti stanovit, a nelze tak po ném pozadovat, aby dobu trvani
vydaného rozhodnuti o pozastaveni blize urcil. Dana skuteénost proto nemuze zpusobit
neprezkoumatelnost daného vyroku. Stejné tak nezpusobuje neprezkoumatelnost
skuteCnost, ze pfimo ve vyroku neni uvedeno, zjakého zakonem vymezeného diavodu
bylo lerpani licence pozastaveno. Tato skuteCnost, tedy blizsi vymezeni duvodu pro
pozastaveni Cerpani, je predmétem oduvodnéni rozhodnuti, pricemz soud shledal, ze jak
zalovany, tak ministr fadné v obsahu odivodnéni okolnosti pro vydani daného rozhodnuti
uvedli a podradili je pod konkrétni zdkonny davod dle § 19 odst. 1 pism. b) zakona ¢.
38/1994 Sb., a to ochranu verejného poradku, bezpecnosti a ochrany obyvatelstva. Ani
dana skute¢nost tak nemuze zpusobit neprezkoumatelnost daného vyroku rozhodnuti
z davodu jeho neurditosti, resp. nesrozumitelnosti.

Obdobné v pripadé fizeni vedenych podle § 7a odst. 1 zakona ¢. 228/2005 Sb. soud dospél
k zavéru, ze skutecnost, ze ve vyrocich rozhodnuti neni uvedeno, zda se doba nezbytné
nutna vztahuje k ochrané mezinarodnich vztahti nebo zahrani¢né politickych nebo
bezpecnostnich z4jmt, nezplsobuje neurcitost vyroku. Uvedené okolnosti jsou soudasti
skutkového stavu véci, na jehoz zakladé doslo v jednotlivych piipadech k pozastaveni
Cerpani povoleni k prepravé a dovozu. Z uvedeného divodu postacuje uvedeni téchto
skutednosti v odtivodnéni rozhodnuti, coz zalovany a rovnéz i ministr ucinil. Pokud jde o
dasovy rozsah trvani pozastaveni Cerpani povoleni k prepravé a dovozu, tento je zavisly na
skutkovém stavu vzniklém po vydani rozhodnuti a splnéni podminek pro pripadné zruseni
rozhodnuti o pozastaveni Cerpani tohoto povoleni, a nelze jej tedy predem uréit vyrokem
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rozhodnuti. O vyse uvedeném ostatné svédci § 7a odst. 1 véty treti zakona ¢. 228/2005 Sb.
Na uvedeném pak nic nemuze zmeénit skutecnost, ze § 7a odst. 1 zakona ¢. 228/2005 Sb.
nezna pojem nezbytné nutna doba, nebot omezeni na dobu nezbytné nutnou vyplyva ze
samotné podstaty véci a ulelu pozastaveni Cerpani povoleni. S ohledem na uvedené tedy

neshledal soud duvodnou tuto namitku ani ve vztahu k tizenim, ktera byla vedena podle §
7a odst. 1 zakona ¢. 228/2005 Sb.

Pro uplnost soud uvadi, ze rovnéz v pripadé pozastaveni Cerpani povoleni k vyvozu podle
§ 8d odst. 1 zakona ¢. 228/2005 Sb. nelze casovy rozsah pozastaveni Cerpani povoleni
predem uréit. I v tomto pripadé je totiz ¢asové omezeni pozastaveni Cerpani povoleni k
/ 4 i / 4 i /4 4 4 4 v 4 4

vyvozu zavislé na skutkovém stavu vzniklém po vydani rozhodnuti a splnéni podminek

v/ 4 v 4 /7 Vv 4 4 4 / M 4 v
pro pfipadné zruseni pozastaveni Cerpani povoleni k vyvozu (viz § 8d odst. 2 zakona ¢.
228/2005 Sb.), priemz omezeni na nezbytné nutnou dobu vyplyva ze samotné podstaty
véci. Po pominuti duvodu pozastaveni Cerpani povoleni k vyvozu a neni-li duvod k
postupu podle § 8e zakona ¢. 228/2005 Sb., je zalovany povinen na navrh dotceného
organu, neprodlené zrusit rozhodnuti o pozastaveni Cerpani povoleni k vyvozu.

S ohledem na shora uvedené neshledal soud druhy zalobni bod dtvodnym.

K namitce, ze fizeni byla zahajena v rozporu se spravnim radem, soud uvadi, ze zakon ¢.
38/1994 Sb. v § 19 odst. 2, stejné jako zakon ¢. 228/2005 Sb. v § 8d odst. 1, predpoklada
zahajeni rizeni na navrh dotéeného organu, kterym je v daném pripadé Ministerstvo vnitra.
V této fazi zalovany nezkouma opodstatnénost takového navrhu, pokud skutecnosti v ném
uvedené postacuji k tomu, aby bylo fizeni zahajeno, pouze dané fizeni zahaji, pfiemz toto
zahajeni (pokud nebylo vydano predbézné opatteni jako v pripadé zalobkyné) nema na
lerpani licenci zadny vliv, a az v prabéhu daného fizeni je povinen zkoumat, zda dany
navrh je divodny, ¢i nikoli. Vzhledem k tomu, ze v predmétnych tizenich vedenych podle
§ 19 odst. 2 zakona ¢&. 38/1994 Sb. a § 8d odst. 1 zakona ¢. 228/2005 Sb. navrh podan byl,
jednoznacné existoval titul pro zahajeni fizeni. K obdobnému zavéru ostatné dospél i
Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 20. 7. 2021, ¢. j. 6 As 303/2020-46.

Pokud jde o tizeni zahajena podle § 7a odst. 1 zakona ¢. 228/2005 Sb. soud uvadi, ze
zalovany je povinen zahajit fizeni z moci ufedni vzdy, kdyz zjisti relevantni informace pro

[ /7 V7 4 4 \4 / 4 . 4 /e 4
zahajeni tizeni. Dle nahledu soudu se zalovany o relevantnich informacich pro zahajeni
fizeni dozvédél z navrhu Ministerstva vnitra (viz navrh na zahajeni tizeni ze dne 17. 5.
2016, ¢j. MV-74546-3/OBP-2016), na ktery je nutno nahlizet jako na podnét k zahajeni
fizeni podle § 42 spravniho fadu. Skutelnosti uvedené v predmétném navrhu totiz
dostate¢né odivodiiovaly zahajeni fizeni o pozastaveni Cerpani povoleni k prepravé, nebot

Ve A / 4 4 4 4 4 v v M . v 4 ’ 4
z néj bylo zrejmé, ze tehdejsi statutarni zastupce zalobkyné je obvinén ze spachani
zavaznych trestnych {ind tykajicich se velmi Gzce zahrani¢niho obchodu s vojenskym
materidlem. Zalovany tak nepochybil, kdyz v tomto pripadé zahajil tizeni. Zalobkyné pak
byla opravnéna divody vedouci k zahajeni fizeni vyvratit, coz se vSak v projednavaném
pripadé nestalo.

Co se tyce tvrzeni zalobkyné, ze se ministr radné nezabyval jeji vécnou argumentaci,
nemuze tomu soud prisvédcit. Ministr i zalovany vysvétlili, Ze trestné stthany M. R. st. ma
1 nadale podstatny vliv na linnost a jednani zalobkyné a zanik jeho funkce se jevi jako
/ Vv 4 v v v v 4 A 4 . 4 v/ v 7 M

Ucelovy, na Cemz skutecnost, ze stavajici jednatelé, rodinni ptislusnici M. R. st., nejsou

v 4 4 . . 4 v V. */ V7 /4 4 oV . v M Vv v

trestné stihani ani konkrétné neporusuji zadné zakony, nemuze nic zménit. Jiz to, ze osoba
s podstatnym vlivem na zalobkyni je trestné stihana, je ddlezitym faktorem pfi posouzeni
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toho, zda dana spoleénost nemuze ohrozit vefejny poradek, bezpelnost nebo ochranu
obyvatelstva. Az do okamziku, kdy tyto skutecnosti pretrvavaji, lze trvat na tom, ze
divody pro zrudeni rozhodnuti o pozastaveni Cerpani licence nepominuly. Jelikoz v dobé
rozhodovani zalovaného i ministra dané skuteénosti byly 1 nadale relevantni, nebylo
divodu, aby ministr prvostuptiové rozhodnuti k rozkladu zalobkyné zrusil.

Legalizace daného objektu vydanim rozhodnuti o zméné uzivani stavby v arealu Slatina
rovnéz nelze vnimat izolované, jak ¢ini zalobkyné, ale v kontextu s ostatnimi zjisténymi
v M / v v v v v ./ 4 i 4 M IS
skuteénostmi, které nasvédcovaly, ze zalobkyné a jeji zastupci nebo osoby s ni spojené jiz
delsi dobu fadné neplni své povinnosti vyplyvajici z platnych zakong, ptip. je porusuji, coz
.. v 4 4 v 4 v 4 v - / v/ v i
jisté zaklada obavu z mozného ohrozeni vefejného poradku, bezpeCnosti a ochrany
~ / v ’ v v NI 1 /
obyvatelstva. Zalovany v tom, ze rozhodnuti o zméné uzivani stavby bylo vydano,
spatroval potvrzeni zavéru, ze zbrané, munice a vybusniny byly (pfinejmens$im pred
vydanim souhlasu) skladovany vrozporu se zakonem. V tomto kontextu zavér
zalovaného, ze udéleny souhlas jde spise ktizi zalobkyné, obstoji. Soud doplnuje, ze
udéleni souhlasu se zménou uzivani stavby vydany podle stavebnich predpist, nikterak
nedopada na problematiku pozastaveni Cerpani licenct, respektive pozastaveni prislusnych
povoleni. Zalobkyné se proto myli, pokud z udéleného souhlasu dovozuje, ze podminky
Cerpani licence, respektive povoleni spliuje.

Rovnéz to, ze se navrhy Ministerstva vnitra tykaji i spolecnostit MULTIAGRO, ackoliv s
vojenskym materialem neobchoduje, neni relevantni, nebot zalovany ani ministr vaci této
v * V7 4 4 vV M b A b v 4 N4
spolecnosti zadna rozhodnuti nesméfovali a pouze ji zminovali jako spolecnost sidlici v
arealu Slatina, vlastnici budovy v tomto arealu a personalné i jinak provazanou s
zalobkyni. Zalobkyné taktéz pomiji, ze napadené i prvostupniové rozhodnuti nestoji na
M 4 4 v v M v 4 eV _V 4 / v v/ v
jedné provedené kontrole, ale na retézci skutecnosti a zjisténi, které svédci pro to, ze
v v oV v v/ v o / v/ v
zalobkyné muze predstavovat nebezpedi pro ochranu vefejného poradku, bezpecnost a
ochranu obyvatelstva. Co se tyce provedenych kontrol dne 15. 6. 2016, soud pripomina, ze
povinnost radného odavodnéni rozhodnuti nelze mechanicky ztotoznovat s povinnosti
v P \4 / . . / 4 v v /
poskytnout podrobnou odpovéd na kazdy jednotlivy v zalobé uplatnény argument.
Odpoved na zakladni namitky v sobé muaze v nékterych pripadech konzumovat i odpoved
na nékteré namitky dil¢i a souvisejici (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 14. 2. 2013, €. j. 7 As 79/2012-54; ze dne 29. 8. 2013, ¢. j. 7 As 182/2012-58; ze dne 19.
2. 2014, ¢. j. 1 Afs 88/2013-66). Pokud tedy zalovany a ministr shromazdili dostatek
*eV_V 4 ’ 4 v v . v Ve v \4 4 v oV vv/
zjisténi, ktera ve svem retézci a celku svéddila pro skutecnost, ze zalobkyné muze s vyssi
v 4 v v ’ Vo /4 v/ v
pravdépodobnosti predstavovat ohrozeni pro ochranu verejného poradku, bezpecnost a
ochranu obyvatelstva, to, ze nereagovali na jednu dil¢i namitku, nemtze zakladat
nezakonnost celého rozhodnuti. Stejné tak na daném zavéru nemtze zménit nic ani
okolnost, ze v souvislosti s véci obvinéného J. K. nebyl nikdo z rodiny M. R. st. stihan.
Rovnéz namitku, ze zalobkyné nepostupuje v rozporu s Bezpecnostni strategii CR z roku
2015, ministr uspokojivé vyvratil. Soud tedy na rozdil od zalobkyné uzavira, ze je to
\4 v 4 v v / . 4 . ] J N 4 V. V. /
naopak zalobkyné, ktera predlozenymi tvrzenimi a dukazy nevyvratila relevantni zjisténi a
zavéry zalovaného a ministra. Tyto ostatni namitky tak soud neshledal opodstatnénymi.

Dtvodnou soud neshledal ani procesni namitka zalobkyné ve vztahu ke zméné slozeni
rozkladové komise, nebot slozeni rozkladové komise nema samo o sobé vliv na zakonnost
rozhodnuti o rozkladu, jelikoz rozkladova komise ma pouze postaveni poradniho organu
(srov. Vedral, Josef. Spravni rad. Komentaft. 2. vydani. Praha: Bova Polygon, 2012, s. 1194).
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Soud se nezabyval namitkou ve vztahu k vydanym predbéZnym oparenim, nebot jejich
prezkum spada pod kompetenéni vyluku dle § 70 s. . s., kdy je predbézné opatfeni nejen z
hlediska formalnich znakd, tedy oznacdeni rozhodnuti, nybrz i z hlediska obsahu tkonem
predbézné povahy, jenz si neklade za cil s kone¢nou platnosti rozhodnout. Z povahy
rozhodnuti samého nelze ve vydanych predbéznych opatrenich shledat dkon jiny nez
povahy predbézné. Pravo fyzické i pravnické osoby na soudni ochranu je vSak dostatecné
zajiSténo tim, ze z pravomoci soudu neni vynato prezkoumani rozhodnuti spravniho
organu, které ma povahu rozhodnuti konecného, coz ostatné zalobkyné plné vyuzila.
Predbézné opatfeni neupravuje predmeét svého zajmu definitivné, nybrz pouze docasné.

Soud se rovnéz nezabyval prezkumem ,zavaznych stanovisek® - navrht Ministerstva
vnitra ze dne 17. 5. 2016. Tyto navrhy totiz nejsou zavaznymi stanovisky ve smyslu § 149
spravniho radu, jak zalobkyné predpoklada, ale pouze navrhem na zahajeni fizeni podle §
19 odst. 2 zakona ¢. 38/1994 Sb. a § 8d odst. 1 zakona ¢. 228/2005 Sb., respektive
podnétem k zahajeni fizeni podle § 42 spravniho fadu ve spojeni s § 7a odst. 1 zakona ¢.
228/2005 Sb. Soud pouze pripomina, ze zavazné stanovisko neni rozhodnutim spravniho
organu dle § 65 s. t. s. a soud jej nemUze samostatné prezkoumavat ani zrusit, mize pouze
v oduvodnéni rozsudku vyslovit jeho nezakonnost ve vztahu k nezakonnosti napadeného
rozhodnuti, kdy zalovany spravni organ je nasledné povinen vyzvat dotleny organ k
prezkoumani tohoto zavazného stanoviska.

Co se tyle namitek ohledné zastaveni trestniho stihani pana R. st., které zalobkyné
uplatnila v replice a nasledném dopliujicim vyjadreni, nemohl k nim soud prihlédnout,
nebot jednak rozsitit zalobu o dalsi zalobni body lze pouze do konce lhuty pro podani
zaloby (§ 71 odst. 2 s. 1. s.) a jednak soud az na nékteré Gzce vymezené vyjimky vychazi ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného spravniho
organu, ke skuteénostem nastalym po vydani napadeného rozhodnuti tak jiz nemuze
prihlizet (§ 75 odst. 1 s. f. s.).

VII. Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Na zakladé vyse uvedenych duvodu shledal soud zalobu neduvodnou, a proto ji podle § 78
odst. 7 s. t. s. zamitl.

Vyrok o nakladech ftizeni je odtivodnén § 60 odst. 1 s. 1. s., nebot zalobkyné nebyla ve
/. vV 4 v / 4 4 4 v/ 4 4 v/ ’ M
sporu uspésna a zalovanému spravnimu organu zadné naklady v fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Lhtta pro podani kasa¢ni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznaenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti).
Ptipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity
nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
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jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 4. fijna 2021

Mgr.Milan Tauber v. r.
predseda senatu



