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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Ladislavem Vasko ve véci

zalobce: Ing. P. B., narozeny , X,
bytem ,X“,
zastoupeny advokatem JUDr. Petrem Veselym,
sidlem Nerudova 348, 432 01 Kadan,
proti
zalované: Ceska spréva sociilniho zabezpelent,
sidlem Ktizova 1292/25, 150 00 Praha,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 10. 5. 2021, ¢. §. X,

takto:

L. Rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeleni ze dne 10. 5. 2021, ¢. j. , X, se pro
nezakonnost zrusuje a véc se vraci zalované k dal§imu tizeni.

II. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci ndhradu nakladd ¥zeni ve vy$i 4 719 K& do 30
dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobce se ¥alobou podanou v zikonem stanovené lhéité prostfednictvim svého pravniho
zastupce domahal zru$eni rozhodnuti zalované ze dne 10. 5. 2021, ¢. j. , X, jimz byly podle
§ 92 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»spravni rad“) zamitnuty jeho namitky proti posouzeni zdravotniho stavu a pracovni
schopnosti okresni spravou socialntho zabezpeceni ze dne 25. 11. 2020 - Ing. P. B. Soucasné
zalobce navrhl, aby soud zalovanému ulozil povinnost nahradit mu naklady soudniho
fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Zaloba

Zalobce v zalobé nesouhlasil se zivérem Zalované, Ze namitky proti prvostupfiovému
rozhodnuti byly podany predéasné. S odkazem na § 83 spravniho fadu konstatoval, ze
nimitky Ize podat po vydani prvostuptiového rozhodnuti pted jeho dorudenim. Zalobce
pokracoval, ze prvostupniové rozhodnuti Okresni spravy socialniho zabezpeceni Louny
(dale jen ,,OSSZ Louny*) bylo vydano dne 9. 2. 2021, blanketni namitky byly podany dne
26. 2. 2021, odtivodnéni namitek bylo podano dne 19. 3. 2021 a prvostupniové rozhodnuti
bylo zaslano pravnimu zastupci zalobce e-mailem dne 11. 3. 2021. Namitky tudiz nebyly
podany predcasné.

Dale zalobce namital, Ze jeho namitky smétovaly proti prvostuptiovému rozhodnuti, a
nikoliv proti posudku OSSZ Louny ze dne 25. 11. 2020. V blanketnich namitkach ze dne
26. 2. 2021 zalobce uvedl, ze smétuji proti rozhodnuti o zamitnuti zadosti o invalidni
dichod. V odidvodnéni namitek ze dne 19. 3. 2021 pak zalobce vyslovné uvedl, Ze namitky
sméfuji specificky proti rozhodnuti pfislusného ¢isla jednaciho a data vydani. Dodal, ze je
logické, ze namitky sméfovaly predevsim proti posudku OSSZ Louny ze dne 25. 11. 2020,
nebot uvedeny posudek byl podkladem pro vydani prvostupriového rozhodnuti.
Vyjadfeni zalované k Zalobé

Zalovana v pisemném vyjadfeni k zalobé uvedla, Ze specilni ustanoveni § 88 odst. 1
zakona ¢.582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialnitho zabezpeleni, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,ZOPSZ“) ma prednost pred obecnym § 83 odst. 1 spravniho
fadu, z ¢ehoz plyne, ze namitky lze podat az poté, co bylo prvostupriové rozhodnuti
vydano a dorudeno zalobci jakozto Gdastniku spravniho fizeni. Dale zalovana sdélila, ze
pravni zastupce zalobce pisemnymi namitkami ze dne 26. 2. 2021 materialné napadl
posudek OSSZ Louny ze dne 25. 11. 2020, nikoliv prvostupniové rozhodnuti, a proto
zalovana tyto pisemné namitky jako neptipustné zamitla ve smyslu § 88 odst. 1 ZOPSZ. Za

danych skutkovych okolnosti trvala Zalovana na zavérech uvedenych v napadeném
rozhodnuti.

Replika Zalobce

Zalobce v replice odmitl vyklad Zalované, e § 88 odst. 1 ZOPSZ nepfipousti predcasné
podani namitek. Doplnil, Ze § 88 odst. 1 ZOPSZ je specialnim ustanovenim vici § 83 odst.
1 spravniho tradu toliko co do lhity pro podani namitek. Pravidla pro pfedcasné podané
odvolani (namitky) upravena v § 83 odst. 1 spravniho fadu jsou vsak G¢inna v nezménéném
znéni, jelikoZ § 88 odst. 1 ZOPSZ tato pravidla nikterak neupravuje. Zalobce rovnéZ nabidl
alternativni vyklad, Ze aplikace § 83 odst. 1 spravniho fadu je § 88 odst. 1 ZOPSZ
vyloudena Gplné, avSak analogickym vykladem je opét nutné aplikovat § 83 odst. 1
spravniho radu, coz vede opét k vykladu, ktery umoziuje podat namitky po vydani
prvostuptiového rozhodnuti pred jeho dorudenim. Zalobce dodal, Ze Zalovana ve vyjadfeni
k Zzalobé uvedla, Ze rozhodla dle § 88 odst. 1 ZOPSZ, avsak citované ustanoveni neni
obsazeno ani vyroku, ani v oddvodnéni napadeného rozhodnuti, pfi¢emz v napadeném
rozhodnuti Zalovana odkazovala toliko na § 83 odst. 1 spravniho radu.

Posouzeni véci soudem

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. . 5.“) bez jednani, nebot zalobce s tim vyslovné
souhlasil a zalovana nesdélila soudu do dvou tydnd od dorudeni vyzvy sviij nesouhlas s
takovymto projednanim, ackoli byla ve vyzvé vyslovné poulena, ze nevyjadii-li se v dané
lhtité, ma se za to, ze souhlas s rozhodnutim bez jednani byl udélen.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle casti tfeti hlavy druhé
prvaiho dilu s. t. s., ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva, ze
soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhiity po oznimeni napadeného
rozhodnuti dle § 72 odst. 1 véty prvni s. . s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni
rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni
zdGvodnit. Nad rimec zalobnich namitek musi soud piihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle §76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky vsak
v projednavané véci nebyly zjistény.

Zaloba je divodna.

Soud predné zdlrazriuje, ze nesouhlasi se zavérem zalované, Ze pisemné namitky zalobce
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podané prostrednictvim jeho pravniho zastupce napadaji vyhradné posudek o invalidité
OSSZ Louny ze dne 25. 11. 2020.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil tyto podstatné skutecnosti pro rozhodnuti véci.
Rozhodnutim OSSZ Louny ze dne 9. 2. 2021, ¢&. j. ,X, Zalovana s odkazem na § 38 zakona
¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon
o dtichodovém pojisténi®) ve spojeni s ¢l. 46 natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 883/2004, o koordinaci systému socialnitho zabezpeleni zamitla Zadost zalobce
o invalidni dtachod ze dne 2. 11. 2020, nebot podle posudku OSSZ Louny ze dne
25.11.2020 poklesla jeho pracovni schopnost vlivem dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu pouze o 10 %. Zalobce dne 26.2. 2021 dorudil Zalované nimitky,
nadepsané jako ,, Namitky proti rozhodnuti o nepriznini invalidnibo dsichodu“ (diraz doplnil
soud). V tomto podani Zalobce vyslovné uvedl nasledujici: ,, Uéastnik podal Zidost o priznini
invalidniho diichodu. Utastnik telefonicky zjistil, Ze o jeho Zidosti bylo ji¥_rozbodnuto a
rozhodnuti bylo zaslino na advesu v Zatci. [..] Z opatrnosti pak iicastnik proti
predpoklidanému rozhodnuti o zamitnuti Zidosti o invalidni diichod podivi ndmitky, které
bliZe odsivodni po sezndment se s rozhodnutim® (duraz doplnil soud). Dne 11. 3. 2021 bylo
pravnimu zastupci zalobci e-mailem dorudeno prvostupriové rozhodnuti z e-mailové
adresy pracovnice LPS CSSZ Usti nad Labem. Nisledné adresoval Zalobce #alované podani
ze dne 19. 3. 2021, které nazval jako ,Projedndni nimitek proti rozhodnuti CSSZ Praba ve
véci_invalidniho diichodu“ (dtiraz doplnil soud). V tomto podani pravni zastupce vyslovné
uvedl: , Uustnik dile odivodriuje své ndmitky proti rozbodnuti CSSZ Praba ze dne 9. 2. 2021
&j. o X (dile jen ,napadené rozhodnuti®) a proti podkladovému posudku o invalidiré (ddle jen
Sposudek)“ (dGraz doplnil soud).

Z obsahu podani zalobce ze dne 26. 2. 2021 a 19. 3. 2021 lze dle soudu jednoznacné
vysledovat, ze se zalobce domahal prezkoumani rozhodnuti o nepfiznani invalidniho
duchodu, nebot zadal, aby bylo jeho namitkim proti prvostupniovému rozhodnuti
vyhovéno a byl mu pfiznan invalidni dtchod. Je tak nespravny zavér zalovane, ze zalobce
pozadoval vyhradné prezkoumani posudku OSSZ Louny ze dne 25. 11. 2020.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Skutecnost, ze zalobce v podani ze dne 19. 3. 2021 uvedl - krom toho, ze specifikoval
prvostupriové rozhodnuti datem jeho vyhotoveni a lislem jednacim - téz dislo jednact
posudku OSSZ Louny ze dne 25. 11. 2020, nic neméni na tom, ze obsah jeho dvou podani
ze dne 26.2. 2021 a 19. 3. 2021 je jednoznaény a nevzbuzuje pochybnosti o tom, ze zalobce
napadl prvostupriové rozhodnuti, kterym byla zamitnuta jeho zadost o ptiznani
invalidniho ddchodu. Pokud Zalovana jen na zakladé uvedeni (isla jednactho posudku
OSSZ Louny v podani zalobce ze dne 19. 3. 2021 dovodila, ze zalobce napadal dany
posudek OSSZ Louny, nelze nez oznalit tento zavér zalované za formalisticky, ktery
nereflektuje skuteény obsah podani zalobce ze dne 26. 2. 2021 a 19. 3. 2021, a tudiz zjevné
nezikonny. Zalovani tak nemohla dle § 92 odst. 1 spravniho idu zamitnout namitky
zalobce jako neptipustné.

Soud se dale zabyval tim, zda Zalobce prostfednictvim jeho pravniho zastupce uplatnil
namitky vdas, ¢ nikoli. Ze spravniho spisu k tomu soud zjistil, Ze prvostupnové
rozhodnuti bylo vydano dne 9. 2. 2021. Namitky zalobce oznacené jako ,,Ndamitky proti
rozhodnuti o nepriznani invalidnibo diichodu® byly pravnim zastupcem zalobce dodany do
datové schranky zalované dne 26. 2. 2021. Prvostupniové rozhodnuti bylo do datové
schranky pravniho zastupce zalobce dorudeno dne 6.4.2021 (pfedtim uz bylo
prvostupriové rozhodnuti neformalné doruceno pravnimu zastupci zalobci e-mailem dne
11. 3. 2021, jak je jiz vySe uvedeno).

Dle § 83 odst. 1 spravniho tadu odvolaci lhita ¢ini 15 dnd ode dne oznameni rozhodnuti,
pokud zvlastni zakon nestanovi jinak. Odvolani Ize podat teprve poté, co bylo rozhodnuti
vydano. Bylo-li odvolani podano pfed oznamenim rozhodnuti odvolateli, plati, ze bylo
podano v prvni den odvolaci lhaty.

Dle § 88 odst. 1 ZOPSZ proti rozhodnuti organt socialniho zabezpeleni uvedenych v § 3
odst. 3 pism. b) a d) az f) ve vécech dichodového pojisténi lze jako fadny opravny
prostredek podat pisemné namitky do 30 dnt ode dne jeho oznameni Glastniku fizeni.

Dle § 88 odst. 8 ZOPSZ, neni-li v odstavcich 1 az 6 a 9 stanoveno jinak, vztahuje se na
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fizeni o namitkach, na rozhodnuti o namitkach a na prezkumné ftizeni a obnovu ftizeni,
ktera se tykaji rozhodnuti o namitkach, spravni fad s tim, ze § 90 odst. 1 pism. b), § 90
odst. 3 a § 90 odst. 6 véta druha spravniho radu se nepouziji, a po dobu, po kterou probiha
prezkumné fizeni soudni, lhity uvedené v§ 97 odst. 2a§ 100 odst. 2 spravniho
v/ v /4 4 4 . v/ 4 4 / ./ 4
radu neplynou, a prezkumné fizeni ani obnovu rizeni, ktera se tykaji rozhodnuti o
namitkach, nelze zahajit, popfipadé v nich pokracovat.

Z vyse citovanych ustanoveni spravniho fadu a ZOPSZ plyne, ze spravni rad je k ZOPSZ
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v poméru subsidiarniho pravniho predpisu, jehoz normy se aplikuji v pripadech, kdy
specialni zakon nestanovi odchylnou pravni Gpravu, a to dle zasady lex specialis derogat legi
generali. Soud konstatuje, ze ackoliv ZOPSZ v § 88 upravuje radny opravny prostredek,
kterym jsou namitky, nikterak tento zakon neresi situaci, kdy ucastnik spravniho fizeni
4 4 M Vv 4 4 vV 4 4 . v/ v
poda namitky pred oznamenim prvostupnoveho rozhodnuti. Proto je na pocatek béhu
lhaty v pripadé, kdy tcastnik fizeni uplatni namitky pred oznamenim rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné, ale jiz po jeho vydani, aplikovat subsidiarni Gpravu § 83
odst. 1 véty treti spravniho radu. Lze tak uzavfit, ze 1 pro namitky, které byly podany pred
oznamenim rozhodnuti Gcastniku ftizeni, ale jiz po vydani rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné, je tfeba vychazet ztoho, ze namitky byly podany v prvni den lhuty
k podani namitek.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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18. Z jiz vySe uvedené rekapitulace spravniho spisu plyne, ze prvostupniové rozhodnuti bylo
vydano dne 9. 2. 2021 a neodivodnéné namitky podal Zalobce prostrednictvim svého
pravniho zastupce dne 26. 2. 2021. Je tak ztejmé, ze namitky byly podany dne 26. 2. 2021,
tedy az po vydani prvostupniového rozhodnuti dne 9. 2. 2021. V takovém pripadé je tfeba
vychazet z toho, Ze namitky Zalobce podal v prvni den stanovené lhity pro jejich podani.
Na tom nic nemuze zménit fakt, ze prvostupnové rozhodnuti bylo pravnimu zastupci
zalobce dorudeno do datové schranky az dne 6. 4. 2021, nebot stale plati, Ze namitky ze dne
26. 2. 2021 byly podany po vydani prvostuptiového rozhodnuti, a uplatni se tak fikce, ze
namitky byly podany v prvni den lhity urené pro podani tohoto radného opravného
prostredku. Soud tak shrnuje, ze namitky zalobce byly téz podany véas.

19. Soud konstatuje, ze zavér zalované obsazeny v zalobou napadené rozhodnuti o tom, ze
zalobce napadal posudek OSSZ Louny ze dne 25. 11. 2021, byl nespravny. Nespravny je
tak i zavér zalované, Ze namitky zalobce, které je tfeba povazovat i za vlasné, byly
nepripustné. Z vyse uvedenych dtivodi proto soud zrusil napadené rozhodnuti podle § 78
odst. 1s. f. s. pro nezakonnost a v souladu s § 78 odst. 4 s. t. s. vyslovil, ze se véc vraci
zalované k dalsimu fizeni. V dal$im fizeni je zalovana podle § 78 odst. 5 s. t. s. vazana
vyslovenym pravnim nazorem soudu.

20. Jelikoz zalobce mél ve véci plny tspéch, soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f.s. ulozil
zalované zaplatit zalobci do tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku nahradu nakladd
fizeni o predmétné zalobé ve vysi 4 719 K¢ Tato castka se sklada z ¢astky 3 000 K¢ za tii
tkony pravni sluzby pravniho zastupce zalobce po 1 000 K¢ podle § 7 bod 3, § 9 odst. 2
vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach
advokati za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpist [prevzeti a priprava
zastoupeni - § 11 odst. 1 pism. a), podani zaloby a repliky - § 11 odst. 1 pism. d)], z Castky
900 K¢ za tfi s tim souvisejici nahradové rezijni pausaly po 300 K¢ podle § 13 odst. 4
citované vyhlasky a z ¢astky 819 K¢, ktera ¢ini 21% nahradu DPH z uvedenych castek.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydna ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v
jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Usti nad Labem 1. listopadu 2021

Mgr. Ladislav Vasko v.r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



