¢.j. 15 Af 51/2018-116

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senatu sloZeném z predsedy Ing. Mgr. Martina
Jakuba Bruse a soudct JUDr. Martiny Vernerove a JUDr. Jiriho Derfla ve véci

alobkyné: NOWAK, a. s., ICO: 25417860,
sidlem Svoboda nad Upou 547, 542 24 Svoboda nad Upou,
zastoupena JUDr. Lubomirem Panikem, advokatem,
sidlem Masarykova 1120/43, 400 01 Usti nad Labem,
proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi,
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 6. 2018, ¢. j. 25010/18/5200-11434-712485,

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobkyné se Zalobou podanou prostfednictvim svého pravniho zastupce domahala zruSent
rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 6. 2018, ¢. j. 25010/18/5200-11434-712485, kterym bylo
zamitnuto jeji odvolani a potvrzen dodatecny platebni vymér Finanéniho dfadu pro
Ustecky kraj (dale jen ,spravce dané“) ze dne 14. 4. 2016, & j. 1022430/16/2501-50523-
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506740. Timto dodate¢nym platebnim vymérem spravce dané podle zakona ¢. 586/1992
Sb., o danich z ptijmt, ve znéni Gcinném do 31. 12. 2010 (dale jen ,zdkon o danich z
prijmt“) a podle § 147 a § 143 odst. 1 a 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., datovy fad, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,danovy rad“) dométil zalobkyni dan z pfijma pravnickych
osob za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2010 do 31. 12. 2010 vyssi o ¢astku 5 340 140 K¢ a podle
§ 251 odst. 1 pism. a) daniového radu zalobkyni predepsal penale ve vysi 20 % z ¢astky
dodateéné vymétené dané, tj. 1068 028 K& Zalobkyné se v Zalobé soutasné doméihala
toho, aby soud ulozil Zalovanému povinnost nahradit ji naklady soudniho fizeni.

Zaloba

. 'V zalobé zalobkyné namitala, Zze napadené rozhodnuti bylo vydino po uplynuti
prekluzivni lhaty uvedené v § 148 danového radu. Konstatovala, ze podle § 38r zakona o
danich z pfijmu prekluzivni lhita pro zdarovaci obdobi roku 2010 bézela z divodu
vykazané ztraty ve zdanovacim obdobi roku 2008 spolecné s prekluzivni lhitou pro
zdaniovaci obdobi roku 2013, ktera uplynula nejpozdéji dne 30. 3. 2018. Dodala, ze
zalovany se otazkou prekluze viibec nezabyval.

. Podle zalobkyné se zalovany nevyporadal s jejim odvolacim tvrzenim o formalnim
zahajeni danové kontroly, neuvedl, ze o vyfizeni stiznosti proti zahajeni danové kontroly
rozhodoval jako nadfizeny organ pisemnosti ze dne 4. 2. 2015, ¢. j. 2758/15/5100-41455-
711218, ve které k prekvapeni zalobkyné netvrdil, ze posouzeni lhuty zahijeni danové
kontroly nema vliv na béh prekluzivni lhity, a potvrdil, ze dne 11. 11. 2013 nedoslo k
formalnimu zah4jeni datiové kontroly. Zalobkyné podotkla, %e Yalovany ji v rozporu s §
115 odst. 2 danového radu neseznamil s touto zménou pravniho nazoru, a tim ji zkratil na
jejich pravech. Zalobkyné soutasné nadéle trvala na tom, Ze datiova kontrola byla zahajena
jen formalné a v rozporu s § 87 odst. 1 danového radu.

. Zalobkyné méla za to, e se zalovany nespravné vyporadal s jeji nimitkou o rozsahu
danové kontroly, kdyz tvrdil, Ze spravce dané neziskal zadny dakazni prostfedek
zpochybniujici vysi vynost souvisejicich se zakazkami, a nevznikly mu tak pochybnosti o
vy$i vinost. Upozornila na to, e spravce dané mél listinu z Magistratu mésta Usti nad
Labem zpochybhujici existenci objektd v aredlu Tlakové plynirny Usti nad Labem a. s.
(dale jen , TPU%) v roce 2010, tedy dikaz zpochybiiujici nejen naklady, ale i vynosy. Tato
skutecnost podle zalobkyné zaklada rozpor mezi tvrzenim zalovaného a zpravou o danové
kontrole. Zaméreni spravce dané na naklady vybranych zakazek a nikoli na jejich vynosy
podle zalobkyné nevede ke spravnému zjisténi dané, a ponecha-li spravce dané vynosy
nedotéeny, neni kvalifikované stanoven zaklad dané. Zdiraznila, ze neni mozné, aby se
spravcem dané doméreny rozdil na dani jevil z pohledu § 98 danového fadu jako
nekvalifikovany. S touto nekvalifikovanosti se navic zalovany vibec nevyporadal.
Zalobkyn¢ dodala, e odli$nost od srovnatelnych subjektd a jejich datiové povinnosti je
zjevna, nebot neexistuje srovnatelny subjekt, u kterého by danova povinnost vychazela
toliko z vynost bez naklada.

. Spravce dané podle zalobkyné nepostupoval v souladu s § 8 odst. 1 danového radu, nebot
nehodnotil veskeré dikazy jednotlivé a ve vzajemné souvislosti a doslo k nepfipustné
selekci hodnoceni dukazt. Konstatovala, ze na stranach 25 az 36, 36 az 46 a 46 az 52 zpravy
o danové kontrole byly hodnoceny jen smlouvy a vypovédi svédka. Poznamenala, ze neni
namisté, aby ji zalovany vytykal, ze nebrala do tGvahy duplicitu listin, kdyz sam
nespecifikoval, které listiny jsou duplicitni. Stejné tak neni podle zalobkyné namisté vytka,
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ze zahrnula pisemnosti, které nebylo tfeba hodnotit, nebot vychazela ze zpravy o danové
kontrole, jiz koncipoval spravce dané a ktera je neprezkoumatelna.

. Zalobkyné namitala, Ze neuvedeni konkrétniho bodu § 23 odst. 3 pism. a) zakona o danich
z prijmu zpusobuje nepfezkoumatelnost, nebot neni seznatelné, jaky kvalifikovany dtvod
opraviioval spravce dané zvysit hospodatrsky vysledek. Odkaz na § 24 téhoz zikona
oznacila za nedostateény.

. Podle zalobkyné je z napadeného rozhodnuti zfejma rozporuplnost a zmateCnost
hodnoceni smlouvy o dilo na demolici objektt v arealu TPU, uzavtené mezi zalobkyni a
spolecnosti CST plus s. r. o. (dale jen ,CST*), kterou zalovany neptipustil jako dikaz, na
rozdil od jinych smluv, které zjevné hodnotil, kdyz je s predmétnou smlouvou srovnaval.
V tom zalobkyné spatrovala poruseni § 8 odst. 1 dariového radu a neprezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti pro vnittni rozpor. Uvedla, ze spravce dané predmétnou smlouvu
hodnotil jako dikaz, ale zalovany uvedl, Ze svou podstatou nemuze prokazat faktickou
realizaci dila. Zalobkyné namitala, ze pokud podle zalovaného smlouva do budoucna
M v/ 4 i 4 v 4 /4 o 4 v bl \4

neprokazuje zadné faktické plnéni, nelze unést dikazni bremeno, nebot smlouva se vzdy

14 v M 4 4 M \4 4 /7 Vv /4 o v M
uzavira pred realizacl. Odmitla jako nepodlozené tvrzeni zalovaného o nedtvéryhodnosti
smlouvy, je-li podepsana stejnou osobou jako opravnénym statutarnim organem obou
smluvnich stran. Dodala, ze z faktury je ztejmé, kdo a kdy ji vystavil aco bylo
fakturovano; soupis praci se pak logicky vztahuje k Gdajim na faktute a podle zalobkyné
neni pravdou, ze by nemohl doplnit smlouvu. Zalobkyné shrnula, ze zalovany si ve svych

’ . v J v o 71V ~ / /

tvrzenich odporuje a nelze dospét k zavéru, ze neunesla dikazni bfemeno. Zalovany navic
jen prevzal text zpravy o danové kontrole, nejedna se tak o jeho uvahu, coz je v rozporu s
§ 116 odst. 2 danového radu.

. Zalobkyné nesouhlasila s postupem datiovych organt, které hodnotily vyslechy svédka
Ing.J.J,J. M., V.D,, H. V., J. B, T. S, Ing. P. N. a M. M. z jinych danovych fizeni,
prestoze tito svédci byli vyslechnuti také v jejim danovém rizeni. K tomu poukazala na
rozsudky zdejsiho soudu sp. zn. 15 Af 9/2015 a Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 6 Afs
379/2017, kterymi byl zalovany podle zalobkyné vazan, a presto namisto nich uvadél
rozsudky jiné, nepriléhavé. Doplnila, ze zalovany tim porusil § 93 odst. 1 a 2 danového
tradu, nebot listiny o vyslechu svédku z jinych fizeni jsou nezdkonnymi dikazy a k jejich
hodnoceni doslo pred¢asné a neopravnéné pred provedenim dukazu podle § 93 odst. 3
danového radu.

. Zalovany podle Zalobkyné nezdtvodnil, pro¢ se listiny predloZené svédkem L. M. (soupis a
mapka objektd demolovanych v roce 2008 a 2009, soupis staveb demolovanych v roce
2010) nestaly dukazem. Za nespravny povazovala zavér, ze svédecka vypovéd V. D.
neprokazala provedeni demoli¢nich praci spolecnosti CST. V této souvislosti upozornila na
nazor Nejvyssiho spravaiho soudu z rozsudku sp. zn. 6 Afs 379/2017, ze kategoricky zavér
zalovaného, ze svédek V. D. nemuze v zadném pfipadé potvrdit skutkovou verzi udalosti
prosazovanou zalobkyni, nebyl namisté. V pripadé vypovédi svedka M. M. zalovany podle
zalobkyné neproved! vlastni hodnoceni dikazu, ale toliko pfevzal hodnoceni spravce dané,
které je v rozporu se zavérem zminéného rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu, ze
skutecnost, ze V. D. a M. T. ptizval ke spolupraci tehdejsi jednatel zalobkyné L. M., nic
nevypovida o tom, pro koho tyto osoby pracovaly. V tomto rozporu spatrovala zalobkyné
nespravnost hodnoceni opakované vypoveédi svédka M. M., které navic shledala totoznym
s hodnocenim predchozi vypovédi téhoz svédka.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)



10.

11.

12.

4 15 Af 51/2018
K Zalovanym tvrzenému rozporu mezi vypovédmi svédkd L. M. a M. M. zalobkyné
uvedla, ze zalovany zidny konkrétni rozpor neoznadlil, neprokazal a jeho tvrzeni
neodpovidd § 8 odst. 1 datiového Fadu, nebot neobsahuje ¥4dnou wvahu. Zalobkyné
soucasné poprela téz rozpor mezi vypovédmi svédki L. M. a T. S. ohledné ddasti
spolenosti CST na zakazce, pficemz vysvétlila, ze T. S. jako jednatel spolecnosti CST
fyzicky na predmétné zakazce nepracoval, coz ovSem neznamena, ze na ni nepracovala
spoleCnost CST. V pripadé vypovédi svédka P. B. danové organy podle zalobkyné
nevychazely z celého jejiho obsahu, ale jen z odpovédi na posledni otazku, ze svédek
spolecnost CST nezna. Darlové organy tedy vypovéd tohoto svédka selektovaly tak, aby
jim vySel zavér, ze spoleCnost CST nebyla dodavatelem zalobkyné a z toho nasledné
dovodily rozpor mezi vypovédmi svédkd P. B. a L. M. Zalobkyné trvala na tom, Ze
skutednost, ze financni feditel spole¢nosti TESLA, akciova spole¢nost, (dale jen ,, TESLA),
ktera uzavtela se zalobkyni smlouvu na vystavbu fotovoltaické elektrarny (dale jen
»FVE®), nezna dodavatele zalobkyné, neni v rozporu s tvrzenim, ze spolecnost CST
dodavatelem byla. Provedené hodnoceni dikazl pak podle zalobkyné nebylo objektivni,
nybrz takové, aby vyhovovalo odtivodnéni napadeného rozhodnuti.

Zalobkyné dale namitala, Ze se zalovany dostatecné nevyporadal s odvolacimi namitkami,
v 4 4 M v 4 v/ 4 4 v \4 .
ze neni vsouladu se zasadami danového frizeni postup, kdy spravce dané pozaduje
prokazovat skuteCnosti jinymi dukaznimi prosttedky nez predlozenymi doklady, ze dalsi
pozadované dukazy prekracuji pozadavky kladené na smlouvu o dilo v obchodnépravnich
Vv . \ . ’ 4 s . / o / \ 4 .
predpisech, ze bylo povinnosti spravce dané konstatovat, jaké dukazni prostredky v ramci
obvyklych, béznych ¢i proveditelnych dikaza jesté pozaduje pro dolozeni provadéni
Ve 4 v 4 v .. M /4 v / v i v M
Cinnosti, ze spravce dané nezjistil spravné skutkovy stav, kdyz nezohlednil skutecnosti
eV _V 4 o V v v 4 o o * i 4 /. 4 /4
zjisténé u partneru zalobkyné, ze hodnoceni dukazu je nelogické, netiplné a rozporuplné a
v 4 v /4 M a4 4 ~ v v 4 v v 4 v 4
ze neni mozné zdanit totéz dvakrat. Zalobkyné poptela zavér zalovaného, ze hodnoceni
dtkazl probéhlo v souladu s § 8 odst. 1 danového tadu, a zdtraznila, Ze jen v fizeni bez
oV 4 4 o 4 v v / M v 4
vad muze dojit k neuneseni dikazniho bfemene datiovym subjektem, coz neni tento
pripad.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, Ye prekluzivni lhita pro rok 2008, v ném? byla
vykazana darlova ztrata, a dale pro roky 2009 az 2013, v nichz je mozné danovou ztratu
uplatnit, skonci podle § 38r odst. 2 zakona o danich z prijmG uplynutim prekluzivni lhity
pro zdarovaci obdobi roku 2013, v némz je naposledy mozné datiovou ztratu uplatnit.
Vzhledem k tomu, ze zalobkyné opét vykazala danovou ztratu v roce 2012, prekluzivni
lhuta pro zdanovaci obdobi let 2012 az 2017 skonéi uplynutim prekluzivni lhaty
zdanovactho obdobi roku 2017 a podle zalovaného se touto prekluzivni lhatou bude
zprostredkovaneé ridit i kontrolované zdanovaci obdobi roku 2010. Nazor zalobkyné, ze
napadené rozhodnuti bylo vydano az po uplynuti lhity pro stanoveni dané, zalovany
odmitl. Zalovany nesouhlasil rovnéZ s tim, Ze dafiova kontrola byla dne 11. 11. 2013
zahajena pouze formalné. Podotkl, ze pfi vyporadani této odvolaci namitky kromé odkazu
na vyrozumeéni spravce dané o vyfizeni stiznosti podle § 261 odst. 1 daniového fadu ¢. ;.
2247542/14/2501-60562-506826, které zalovany aproboval svym vyrozuménim ¢. j.
2758/15/5100-41455-711218, uvedl, ze otazka zahajeni darnové kontroly nema z pohledu
Ihiity pro stanoveni dané Zidny vyznam. Zalovany neshledal Z4dny legitimni divod k
vydani seznamenim s odlisnym pravnim nazorem ve smyslu § 115 odst. 2 danového fadu,
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nebot se v napadeném rozhodnuti nijak neodchylil od predchozich zavéra obsazenych ve
vyrozuméni . j. 2758/15/5100-41455-711218.

K rozsahu datniové kontroly zalovany poznamenal, Ze byl vymezen v souladu s § 85 odst. 3
darfiového radu. Zaroven uvedl, Ze mu neni zfejmé, co zalobkyné sleduje namitkou
odkazujici na §98 daniového fadu, ktery nebyl pouzit, nebof ji byla stanovena dan
dokazovanim, nikoli podle pomtcek. Podle zalovaného obsahuje zprava o daniové kontrole
zhodnoceni dikazt v souladu s§8 odst. 1 danového fadu. Vysvétlil, Zze v soupisu
predlozenych dikaznich prostfedka je zahrnuto Gletnictvi zalobkyné, ze kterého bylo
ovéreno zauctovani jednotlivych dokladl, dikazni prostredky, které si spravce dané
opatfil z jinych fizeni ke zdokladovani celého obchodniho pfipadu, k souctu 118 polozek
dospél spravce dané prostym slitanim, aniz by bral v 4vahu duplicity (dokumenty od
objednatele a od zhotovitele), a zahrnul do néj i pisemnosti, které nebylo tfeba hodnotit,
protoze nebyly zpochybriovany (pfedvolani ke svédecké vypovédi apod.). Namitku
neuvedeni konkrétniho zakonného ustanoveni majictho vliv na zvySeni hospodarského
vysledku zalobkyné zalovany vyvratil odkazem na zpravu o danové kontrole a napadené
rozhodnuti, v nichz je uvedeno, ze vysledek hospodareni zalobkyné za rok 2010 se zvysuje
ve smyslu § 23 odst. 3 pism. a) a § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijmu.

Zalovany ptipomnél dodavatelsky fetézec vztahujici se k zakizce na demoli¢ni price v
areilu TPU a zdtraznil, Ye spravci dané vznikly pochybnosti, zda prace deklarované na
fakturach vystavenych pro zalobkyni spole¢nosti CST byly skutecné provedeny touto
spolecnosti, v deklarovaném obdobi a rozsahu. To zalobkyné podle zalovaného
neprokazala ani predlozenou smlouvou o dilo ze dne 26. 4. 2010, ani soupisem praci
pfilozenym k faktufe & 15210. Zalovany podotkl, e moZnost pouZit protokoly o
vyslesich svédkt z jinych fizeni neni bez dalstho automaticky vyloudena, zalobkyné se s
prislu$nymi protokoly seznamila a spravce dané nasledné v souladu s § 93 odst. 3 daniového
fadu vyhovél jejimu navrhu a svédky opakované vyslechl. Podle Zalovaného Nejvyssi
spravni soud v zalobkyni citovaném rozsudku sp. zn. 6 Afs 379/2017 formuloval
podminky, pfi jejichz splnéni lze protokol o vyslechu svédka z jiného rizeni pouzit; tyto
podminky byly dodrzeny. K vypovédi svédka L. M. zalovany poukazal na jeho roli v
jednotlivych clancich dodavatelského rtetézce a poznamenal, ze svédek nevédél nic
o prubéhu obchodni spoluprace zalobkyné se spolecnosti CST, ani jaké objekty meéla
bourat, tudiz jeho vypovéd neptinesla zadné relevantni informace. Ani svédek V. D,
tehdej$i zaméstnanec spolecnosti TEKO Trmice, a. s., (nyni TEKO Trutnov a. s., dale jen
» TEKO®), si podle zalovaného nevzpomnél na konkrétni prace provadéné spolecnosti CST
v roce 2010, nevédél, s kym ze spoleénosti CST se setkal a jaké konkrétni objekty tato
spole¢nost demolovala. Zalovany proto uzavtel, Ze ani vypovéd svédka V. D. neptinesla
zadné relevantni skutecnosti, pouze potvrdila, ze se svédek v roce 2010 pohyboval v arealu

TPU, kde probihaly demolice.

Ve vztahu k zakazce ,Bytové domy Chlumec” zalovany zopakoval, Ze smlouva sama o
sobé nemuze prokazat faktickou realizaci deklarovanych plnéni. Svédecka vypovéd M. M.
podle Zalovaného nepfinesla dikaz o tom, Ze sporna plnéni byla provedena tak, jak je
deklarovano fakturou ¢& 15010 od dodavatele CST. Zalovany upozornil na rozdily mezi
dvéma vypovédmi svédka M. M. a rozdil téchto vypovédi oproti vypovédi svédka L. M. K
vypovédi svédka P. B. tykajici se vystavby FVE Boletice zalovany podotkl, ze svédek se
vystavby neuadastnil, kontroloval jen formalni spravnost dokladi a smluv, svédek
nepotvrdil, %e by se na vystavbé podilela spoleénost CST. Zalovany shrnul, e nezjistil
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zadné vady fizeni, které podle néj bylo v souladu se zakonem, a navrhl zamitnuti zaloby
pro nedtvodnost.

Replika Zalobkyné a jeji dalsi podani

V replice ze dne 20. 3. 2019 zalobkyné odmitla nizor zalovaného tykajici se béhu
prekluzivni lhGty pro stanoveni dané a konstatovala, ze neplati pravidlo o
v /4 v 4 o ’ M v/ Ve v 4 v 4 4
zprostredkovaném preneseni lhuty v navaznosti na dal$i pozdéji uplatnéné danové ztraty.

Podanim ze dne 25. 5. 2021 zalobkyné upozornila na rozhodnuti zalovaného vydana
v souvisejicich vécech, vztahujici se zejména k danovému subjektu TEKO.

Dalsi vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve svém druhém vyjadfeni uvedl, Ze Yalobkyni zminéna rozhodnuti jsou bez
dopadu na projednavanou véc. Zalobkyné podle alovaného ani nekonkretizovala, jak se
pfedmétna fzeni méla promitnout do této véci. Zalovany soutasné setrval na svém nazoru,
ze napadené rozhodnuti bylo vydano a zalobkyni doruceno pred uplynutim prekluzivni
lhiity pro stanoveni dané. Poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 8 Afs
58/2019 zapovidajici tzv. fetézeni ztrat. Zalovany zopakoval, Ze podle § 38r odst. 2 zikona
o danich z pfijmu je rozhodujici uplynuti lhuty pro stanoveni dané za zdanovaci obdobi
roku 2013, konec této lhity pripadl na pondéli 3. 4. 2017. Lhita pro stanoveni dané za
prezkoumavané zdarovaci obdobi roku 2010 tedy plynula od 1. 4. 2011 a skon¢ila by dne
3. 4. 2017, tedy ¢inila by 2 193 dnd. Vzhledem k tomu, zZe dne 11. 11. 2013 zahajil spravce
dané danovou kontrolu, prekluzivni lhiita v délce 2 193 dnd se prerusila a podala plynout
znovu od tohoto data, tudiz by jeji béh skonéil dne 13.11. 2019. Zalovany proto
nepfisvéd¢il nazoru zalobkyné o stanoveni dané po marném uplynuti prekluzivni lhity.

Dal3i replika Zalobkyné a pisemny zivéreény nivrh

Ve svém podani ze dne 9. 9. 2021 zalobkyné konstatovala, Ze rozhodnuti, ktera zminila ve
svém podani ze dne 25. 5. 2021, se tykaji stejnych zakazek a spole¢nosti (GENOVA spol. s
r. 0. - dale jen ,GENOVA®, TEKO a TPU) jako projednivana véc s tim, e zavéry zprav o
danovych kontrolach jsou obdobné, a to jak u dané z ptijmt pravnickych osob, tak u dané
z pridané hodnoty. Podotkla, Ze zpravy o danovych kontrolach vychazeji z predpokladu
tzv. retézcl, fiktivnich dinnosti a fiktivnich faktur, a zddraznila, Ze trestni stihani
iniciované spravcem dané ve véci GENOVA nebylo zahidjeno a trestni stihani T. S. bylo
zru$eno. Zalobkyné poukazala na sva podani ve véci vedené u zdejiiho soudu pod sp. zn.
15 Af 67/2018 a tvrdila, Ze podle rozsudku Okresniho soudu v Usti nad Labem sp. zn. 7 C
398/2010 potvrzeného rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem sp. zn. 17 Co
287/2017 bylo prokazano provedeni inzenyrské c¢innosti vztahujici se k zakazce ,Bytové
domy Chlumec“ dodavatelskym systémem, tedy spolecnosti GENOVA, ktera tvrdila, ze
obdrzela plnéni od zalobkyné, ¢imz je podle zalobkyné potvrzeno provadéni cinnosti
zalobkyni samotnou. K zakazce ,FVE Boletice zalobkyné uvedla, ze v jejim podani ve
véci sp. zn. 15 Af 67/2018 je popsano, ze bylo vyvraceno, ze by byly kromé praci na
oploceni a bezpecnostnim systému provadény i jiné ¢innosti. K demolicim poznamenala,
ze Udajné rozpory ohledné kubatur, oznaceni objektt a navazujicich smluv byly jen
zakonité nepresnosti a ze ve véci GENOVA vedené u zdejstho soudu pod sp. zn. 15 Af
6/2019 byly pfedlozeny tabulky zachycujici jednotlivé polozky s vysvétlenim, pricemz
obdobné tabulky byly zpracovany i pro toto Fzeni. Zalobkyné dale odkizala na Zalobu
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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podanou ke Krajskému soudu v Hradci Kralové proti rozhodnuti Generalniho finanéniho
feditelstvi ze dne 23. 4. 2021, ¢. . 21717/21/7100-40110-102076, ktera komentuje demolice
a skutecny stav vyplyvajici z dikaz navrzenych danovym subjektem TEKO a obdobné i
zalobkyni, které vSak nebyly provedeny.

Podle zalobkyné vychazi zprava o danové kontrole ze zavért, které se ukazaly
nespravnymi, resp. byly vylouceny, presto je zalovany prevzal. Za nespravné povazovala
zalobkyné, ze jako podklad rozhodnuti byly pouzity vyslechy svédkt z jinych fizeni.
Konstatovala, ze ackoli zalovany v jiném tizeni pozdéji pripustil, Ze zjisténi spravce dané o
provedeni demolic v ramci sanaci v roce 2008 a 2009 spole¢nostmi RUMPOLD s. r. o. (dale
jen ,RUMPOLD®) a KLEMENT a. s. (dale jen ,KLEMENT®) neodpovida skute¢nosti, v
tomto fizeni nadale uplatfioval argument o sanacich. Pochybeni spatfovala zalobkyné v
tom, ze daniové organy neprovedly opakovany vyslech svédka T. S. a D. Ch., ktefi pak v
datiovém Hzeni spoletnosti TPU dne 21. 8. 2019, resp. dne 10. 9. 2019, vypovidali daleko
podrobnéji, nebot se na vyslech pfedem pfipravili. Soucasné zalobkyné poukazala na to, ze
svédek T. S. byl v minulosti clenem jejiho predstavenstva, a je proto otazkou, zda mohl byt
vyslychan jako svédek, resp. zda nemél byt pouden o tom, ze muize sviij projev ucinit
toliko formou prohlaseni byvalého statutarniho organu. Podotkla, ze napadené rozhodnuti
(ze dne 5. 6. 2018 - pozn. soudu) neptihlédlo k vypovédim svédka D. D., J. L., P. V. a V. D.
ze dne 9. 8. 2018, svédkyné M. T. ze dne 10. 9. 2018 a svédka L. M. ze dne 25. 6. 2018.
Podle zalobkyné musely byt jednotlivé prace provedeny, jinak by za né nedostala
zaplaceno a v pripadé ,FVE Boletice“ by nemohlo dojit ke kolaudaci.

Zalobkyné zdtraznila, Ze vyslechy svédkd nebyly provadény samostatné k dani z p¥Hjmd
pravnickych osob a k dani z pfidané hodnoty, a proto 1 argumentace a dikazni navrhy v
fizeni o dani z pridané hodnoty mély byt posuzovany jako argumentace a dikazni navrhy
tykajici se dané z prijmu pravnickych osob. Upozornila na zasadu, ze spravce dané provadi
dikazy ve prospéch iv neprospéch danového subjektu, tedy dikazy ve prospéch
zalobkyné mély byt provedeny iv fizeni o druhé dani. Poznamenala, ze v tizeni o dani z
pfidané hodnoty ve svém vyjadreni ze dne 20. 7. 2018 navrhla vyslech svédka S., V., K., H.
a H., uplatnila dalsi dikazni navrhy a poukazala na jednostranné hodnoceni skutkového
stavu danovymi organy. Podle zalobkyné kazda vypovéd svédka podava dikaz o dasti
realizace dohodnutych cCinnosti, darfiové organy vsak tyto vypovédi nehodnotily ve
vzijemné souvislosti, nybr jednostranné. Zalobkyné namitala, Ze Zalovany opomenul
zhodnotit svédeckou vypovéd V. D. ze dne 8. 9. 2015, a dodala, Ze vysledek jeho vypovédi
ze dne 12. 9. 2018 v danovém rizeni spole¢nostt GENOVA a ze dne 24. 2. 2020 v danovém
fizeni spolecnosti TEKO byl zcela odlisny. Totéz pak podle zalobkyné plati pro vypoveéd
svédka V. ze dne 28. 8. 2018 v datiovém ¥zeni spoleénosti GENOVA. Zalobkyné dale
odkazala na svou zalobu ve véci dané z pridané hodnoty vedenou u zdejsiho soudu pod sp.

zn. 15 Af 67/2018.

K zakazce ,Bytové domy Chlumec® zalobkyné uvedla, ze svédek Ing. P. N. spolehlivé
vysvétlil podstatné souvislosti a tdajné rozpory, zatimco danové organy namisto vécnych
namitek jen formalizovaly administrativai okolnosti. Podotkla, ze vypoved svédka L. M.
nebyla dokoncena, a proto lze jen tézko konstatovat, co svédek potvrdil, a co nikoli.
K zakazce ,FVE Boletice“ zalobkyné poznamenala, ze svédek P. B. vysvétlil, jak se
stavebni a zemni prace promitly do rozpoctu i fakturace, ¢imz vyvratil zavér danovych
organu, ze tyto prace nebyly provedeny. Soucasné odkazala na principy dokazovani o
provedeni dila vyplyvajici z rozsudkd Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 Afs 153/2004 a
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9 Afs 306/2007. Trvala na tom, ze prokazala existenci danovych nakladd i jejich
opravnénost.

Zalobkyné dale popsala jednotliva fHzeni v jinych vécech, na kterd upozornila jiz ve svém
podani ze dne 25. 5. 2021. Ve vztahu k namitané prekluzi danové povinnosti zalobkyné
doplnila, Ze jedina zaznamenana daniova ztrata byla za rok 2008 a byla uplatnéna v roce
2009, pozdéji jiz zadnou dariovou ztratu neuplatnila, coz zalovany vyslovné neresil. S
odkazem na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 8 Afs 58/2019 a 7 Afs 134/2019
zalobkyné zduraznila, ze pokud je dariova ztrita jednou uplatnéna v celém rozsahu,
nemuze byt uplatfiovana donekonec¢na, tedy nemohla byt uplatnéna v roce 2010 ani
pozdéji.

V pisemném zavére¢ném navrhu ze dne 25. 10. 2021 zalobkyné shrnula a zopakovala svou
dosavadni argumentaci.

Ustni jednani soudu

Pfi jednani soudu konaném dne 26. 10. 2021 pravni zastupce zalobkyné plné odkazal na
pisemna podani uplatnéna v pribéhu soudniho tizeni. Upustil od pozadavku na provedeni
dokazovani uvedeného v zalobé, ale naopak trval na dokazovani navrzeném v podani ze
dne 9. 9. 2021. Zddraznil, Ze podstatny je napt. rozsudek Okresniho soudu v Usti nad
Labem sp. zn. 7 C 398/2010, ktery je zavazny pro zalobkyni a pro obec Chlumec a v némz
soud vyslovil, kdo provadél inzenyrskou ¢innost. Podle pravniho zastupce zalobkyné by
soud rozhodujici v nyni projednavané véci mél posoudit otazku, do jaké miry je zminény
rozsudek okresnitho soudu zavazny také pro zalovaného. Pozadoval, aby soud zalobé
vyhovél.

Povérena pracovnice zalovaného pfi tomtéz jednani plné odkdzala na pisemna podani
zalovaného a trvala na zamitnuti zaloby.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
prvniho dilu zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
. v « ’ 7 7 . v 7 7 /7 qV ’ ’ ’
jen ,s. t. s.%), ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d),
odst. 2 vété druhé a tieti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
v 4 /4 4 4 /4 4 4 / v
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumésic¢ni lhuty po oznameni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti
spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto
tvrzeni zdivodnit. Nad ramec zalobnich bodd musi soud prihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu, véetné prekluze danové
povinnosti, nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. .
s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté¢ soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu,
P po p P
4 4 v v 4 4 4 M v v / /. 4 M 4 4
po prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu a po uskute¢néném Gstnim jednani
dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Pfed vyporadanim jednotlivych zalobnich bodt soud smérem k zalobkyni pfipomina, ze
soudni fizeni ve spravnim soudnictvi je ovladano zasadou koncentrace, jez nachazi svyj
odraz v § 71 odst. 2 tfeti vété s. t. s., podle které ,[rozsiFit Zalobu na dosud nenapadené
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vyroky rozhodnuti nebo ji rozsitit o dalsi Zalobni body miiZe jen ve lbhité pro podini Zaloby.
Soud se proto muze vécné zabyvat jen témi zalobnimi body, které byly uplatnény ve lhaté
dvou mésict poté, kdy bylo napadené rozhodnuti zalobkyni doruéeno (srov. § 72 odst. 1s.
f. s.), tj. v projednavané véci do 6. 8. 2018, nebot napadené rozhodnuti bylo tehdejsimu
pravanimu zastupci zalobkyné doruceno dne 6. 6.2018. Projednani pozdéji uplatnénych
zalobnich bodl by znamenalo neptipustné poruseni principu koncentrace fizeni (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 12. 2004, ¢. j. 1 Afs 25/2004-69). Z téchto
divodt soud nemohl pfihlizet k tém zalobnim bodim, které zalobkyné nové vznesla ve
svych podanich ze dne 25. 5. 2021 (odkaz na rozhodnuti Zalovaného vydana v souvisejicich
vécech) a ze dne 9. 9. 2021 (veskera argumentace pod body 19 az 23 odtvodnéni tohoto
rozsudku vyjma dasti tykajici se prekluze datiové povinnosti), nebot tak ucinila az po
uplynuti lhity pro podani zaloby, ktera je podle § 71 odst. 2 s. t. s. nejzazsim limitem i pro
pripadné rozsireni zaloby o dalsi zalobni body.

Soud soulasné zduaraziiuje, ze v souladu s § 75 odst. 1 s. t. s. rozhoduje soud podle
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani zalobou napadeného rozhodnuti.
Soud proto nemuze zohlednovat pozdéji vydana rozhodnuti ani pozdéjsi dikazy
provedené v jinych vécech (napt. vypovédi svédkua L. M. ze dne 25. 6. 2018, D. D., J. L., P.
V.aV.D. ze dne 9. 8. 2018 a M. T. ze dne 10. 9. 2018), byt se jedna o danové rizeni vedené
se zalobkyni ohledné jiné dané nebo o datiova fizeni obchodnich partnert zalobkyné,
ktera se tykaji stejnych zakazek. Pro projednivanou véc je podstatné vyhradné to, zda
darfiové organy postupovaly v danovém fizeni, které vyustilo ve vydani zalobou
napadeného rozhodnuti, v souladu se zadkonem, zda doslo k preneseni diikazniho bremene
v M v 4 4 v M v M o 4 v 4
na zalobkyni, zda danové organy umoznily zalobkyni dikazni bremeno unést a zda bylo
/4 7 V7 v o v 4 M / vV 4 v
napadené rozhodnuti radné odtvodnéno. Vychazeje ze zminéného § 75 odst. 1 s. f. s. proto
soud nebude srovnavat skutkova zjisténi danovych organd v této véci s jejich zjisténimi v
.. / v/ 4 v / v 4 /7 Vv 4 4 M 4 /4
jinych fizenich skondenych az po vydani zalobou napadeného rozhodnuti v projednavané
vécl.
Nejprve se soud zamétil na namitanou neptrezkoumatelnost napadeného rozhodnuti,
kterou zalobkyné spatfovala v tom, ze se zalovany vibec nezabyval otazkou prekluze,
nevyporadal se s nékterymi jejimi odvolacimi namitkami, opomenul zhodnotit vypovéd
svédka V. D. ze dne 8. 9. 2015, neni seznatelné, jaky kvalifikovany diuvod opraviioval
4 v /S Ve 7V / / 7V 4 i / v P M
spravce dané zvysit hospodarsky vysledek, tvrzeni zalovaného o rozporu mezi vypovédmi
svédkta L. M. a M. M. neobsahuje zadnou uvahu a ze zalovany nezdavodnil, pro¢ se listiny
predlozené svédkem L. M. nestaly dukazem. Zalobkyné soudasné poukazala na vnitfni
J 7 7 e’ 7 , .. . ° ’
rozpor napadeného rozhodnuti tykajici se smlouvy o dilo na demolici objektt v arealu
TPU, uzaviené mezi zalobkyni a spoleénosti CST. Soud prostudoval zalobou napadené
rozhodnuti a tvrzenou neprezkoumatelnost nezjistil.

V této souvislosti soud poukazuje na konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu,
podle které plati, ze ,/z] odivodnéni rozhodnuti spravnibo organu musi byt seznatelné, pro¢
spravni organ povazuje namitky vcastnika za liché, mylné nebo vyvrdcené, které skutecnosti
vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestivané iicastnikem za
nerozhodné, nespravné nebo jinymi v¥idné provedenymi ditkazy vyvrdcené, podle které pravni
normy rozhodl, jakymi sivabami se ¥idil pri hodnoceni ditkazii a jaké sivaby jej vedly k uloZeni
sankce v konkrétni vysi“ (srov. napt. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
24. 6. 2010, C.j. 9 As 66/2009-46, ze dne 4. 2. 2010, C. j. 7 Afs 1/2010-53, nebo ze dne
23.7.2009, ¢.j.9 As71/2008-109). Podle konstantni judikatury Nejvyssitho spravniho
soudu vSak zaroven po odvolacim organu nelze pozadovat, aby se vyslovil ke kazdé vété
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uvedené v odvolani; plné postaci, pokud z jeho rozhodnuti bude zfejmé, na zakladé jakych
skutednosti rozhodoval a jakymi Gvahami se fidil (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 26.6.2008, ¢. j. 8 As 13/2007-100). Témto pozadavkim zalovany v
projednavané véci dostal, nebot z jeho rozhodnuti je ztejmé, z jakych zjisténi vychazel, jak
o nich uvazil a pro¢ neakceptoval jednotlivé odvolaci namitky. Podle nazoru soudu je
rovnéz treba zohlednit, ze zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém
nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro absenci duvodi ¢ pro nesrozumitelnost
rozhodnuti skute¢né nelze meritorné prezkoumat (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 92/2012-45, ¢i ze dne 29. 6. 2017, C. j. 2 As 337/2016-
64); takova situace vsak v projednavané véci nenastala.

S odvolaci namitkou, ve které zalobkyné dovozovala, ze doslo k prekluzi, resp. uplynuti
lhiity pro stanoveni dané, nebot dariova kontrola byla dne 11. 11. 2013 zahajena toliko
formalné, se zalovany vyporadal v bodé 206 oduvodnéni napadeného rozhodnuti.
Upozornil na to, ze z divodu vykazané ztraty za rok 2008 bézela prekluzivni lhuta pro
zdaniovaci obdobi roku 2010 v souladu s § 38r zikona o danich z pfijmt spoletné s
prekluzivni lhtitou pro zdarovaci obdobi roku 2013. Z toho zalovany usoudil, ze na lhutu
pro stanoveni dané nema zadny vliv, zda byla daniova kontrola zahajena dne 11. 11. 2013,
nebo a% dne 24. 7. 2014. Zalovany soutasné podotkl, e se ztotoZfiuje s vyrozuménim
spravce dané ze dne 24. 11. 2014, ¢. j. 2247542/14/2501-60562-506826, o vysledku Setteni
stiznosti zalobkyné, podle kterého zahajeni daniové kontroly dne 11. 11. 2013 nebylo jen
formalni, nebot spravce dané mél v okamziku zahajeni k dispozici dostate¢né mnozstvi
podkladt z Gcetnictvi zalobkyné. Toto oddvodnéni povazuje soud s ohledem na obsah
predmétné odvolaci namitky za dostatecné a dodava, ze zalovany nema obecnou povinnost
ve svych rozhodnutich vysvétlovat, pro¢ se domniva, ze nedoslo k prekluzi; jeho
povinnosti je toliko reagovat na pfipadné namitky upozornujici na mozné uplynuti lhity
pro stanoveni dané. Této povinnosti zalovany dostal.

Zalobkyni lze prisvéddit v tom, Ze Zalovany vyslovné nereagoval na jeji tvrzeni
o nekvalifikovanosti doméfeného rozdilu na dani z pohledu § 98 darnového radu. Soud
nicméné zdirazruje, ze je treba vychazet z celkového kontextu pfislusné odvolaci
namitky, ve které zalobkyné poukazovala na kontrast mezi tim, ze spravce dané
nepochyboval o dosazenych vynosech, zatimco naklady s témito vynosy spojené povazoval
za neprokazané. K této odvolaci namitce se zalovany vyjadtil v bodech 207 az 209
oduvodnéni napadeného rozhodnuti, kde potvrdil, Ze spravci dané nevznikly pochybnosti
o vys$i vynosu, a dodal, ze zalobkyné v prubéhu danové kontroly nenamitala, ze vynosy ve
svém ucetnictvi vykazala nespravné, a spravce dané ani neziskal zadny dukazni prostredek,
ktery by zpochybnil Zalobkyni vykizanou vy$i vynost. Zalovany dale v bodech 241 a 242
oduvodnéni napadeného rozhodnuti upozornil na to, ze fakturace zalobkyné pro
spole¢nosti TEKO, GENOVA a TESLA byly plné pod kontrolou zalobkyné, uvedené
spolecnosti prace nereklamovaly a souhlasily s jejich prevzetim v dohodnuté cené, a
fakturovany vynos tedy je soudasti zakladu dané. Za situace, kdy zalobkyni nebyla
stanovena dan podle pomucek, a z jeji strany uplatnény odkaz na § 98 danovéeho fadu se
tak jevi jako irelevantni az absurdni, shledal soud citované odtvodnéni dostacujicim. Zdejsi
soud zaroven poukazuje na vyse citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.
6. 2008, ¢. j. 8 As 13/2007-100, podle kterého po odvolacim organu nelze pozadovat, aby se
vyslovil ke kazdé vété uvedené v odvolani, a dodava, ze zalovany pozadavky plynouci z
citovaného rozsudku splnil.
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Odvolacimi namitkami, Ze neni v souladu se zdsadami dariového fizeni postup, kdy spravce
dané pozaduje prokazovat skutecnosti jinymi dikaznimi prostiedky nez predlozenymi
doklady, ze dalsi pozadované dikazy prekracuji pozadavky kladené na smlouvu o dilo v
obchodnépravnich predpisech a Ze bylo povinnosti spravce dané konstatovat, jaké dikazni
prostredky v ramci obvyklych, béznych & proveditelnych dikazd jesté pozaduje pro
dolozeni provadéni cinnosti, se zalovany zabyval v bodech 234 az 237 odvodnéni
napadeného rozhodnuti, pfi¢emz soucasné jiz v bodech 28 az 44 odivodnéni napadeného
rozhodnuti podrobné vysvétlil zakladni principy rozvrzeni dikazniho bremene v danovém
fizeni vletné moznosti prokazovat rozhodné skutecnosti svédeckymi vypovédmi.
Zalovany zdtraznil, Ze kazdy dafiovy subjekt ma b¥emeno tvrzeni (p¥iznat dat) a bfemeno
dtkazni, které vyplyva z § 92 odst. 3, 4 a § 86 odst. 3 pism. ¢) danového fadu. Podle
zalovaného proto bylo na zalobkyni, aby prfedlozila nebo navrhla takové dikazni
prostredky, které prokazou opravnénost zahrnuti faktur za prace provedené
ve zdaniovacim obdobi roku 2010 do danovych nakladt. Spravce dané pozadoval prokazat,
ze plnéni dokladané predlozenim smluv a faktur probéhlo tak, jak je v nich uvedeno, tedy
ze prace byl dodany v uvedeném terminu, rozsahu a byly predany zalobkyni (nikoli jiné
spolecnosti) uvedenym dodavatelem. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné pfedlozila jen
faktury, smlouvu o dilo a soupis praci, podle zalovaného vérohodné neprokazala, ze
fakturace od jejich deklarovanych dodavateld byly danovym nakladem ve smyslu § 24 odst.
1 zikona o danich z p¥jmd. Zalovany konstatoval, Ye spravce dané Zalobkyni nijak
neomezil v predkladani dikaznich prosttedkd, na jeji navrh byly provedeny, resp.
opakovany svédecké vypovédi. Dale zduraznil, ze k prokazani nakladd ve smyslu § 24
odst. 1 zakona o danich z pfijmt neni rozhodujici splnéni hmotnépravnich a formalnich
podminek, ale prokazani, ze prace byly skute¢né provedeny ve sjednaném rozsahu, v
predmétném obdobi a dodavateli, ktefi byli uvedeni na fakturach; formalné perfektni
doklady samy o sobé nestali. Podle nazoru soudu zalovany v napadeném rozhodnuti
jednoznalné vysvétlil, ze listinné doklady, které zalobkyné predlozila, nepostacovaly
k prokazani faktického uskuteénéni fakturovanych praci tak, jak byly deklarovany v
ptislusnych fakturach, a ze volba dikaznich prosttedkt byla vyhradné na zalobkyni, ¢imz
dal implicitné najevo, ze spravci dané neprislusi informovat daniovy subjekt o vhodnych
dtkaznich prostfedcich k prokazani jeho konkrétnich tvrzeni. V tomto ohledu povazuje
soud odpovéd zalovaného na predmétné odvolaci namitky za adekvatni.

K dalsim odvolacim namitkam, ze spravce dané nezjistil spravné skutkovy stav, kdyz
nezohlednil skutecnosti zjisténé u partnera zalobkyné a ze hodnoceni dukazu je nelogicke,
neuplné a rozporuplné, se zalovany vyjadril v bodech 238 az 241 odivodnéni napadeného
rozhodnuti, kde uvedl, ze zalobkyné predlozenymi diukaznimi prostfedky a svédeckymi
vypovédmi neprokazala, ze se plnéni mezi zG¢astnénymi stranami uskutecnilo tak, jak je
deklarovano v predloZenych listinnych dikazech. Zalovany vysvétlil, e p¥i vyhodnoceni
dtkaznich prostredku a zjisténych skutecnosti je podstatné, aby z nich vyplynula realnost
uskutecnéné obchodni transakce postavena na vzajemném propojenti ziskanych informaci,
které jedna druhou podporuji a tvofi uzavreny celek. Pokud v fetézci takto ziskanych
informaci nelze nékteré z nich prokazatelné ovéfit nebo nemaji vypovidaci hodnotu, pak
jimi podle zalovaného nelze prokazatelné potvrdit zkoumany déj. Ve vztahu ke
skuteénostem zjiSténym u obchodnich partnerti zalobkyné zalovany poznamenal, ze
zalobkyné vyfakturovala provedené prace spolecnostem TEKO, GENOVA a TESLA v
souladu s uzavienymi smlouvami o dilo za sjednanou cenu a tyto spolecnosti faktury
ptijaly, prace nereklamovaly a s jejich prevzetim v dohodnuté cené souhlasily. Podle
zalovaného tedy problém nastal pouze u zalobkyné v okamziku, kdy méla spravci dané
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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prokazat provedeni konkrétnich zpochybnénych praci. Z tohoto zavéru zalovaného podle
nazoru soudu implicitné vyplyva, ze zalovany shledal problém spoéivajici ve dvojim
zdanéni, ktery zalobkyné toliko obecné naznacila, kdyz bez jakychkoli blizsich Gdaja
uvedla, ze neni mozné zdanit totéz dvakrat. I na tomto misté zdejsi soud poukazuje na vyse
citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2008, ¢. j. 8 As 13/2007-100,
podle kterého po odvolacim organu nelze pozadovat, aby se vyslovil ke kazdé vété uvedené
v odvolani. S ohledem na obecnost tvrzeni zalobkyné o dvojim zdanéni vyhodnotil soud
citované odtuvodnéni jako dostalujici.

Zalobkyné se myli, pokud se domniva, e Zalovany opomenul zhodnotit svédeckou
vypovéd V. D. ze dne 8. 9. 2015. Soud zjistil, Ze se zalovany touto svédeckou vypovédi a
jejim hodnocenim zabyval v bodech 105 az 108 odiivodnéni napadeného rozhodnuti.

K odvolaci namitce upozorfiujici na tUdajnou absenci kvalifikovaného divodu
opraviiyjictho spravce dané zvysit hospodarsky vysledek zalovany v bodu 214 odivodnéni
napadeného rozhodnuti uvedl, Ze vysledek hospodateni byl zvysen podle § 23 odst. 3 pism.
a) zakona o danich z pfijma v navaznosti na § 24 odst. 1 téhoz zakona. Soud ma za to, Ze z
tohoto vyjadfeni zalovaného, stejné tak jako z celého odtvodnéni napadeného rozhodnuti
je ztejmé, ze duvodem zvySeni vysledku hospodateni (a tim 1 zakladu dané) byla
skutednost, ze zalobkyné u nékterych svych vydaji neprokazala, Ze byly v souladu s § 24
odst. 1 zakona o danich z ptijmG vynaloZeny na dosazeni, zaji$téni a udrzeni zdanitelnych
prijmu. Byt tedy danové organy neodkazaly pfimo na § 23 odst. 3 pism. a) bod 2 zakona o
danich z pfijmt, kdyz uvedly toliko §23 odst. 3 pism. a), je zfejmé, ze podle tohoto
ustanoveni postupovaly. Zalovany pak spravné uzavtel, Ze neuvedeni bodu 2 u § 23 odst. 3
pism. a) zakona o danich z pfijmG nezpusobuje neprezkoumatelnost. S timto zavérem se
soud ztotoznil.

Namita-li zalobkyné, ze tvrzeni zalovaného o rozporu mezi vypovédmi svédka L. M. a M.
M. neobsahuje zadnou uvahu, ze zalovany zadny konkrétni rozpor neoznacil, neprokazal a
jeho tvrzeni neodpovida § 8 odst. 1 darfiového fadu, soud konstatuje, ze predmétny zavér
zalovaného o rozporu téchto svédeckych vypovédi je obsazen v bodé 160 odivodnéni
napadeného rozhodnuti, ktery navazuje na predchozi popis vypovédi svédka L. M.
a odkazuje na body 139 a 146 oddvodnéni napadeného rozhodnuti tykajici se dvou
vypovédi svédka M. M. Ackoli by sice bylo vhodnéjsi, kdyby zalovany vyslovné shrnul,
v ¢em rozpory téchto vypovédi spatfuje, podle nazoru soudu nelze prehlizet fakt, ze
predmétné rozpory jsou patrné z prosteho porovnani vypovédi obou svédka, jak je
zalovany nastinil. Napf. v bodu 139 odtvodnéni napadeného rozhodnuti je uvedeno, ze
svédek M. M. vypovédeél, ze byl zaméstnancem spoleénosti GENOVA, pracoval podle
zadani L. M. ajeho prace spocivala v tom, ze vypsal zadost, prilozil podklady, véc
konzultoval s pfislusnym pracovnikem a pozadal jej o vyrizeni. Svédek L. M. naopak
vypovedél, ze spole¢nost GENOVA zadala provedeni inzenyrské ¢innosti zalobkyni, pro
kterou ji vykonavala spolecnost CST, podileli se na tom M. M., V. D. a M. T. (srov. bod
157 oduvodnéni napadeného rozhodnuti). Rozpor mezi uvedenymi vypovédmi svedka,
pokud jde o to, kdo inzenyrskou ¢innost vykonaval a pro koho, je tedy zjevny a zaroven
prokazany. Svédek M. M. sice pozdéji upravil svou vypoveéd v tom smyslu, ze spolecnost
GENOVA si inzenyrskou ¢innost objednala u zalobkyné (srov. bod 147 odavodnéni
napadeného rozhodnuti), nicméné tvrdil, ze prace vykonaval pfimo pro zalobkyni,
zatimco svédek L. M. uvadél, ze inzenyrské ¢innosti pro zalobkyni vykonavala spolecnost
CST. Vzhledem k tomu, ze Gvahy zalovaného, které jej vedly k zavéru o rozporech mezi
vypovédmi svédka L. M. a M. M., jsou z napadeného rozhodnuti seznatelné, soud ani v
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tomto neprisvéd¢il namitce zalobkyné o jeho neprezkoumatelnosti. Zaroven soud
neshledal ani namitany rozpor pfedmétnych zavért zalovaného s § 8 odst. 1 danového
radu; zalobkyné ostatné tento idajny rozpor nijak blize nespecifikovala.

Soud se neztotoznil ani s nazorem zalobkyné, ze zalovany nezduvodnil, pro¢ se listiny
predlozené svédkem L. M. (soupis a mapka objekti demolovanych v roce 2008 a 2009,
soupis staveb demolovanych v roce 2010) nestaly diikazem. Zalovany totiz v bodé 165
oduvodnéni napadeného rozhodnuti vysvétlil, ze tvrzeni zalobkyné nepotvrdily ani
dikazni prostredky ziskané spravcem dané od zalobkyné z postupu k odstranéni
pochybnosti u dané z prfidané hodnoty za zdanovaci obdobi fijen 2010, ani dikazni
prostredky zajisténé z dariového tizeni vedeného se spole¢nosti GENOVA, ani provedené
svédecké vypovédi M. M., Ing. P. N. a L. M. (véetné pisemnosti pfedloZenych svédky -
diraz doplnén soudem), nebot svédci si odporuji nejen ve svych tvrzenich, ale jejich
tvrzeni jsou nesouladna i s tvrzenimi jednotlivych svédka mezi sebou. Podle nazoru soudu
tedy zalovany dal jasné najevo, ze vypovédi svédka L. M. neuvétil, a proto neakceptoval
ani jim predlozené listiny. Toto odivodnéni povazuje soud za dostatecné.

Zalobkyné soudasné poukézala na dajny vnitfni rozpor napadeného rozhodnuti tykajici
se smlouvy o dilo na demolici objektd v aredlu TPU, uzavfené mezi Zalobkyni a
spole¢nosti CST. Ani této namitce soud neptisvéddil. Zalobkyné totiz domnély rozpor
spatrovala patrné v tom, ze zalovany pfedmétnou smlouvu dajné neptipustil jako dikaz,
zatimco jiné smlouvy zjevné hodnotil. Soud v$ak naopak zjistil, ze zalovany predmétnou
smlouvu jako dukaz pripustil a rovnéz ji radné hodnotil. Soud neprehlédl, ze zalovany uzil
ponékud zavadéjici formulaci, Ze pfedmétna smlouva neni dikazem o faktické realizaci
deklarovanych plnéni spolecnosti CST, to ovSem podle nazoru soudu neznamena, ze by
tuto smlouvu nepripustil jako dikaz, pouze jinymi slovy vyjadfil, Ze predmétna smlouva
neprokazuje faktickou realizaci.

Soud proto uzavira, ze napadené rozhodnuti nepfezkoumatelnosti netrpi, a ptislusna
zalobni namitka tudiz neni divodna.

Poté se soud zaméril na namitku prekluze dariové povinnosti. Podle § 148 odst. 1 darfiového
tadu plati, ze ,/[dJari nelze stanovit po uplynuti lhiry pro stanoveni dané, kterda ¢ini 3 roky.
Lhiita pro stanoveni dané pocne béZet dnem, v némz uplynula lbita pro podini 7ddného
dariového tvrzent, nebo v némz se stala dari splatnoun, aniz by zde byla soucasné povinnost podat
7ddné dariové tvrzeni.“ Z odstavce 3 téhoz ustanoveni vyplyva, ze ,[blyla-li pred uplynutim
Ibiity pro stanoveni dané zahajena dariovd kontrola, podano 7idné dariové rvrzeni nebo
ozndmena vyzva k podani vadného dariového tvrzent, bézi lbita pro stanoveni dané znovu ode
dne, kdy byl tento sikon ucinén.“

Podle § 38r odst. 2 véty prvni zakona o danich z ptijmu plati, ze ,/ljze-li uplatnit dariovon
ztratu nebo jeji Cist ve zdariovacich obdobich ndsledujicich po zdariovacim obdobi, v némz
dariova ztrata vznikla, jako poloZku odcitatelnou od zakladu dané, lhiita pro vymérent jak pro
zdariovact obdobt, v ném? dariova ztrdta vznikla, tak i pro vsechna zdariovaci obdobt, za kterd
Ize tuto dariovou ztrdatu nebo jeji Cdst uplatnit, konci soucasné se lbitou pro vyméreni za
posledni zdariovaci obdobi, za které Ize dariovon ztrdatu nebo jeji Cast uplatnit.“ Z § 34 odst. 1
véty prvni téhoz zakona ptitom plyne, ze ,/oJd zdkladu dané lze odecist dariovou ztrtu,
kterd vznikla a byla vymérena za predchozi zdariovaci obdobi nebo jebo Cist, a to nejdéle v 5
zdariovacich obdobich ndsledujicich bezprostredné po obdobi, za které se dariovd ztrita
vymeéruje.
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Vykladem téchto ustanoveni se Nejvyssi spravni soud zabyval v rozsudku ze dne 13. 5.
2020, ¢. j. 8 Afs 58/2019-48, publ. pod ¢. 4023/2020 Sb. NSS, ve kterém vyslovil, ze ,,/p/fi
vzniku dariové ztraty je pro béh lhity pro stanoveni dané rozhodné zdariovaci obdobt, v némz
dariovd ztrata vznikla, a posledni zdariovaci obdobi, za které ji bylo mozné uplatnit jako
polozku odcitatelnon od zakladu dané (§ 34 ve spojeni § 387 odst. 2 zdakona ... o danich z
prijmii). Vznikne-li dariovému subjektu v pribébu zdariovacich obdobi, béhem nichz lze
uplatnit dariovou ztratu jako poloZku odcitatelnou od zdkladu dané, dalsi dariova ztrita,
nedochdzi k tzv. vetézeni ztrdat a tato skutecnost nemd za nasledek prodlouzeni Ilbity pro
stanoveni dané za zdariovaci obdobi, v némz vznikla dariovd ztrata poprvé. Pro béh Ibity pro
stanoveni dané za zdarovaci obdobi, ve kterém dariovd ztrata vznikla, neni rozhodné, zda
dariovy subjekt dariovou ztratu zcela nebo zCasti v nékterém z ndasledujicich zdariovacich obdobi
skutecné uplatnil jako polozku odcitatelnou od zdakladu dané, nybrz to, Ze tak mohbl ucinit (§38r
odst. 2 zikona ... o danich z prijmii).

Na tyto zavéry navazal Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 2. 7. 2020, ¢. j. 9 Afs
81/2020-40, publ. pod ¢. 4056/2020 Sb. NSS, ve kterém uvedl, Ze ,,/v] iiplnosti neobstoji ani
vyklad méstského soudu zaloZeny na paralelnim béhu nékolika Ibiit podle § 148 odst. 1 aZ odst. 4
dariového 7adu, ani vyklad stéZovatelky zaloZeny na tom, Ze béh specialni lbiity podle § 38r odst.
2 zakona o danich z prijmi musi ustoupit bébu Ibity podle ,jesté specidlnéjsiho ustanoveni §
148 odst. 3 dariového 7ddu, ktery vsak Zidnou samostatnou prekluzivni Ibiitu pro vyméreni
dané nestanovuje. [...] Podle nazoru NSS [...] vsechna aplikovand ustanoveni obstoji vedle sebe, s
tim, ze § 38r odst. 2 zdakona o danich z p¥ijmi je zvldstnim doplnénim § 148 dariového 7ddu,
nikoli jeho diplnym poprenim. Uvedené ustanoveni totiz obsahuje pouze specidlni pravidlo pro
stanoventi konce prekluzivni [hity pro vyméreni dané. [...] Podle § 387 odst. 2 zikona o danich z
prijmii Ibiita pro vymérent jak pro zdariovaci obdobi, v némz dariova ztrata vznikla, tak i pro
vsechna zdariovaci obdobi, za kterd lze tuto dariovou ztratu nebo jeji Cist uplatnit, konct
soucasné se lhiitou pro vyméreni za posledni zdariovaci obdobi, za které Ize dariovou ztrdtu nebo
jeji cast uplatnit. Timto poslednim zdariovacim obdobim, kdy mobla stéZovatelka dariovou
ztratu vzniklou v roce 2013 uplatnit, je na zikladé § 34 odst. 1, véty proni, zdkona o danich z
prijmai rok 2018. Lhiita pro stanoveni dané z p¥ijmii pravnickych osob za zdariovaci obdobi
roku 2013 tedy zacala bézet 1. 4. 2014, ale skonc soucasné se lbhiitou pro vyméreni za zdariovaci
obdobi roku 2018, tedy 1. 4. 2022. Jde tedy o lhitu osmiletou, nebot’ zacala bézet podle § 148
odst. 1, véry drubé, dariového vadu dne 1. 4. 2014, ale skonci podle § 387 odst. 2 zikona o danich
z prijmii aZ dne 1. 4. 2022. [...] Prekluzioni lhity pro vyméreni dané za zdariovaci obdobi, ve
kterych mobla byt ztrita uplatnéna, se ve smyslu § 38r odst. 2 zikona o danich z prijmii
zkracuji. Prekluzioni Ibita pro stanoveni dané z prijmai pravnickych osob za zdariovaci obdobi
roku 2014 zacala v pripadé stéZovatelky béZet dne 1. 4. 2015, ale skonci taktéZ 1. 4. 2022,
soucasné se lhiton pro vyméreni za zdariovaci obdobi roku 2018, a je tedy sedmiletd, Ihiita pro
rok 2015 Sestiletd, a tak dale aZ k poslednimu zdariovacimu obdobi roku 2018, kde se
prekluzioni Ibita opét ¥idi § 148 odst. 1 dariového 7adu, a je tedy tviletd. [...] Na vyse zminénou
osmiletou [hitu uréenou ve vztabhu k roku 2013 kombinaci § 148 odst. 1 dariového vadu a § 38r
odst. 2 zakona o danich z p¥ijmii (a obdobné na sedmiletou Ihiitu vztabujici se k roku 2014 a tak
ddle) dopadaji také ustanoveni § 148 odst. 2 az 4 dariového vddu, kterd upravuji jeji prodlouzeni
(odst. 2), preruseni (odst. 3) a stavéni (odst. 4). [...] Pokud tedy byla ve vztabu ke zdariovacimu
obdobi roku 2013 zahdjena dne 25. 11. 2015 dariovd kontrola, prekluzivni Ibita ve smyslu
§ 148 odst. 1 a § 387 zakona o danich z pFijmii (tj. osmileta lhita) se dle § 148 odst. 3 dariového
vddu prerusila a pokracovala by v béhu znovu od ucinéni toboto sikonu.
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Zdejsi soud vychazeje z téchto Gvah Nejvyssiho spravniho soudu, s nimiz se zcela
ztotoznil, konstatuje, ze k prekluzi danové povinnosti zalobkyné, resp. k marnému
uplynuti lhity pro stanoveni dané v projednavané véci nedoslo. Vzhledem k tomu, ze
zalobkyné vykazala za zdanovaci obdobi roku 2008 danovou ztratu, kterou mohla v
souladu s § 34 odst. 1 vétou prvni zdkona o danich z ptfijmt odedist od zdkladu dané
nejdéle v péti nasledujicich zdanovacich obdobich (za roky 2009 az 2013), tak podle § 38r
odst. 2 véty prvni téhoz zakona kondila lhiita pro stanoveni dané za vsechna tato zdanovaci
obdobi (2009 az 2013) soucasné se lhitou pro stanoveni dané za posledni z téchto
zdaniovacich obdobi (2013). Neni pfitom podstatné, kdy zalobkyné skuteéné darovou
ztratu vykazanou za zdarovaci obdobi roku 2008 od zikladu dané odeletla, nybrz
vyhradné to, kdy tak podle § 34 odst. 1 véty prvni zakona o danich z pfijmd ucinit mohla
(k tomu srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 4. 2016, ¢. j. 4 Afs
251/2015-74, nebo ze dne 9. 9. 2019, ¢. j. 7 Afs 134/2019-20). To znamena, ze v pripadé
zalobkyné plati, zZe pro dan z pfijmu pravnickych osob za vSechna zdarovaci obdobi od
roku 2009 do roku 2013 kon¢i lhita pro stanoveni dané shodné, a to spole¢né s lhiitou pro
zdariovaci obdobi roku 2013. Tato lhita pocala plynout dne 1. 4. 2014 a jeji konec pfipadl
na 31. 3. 2017.

V projednavané véci byla predmétem fizeni dan z pfijma pravnickych osob za zdariovaci
obdobi roku 2010. Lhtita pro stanoveni této dané pocala plynout dne 1. 4. 2011 a - jak jiz
bylo vysvétleno - jeji konec by podle § 38r odst. 2 véty prvni zakona o danich z pfijma
pripadl na patek 31. 3. 2017. V tomto konkrétnim ptipadé se tedy s ohledem na vyse
citovanou pravni upravu a jeji vyklad poskytnuty Nejvys$im spravnim soudem jedna o
lhttu Sestiletou. Vzhledem k tomu, ze pred uplynutim této lhuty byla u Zalobkyné
zahajena danova kontrola dané z ptijmt pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2010,
pocala lhtita pro stanoveni dané bézet znovu ode dne zahajeni této daniové kontroly.

Zalobkyné v této souvislosti namitala, Ze dafiova kontrola byla dne 11. 11. 2019 zah4jena
jen formalné a v rozporu s § 87 odst. 1 danového radu. Této namitce soud prisvedéil,
nicméné neshledal, ze by se jednalo o natolik zasadni vadu, pro kterou by muselo byt
napadené rozhodnuti zruseno.

Podle § 87 odst. 1 véty prvni danového radu plati, ze ,/djariovd kontrola je zahdjena pronim
vikonem spravce dané vici dariovému subjektu, pri kterém je vymezen predmét a rozsah dariové
kontroly a pri kterém spravce dané zacne zjistovat dariové povinnosti nebo provérovat tvrzeni
dariového subjektu nebo jiné okolnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané.“

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, Ze spravce dané dne 11. 11. 2013 zahajil u zalobkyné
daniovou kontrolu dané z prijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2010 (srov.
protokol o zahajeni danové kontroly ¢&. j. 2022399/13/2501-05402-506624), pricemz
vymezil jeji pfedmét i rozsah. Podle nazoru soudu vsak spravce dané nezacal soucasné
zjistovat danové povinnosti nebo provérovat tvrzeni zalobkyné a jiné okolnosti pro
spravné zjisténi a stanoveni dané, tudiz se nejednalo o zahajeni danové kontroly v souladu s
§ 87 odst. 1 vétou prvni danového radu. Soud shledal, ze danova kontrola byla uvedeného
dne zahajena toliko formalné, o ¢emz svédci i fakt, ze podle obsahu spravniho spisu spravce
dané v obdobi od 11. 11. 2013 do 24. 7. 2014, kdy od zalobkyné ziskal zakladni podklady
pro provedeni danové kontroly, necinil zadné dkony. Vyslechy svédks, na které
poukazoval zalovany ve své pisemnosti ze dne 4. 2. 2015, ¢. j. 2758/15/5100-41455-711218,
se sice uskutecnily ve dnech 18. 3. 2014 a 3. 4. 2014 na zakladé predvolani ze dne 26. 2.
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2014, nicméné stalo se tak v danovych fizenich vedenych se spolecnostmi GENOVA a
TPU, nikoli v rimci danové kontroly formalné zahajené u zalobkyné dne 11. 11. 2013.

Teprve dne 24. 7. 2014 uskutecnil spravce dané jednani se zalobkyni, pfi kterém mu bylo
predlozeno jeji Gcetnictvi (jako zakladni podklad pro darfiovou kontrolu) a dalsi doklady,
¢imz spravce dané splnil vSechny podminky § 87 odst. 1 véty prvni datiového fadu, a byla
tak v materialnim slova smyslu zahajena danova kontrola.

Soud zdUrazriuje, ze spravce dané stihl pfed uplynutim lhity pro stanoveni dané, jejiz
konec mél - jak jiz soud uvedl vyse - ptipadnout na patek 31. 3. 2017, nejen formalni
zahajeni danové kontroly dne 11. 11. 2013, nybrz také napravu tohoto vadného postupu
tim, ze daniovou kontrolu zahdjil tézZ materialné dne 24. 7. 2014. Podle nazoru soudu tak
byly splnény podminky § 148 odst. 3 danového radu, béh lhaty pro stanoveni dané se
prerusil a za¢al plynout znovu. Soud zaroven konstatuje, ze za uréujici pro novy béh lhity
pro stanoveni dané vyhodnotil den formalniho zahajeni dariové kontroly, tj. dtivéjsi datum
11. 11. 2013, nebot opaény vyklad vychazejici z materialniho zahajeni danové kontroly (24.
7.2014) by danovym organim umoznil tézit ze svého pochybeni tim, ze by oddalil konec
lhiity pro stanoveni dané. Soud tedy uzavira, ze spravce dané pochybil tim, ze dne 11. 11.
2013 zahajil darlovou kontrolu toliko formalné, nicméné své pochybeni vcas napravil, aniz
by to mélo za nasledek uplynuti lhity pro stanoveni dané.

K zahajeni danové kontroly doslo dne 11. 11. 2013, konec Sestileté lhuty pro stanoveni
dané za zdanovaci obdobi roku 2010 proto nové pripadl na pondéli 11. 11. 2019. Vzhledem
k tomu, ze dodateny platebni vymér spravce dané ze dne 14. 4. 2016 i napadené
rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 6. 2018 byly vydany, doruceny a nabyly pravai moci pred
uplynutim této lhity (pravni moc nastala dne 6. 6. 2018), soud dospél k zavéru, ze k
prekluzi datiové povinnosti zalobkyné nedoslo. Prislusna zalobni namitka tudiz neni
duvodna.

K souvisejici namitce zalobkyné, Ze nebyla seznimena se zménou pravniho ndzoru
tykajiciho se béhu lhity pro stanoveni dané a formalniho zahajeni danové kontroly, soud
podotyka, ze v daném pripadé neslo o zménu pravniho nazoru, a proto nenastal duvod k
postupu podle § 115 odst. 2 danového radu, ze kterého vyplyva, ze ,/plrovidi-li odvolaci
organ v ramci odvolaciho 7izeni dokazovdni, seznami pred vydinim rozhodnuti o odvolani
odvolatele se zjisténymi skutecnostmi a ditkazy, které je prokazuji, a umozni mu, aby se k nim
ve stanovené [hiité vyjadril, popripadé navrhl provedeni dalsich ditkaznich prostredks. Obdobné
postupuje odvolaci organ i v pripadé, kdy dospéie k odlisnému pravnimu ndzoru, nez spravce
dané pronibo stupné, a tato zména by ovlivnila rozhodnuti v neprospéch odvolatele.“ Danové
organy podle zjisténi soudu setrvale tvrdily, ze danova kontrola byla zahajena dne 11. 11.
2013, a to nikoli jen formalné. Zaroven soud nezjistil, ze by danové organy nékdy v
prubéhu danového rizeni zalobkyni sdélily, ze se lhita pro stanoveni dané bude urcovat
jinak nez podle § 38r odst. 2 véty prvni zakona o danich z prijmu.

Poukazuje-li zalobkyné na pisemnost zalovaného ze dne 4. 2. 2015, ¢. . 2758/15/5100-
41455-711218, soud pripomina, ze ani v této pisemnosti neni obsazen zadny odli$ny pravni
nazor zalovaného, ktery by vyvolal nutnost postupu podle § 115 odst. 2 daniového fadu.
Zalobkyné tedy nebyla na svjch pravech zkricena a pfedmétni Zalobni nimitka neni
dtvodna.

Soud neshledal zadné pochybeni spravce dané, ani pokud jde o vymezeni rozsahu danové
kontroly. V protokolu o zahijeni danové kontroly ze dne 11. 11. 2013, ¢. j.
2022399/13/2501-05402-506624, spravce dané uvedl, ze predmétem kontroly bude dan z
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prijmt pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2010, a to v rozsabu dariové iicinnych
nakladi u prijatych faktur tykajicich se akce ,,Demolicni prace na objektech v areilu Tlakové
plyndrny Usti nad Labem™ v roce 2010, dariové dicinnych ndkladsi u prijarjch faktur rjkajicich
se zakdzky ,,Bytové domy v k. 1. Chlumec” v roce 2010 a dariové #cinnych nakladii u prijatych
faktur tykajicich se provedenych praci na akci ,,Fotovoltaicka elektrarna Boletice nad Labem* v
roce 2010. Za kli¢ové povazuje soud ve shodé se zalovanym to, ze spravci dané nevznikly
pochybnosti o vysi vynost souvisejicich s predmétnymi zakazkami a ze zalobkyné
v prubéhu danového fizeni nenamitala, ze by nespravné vykazala vynosy ve svém
Ucetnictvi. V této souvislosti soud soucasné poznamenava, ze - jak zjistily darové organy -
zalobkyné vyfakturovala provedené prace spole¢nostem TEKO, GENOVA a TESLA v
souladu s uzavienymi smlouvami o dilo za sjednanou cenu a tyto spolecnosti faktury
ptijaly, prace nereklamovaly a s jejich prevzetim v dohodnuté cené souhlasily. Z tohoto
hlediska lze pfisvédcit nazoru zalovaného, ze nevznikly pochybnosti o vysi vynosa
zalobkyné, a proto nebyl dan diivod ménit rozsah danové kontroly.

Pokud méla zalobkyné vysi svych vynosi za nespravnou, a to napt. na zakladé listiny
z Magistratu mésta Usti nad Labem zpochybriujici existenci objektd v arealu TPU v roce
2010, na kterou poukazovala v zalobé, nic ji nebranilo v tom, aby sva danova tvrzeni v
. v/ v \4 V/V 4 vV 4
tomto smyslu opravila, pripadné aby pozadovala rozsifeni rozsahu danove kontroly. To
vSak zalobkyné v pribéhu danové kontroly neulinila, a proto se nyni nemuize uspésné
dovolavat udajné nespravnosti rozsahu danové kontroly. Soud rovnéz neprehlédl, ze
zalobkyné stavi predmétnou namitku do spojitosti s § 98 danového radu a tvrdi, ze
. . vy ’ ’ . ’ v ’ . ’ .
neexistuje zadny srovnatelny subjekt, u kterého by danova povinnost vychazela toliko z
vynost bez nakladi. V této souvislosti soud opakuje, ze zalobkyni nebyla dan stanovena
o 4 4 V /4 v/ . . ’
podle pomucek, a proto soud poklada odkaz na § 98 danového radu i argument neexistenci
srovnatelného subjektu, vychazejici patrné z odstavce 3 pism. c) daného ustanoveni, které
podita s porovnanim srovnatelnych dariovych subjektt jako s danovou pomtckou, za zcela
4 /4
nemistné.

Ve vztahu k zalobnimu tvrzeni, ze spravce dané nepostupoval v souladu s § 8 odst. 1
danového fadu, nebot nehodnotil veskeré dikazy jednotlivé a ve vzajemné souvislosti,
doslo k nepripustné selekci hodnoceni dukazt, zprava o danové kontrole je

v 4 v /. v ./ 4 v / 4 \4 M 4 /4
nepfezkoumatelna a zalovany jen prevzal jeji zavéry, soud podotyka, ze se jedna obecné
namitky bez jakéhokoli upfesnéni a bez vyliceni konkrétnich skutkovych souvislosti s
danym pripadem. Takovéto obecné namitky nemaji kvalitu zalobnich bodt, nebot kazdy
zalobce je povinen vylicit, jakych konkrétnich nezakonnych krokd, postupu, tkong, Gvah,
hodnoceni ¢i zavéra se mél spravni organ vuci nému dopustit v procesu vydani napadeného
rozhodnuti ¢i pfimo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen ozfejmit svuj pravni

4 v J 4 i 4 4 4 v Ve oV

nahled na to, pro¢ se ma jednat o nezakonnosti. Pravni nahled na véc se pfitom nemuze
spokojit toliko s obecnymi odkazy na urcitd ustanoveni zakona bez souvislosti se
skutkovymi vytkami (srov. rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005-58, publ. pod ¢. 835/2006 Sb. NSS). Obdobné napt. v
rozsudku ze dne 17. 2. 2006, ¢. j. 8 Azs 134/2005-44, Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze

\4 4 v M / /v o 4 4 v/ s M v
za zalobni body nelze povazovat ani prosty vycet paragrafd spravniho radu, které Gdajné
zalovany porusil, ani jejich parafrazi bez jakékoli specifikace.

Pfedmétné obecné namitky zalobkyné tudiz nelze vyporadat jinak nez obecnym
zpusobem. Soud proto konstatuje, ze po prostudovani napadeného rozhodnuti a zpravy o
danové kontrole, ktera v souladu s § 147 odst. 4 danoveho radu predstavuje odtvodnéni
dodate¢ného platebntho vyméru, dospél k zavéru, ze dodateény platebni vymér je
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prezkoumatelny, zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl své vlastni Gvahy (neni tedy
pravdou, ze by jen prevzal zavéry zpravy o danové kontrole), datové organy se
nedopustily selekce pti hodnoceni dikazl a veskeré dikazy hodnotily v souladu s § 8 odst.
1 danového radu jednotlivé i ve vzajemné souvislosti. Ke konkrétné namitanym
nedostatkim pti hodnoceni dikazi se soud vyjadii samostatné v dalsi casti odivodnéni
tohoto rozsudku.

K tvrzeni zalobkyné, Ze na stranach 25 az 36, 36 az 46 a 46 az 52 zpravy o darové kontrole
byly hodnoceny jen smlouvy a vypovédi svédkd, soud predné poznamenava, ze neni
Vo / 4 \4 v v M \4 4 v v v /4 ]
zrejmé, zda tim zalobkyné méla na mysli, ze spravce dané opomnél nékteré dukazy
hodnotit, a které to ptipadné mély byt. Soud zaroven shledal predmétné zalobni tvrzeni
nepravdivym, nebot spravce dané ve zpravé o danové kontrole kromé smluv a vypovédi
v o i a4 v \4 4 . 4 v 4
svedkt hodnotil téz predlozené faktury a soupisy praci (srov. napf. stranu 26 zpravy o
danové kontrole) a dalsi predlozené listiny (napt. zapis o predani a prevzeti staveniSté —
srov. stranu 46 zpravy o danové kontrole). Soud dale opakuje, ze zprava o datiové kontrole
predstavuje podle § 147 odst. 4 datiového tadu odiavodnéni dodateéného platebniho
vymeéru, tedy rozhodnuti vydaného v prvnim stupni, a jeji pfipadné nedostatky mohly a
v / 4 v/ 4 M \4 v / \4
mély byt napraveny v odvolacim rizeni. Za situace, kdy zalobkyné nenamitala, ze by
v / v v 4 /4 4 o M M / Vv 4 /4 4
zalovany opomnél nékteré konkrétni dikazy hodnotit (vyjma vyse vyvraceného tvrzeni
zalobkyné o opomenuti svédecké vypovédi V. D. ze dne 8. 9. 2015), a z oduvodnéni
napadeného rozhodnuti je ztejmé, ze zalovany hodnotil vSechny relevantni dikazy, soud
14 v v v /4 /7 Vv v 4 4 M 4
uzavira, ze predmeétné tvrzeni zalobkyné poklada za irelevantni.

Soudu neni ztejmé, v ¢em konkrétné spatfovala zalobkyné pochybeni zalovaného, pokud
tvrdila, Ze neni namisté, aby ji zalovany vytykal, Ze nebrala do Gvahy duplicitu listin, kdyz
sam nespecifikoval, které listiny jsou duplicitni, a Ze zahrnula pisemnosti, které nebylo
treba hodnotit. Soud pripomina, ze spravce dané na stranich 2 az 8 zpravy o danove
kontrole vyjmenoval dukazni prostfedky, které v pribéhu danové kontroly shromazdil.
Podle nazoru soudu pfitom neni podstatny pocet téchto dikaznich prostredkd, do kterého
se mohla promitnout i zminéna duplicita (nékteré dokumenty jsou tam skuteéné uvedeny
vicekrat, nebot byly ziskany z rGznych zdroji) a také skutecnost, ze na seznamu byly i
listiny zachycujici procesni postup spravce dané (vyzvy, predvolani apod.), které skuteéné
nebylo treba hodnotit postupem podle § 8 odst. 1 darfiového radu. Podstatné je vyhradné
to, zda danové organy jednotlivé diukazni prostfedky radné hodnotily, zda provedly
vSechny navrzené dukazy a zda pripadné vysvétlily, pro¢ nékteré z nich neprovedly, a zda
v konetném dusledku zalobkyni umoznily, aby unesla své dukazni bremeno. Tyto
pozadavky danové organy podle nazoru soudu splnily, aniz by doslo k jakémukoli
zkraceni prav zalobkyné, a predmétna zalobni namitka o duplicité listin a zahrnuti téch,
které nebylo tfeba hodnotit, proto neni divodna.

Dalsi zalobni namitka vyslovné zpochybriovala hodnoceni smlouvy o dilo na demolici
objektt v aredlu TPU, uzavfené mezi ¥alobkyni a spole¢nosti CST. Jedné se o smlouvu o
dilo ze dne 26. 4. 2010, pfi jejimz uzavirani za obé smluvni strany jednal T. S. (jako clen
predstavenstva zalobkyné a jednatel spole¢nosti CST). V této smlouvé se spole¢nost CST
jako zhotovitel zavazala, ze provede demolice objekta vcetné dalsich s témito demolicemi
souvisejicich praci v aredlu TPU v prostoru providéné sanace sti aredlu podle pokynt
zalobkyné jakozto objednatele. Bylo ujednano, ze dilo bude provedeno podle této
smlouvy, projektu stavby stranami projednaného a odsouhlaseného, platnych pravnich
predpistt a CSN a bude plné¢ odpovidat jednotlivym polozkim uvedenym v rozpoétu a
slozeni jednotlivych ¢innosti v rozpoctu popsanych. Cena dila byla podle smlouvy dana
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nabidkovym rozpoctem, ktery mél tvofit jeji nedilnou soudast, nicméné v prubéhu
danového fizeni nebyl predlozen. Fakturace méla byt provadéna mési¢né na zakladé
skuteéné provedenych demoli¢nich praci tak, ze se vypocita kubatura budovy a pomér
konstruket, které byly zbourany.

Zalovany pti hodnoceni predmétné smlouvy uvedl, ze smlouva nemuze prokazat faktickou
realizaci deklarovanych plnéni, nebotf pfedchazi faktické realizaci a obsahuje pouze
yjednani o tom, co ma byt nékdy v budoucnu poskytnuto. Zalovany zaroven porovnal
predmétnou smlouvu s jinymi smlouvami o dilo, na zakladé kterych provadély demolice v
arealu TPU jiné spoleénosti (KLEMENT a RUMPOLD), a shledal ji velmi obecnou a

Ve o M v v v 4 v . 4 4 v
neurditou. Zduraznil, ze v predmétné smlouvé nebylo ujednano, co konkrétné bude
predmétem demolic, nebyla stanovena ptesna cena dila (byl wuzit toliko odkaz na

4 / v / v /4 v/ 4 v \4 i 4 4
nabidkovy rozpocet, ktery nebyl v danovém tizeni predlozen), nebylo ujednano, s kym za
zalobkyni muze zhotovitel jednat, kdo mu bude predavat podklady, ani blizsi
harmonogram praci a termin jejich ukonceni. S timto zhodnocenim predmétné smlouvy ze
strany zalovaného se soud plné ztotoznuje, nebof obecnost a neurditost smlouvy

/ v Vv 4 ./ ) 4 v v 4 .

vyznamné snizuji jeji dukazni hodnotu a predmétna smlouva vzhledem k absenci
jakéhokoli konkrétniho ujednani nema prakticky zadnou dikazni hodnotu. To plati tim
spise za situace, ze byla za obé smluvni strany podepsana totoznou fyzickou osobou - T.
S., coz rovnéz snizuje jeji dukazni hodnotu.

Soud zaroven zasadné odmita tvrzeni zalobkyné, ze zalovany predmétnou smlouvu
Ve . . ° ~ 7 7 . v . /7 vV
nepripustil jako dukaz. Zalovany naopak smlouvu sam hodnotil (nepfevzal jen zavéry

4 v Ve 4 v /4 v/ 4 v v \4
spravce dané, a neporusil tim § 116 odst. 2 darfiového radu) a zcela spravné uzavfrel, ze tato
smlouva neni dikazem o faktické realizaci deklarovanych plnéni spolecnosti CST, tedy ze
faktickou realizaci neprokazuje. Podle nazoru soudu tedy zalovany pfi hodnoceni
predmétné smlouvy neporusil § 8 odst. 1 danového tadu, jim provedené hodnoceni neni
rozporuplné ani zmateéné a koresponduje rovnéz s tim, jak dotéenou smlouvu hodnotil

4 v 4 v M / / 4 v
spravce dané. Neni tedy pravdou, ze by si zalovany ve svych tvrzenich odporoval a ze by

v 4 i 4 v \4 \4 v o 4 v
tato skutecnost branila zavéru o tom, ze zalobkyné neunesla dikazni bfemeno.

Argumentaci zalobkyné, ze pokud podle Zalovaného smlouva do budoucna neprokazuje
v/ / i 4 v 4 4 o 4 v bl v A v
zadné faktické plnéni, nelze unést dikazni bfemeno, nebot smlouva se vzdy uzavira pred
realizaci, povazuje soud za absurdni. Smlouva totiz neni jedinym moznym dukaznim
prostredkem, jimz muze byt faktické plnéni prokazano. Zalobkyné zcela Gcéelové opomiji
moznost prokazat provedeni dila predavacimi protokoly, stavebnimi deniky a dal$imi
podobnymi listinami, nemluvé o svédeckych vypovédich. Naopak faktury a soupisy
provedenych praci jakozto soudasti (prilohy) faktur v prfipadé existence pochybnosti o
. ’ . . ’ ’ v . v 7 o v /
fakticke realizaci praci podle nazoru soudu nepredstavuji dostate¢ny dukaz o tom, ze prace
skuteéné provedl subjekt uvedeny na fakture v deklarovaném rozsahu a terminu, a to ani
spoleéné se smlouvou o dilo, ktera je navic naprosto obecna a neuréita. O téchto
skutenostech byla zalobkyné informovana jiz v pribéhu danové kontroly a méla dostatek
prostoru k tomu, aby predlozila a navrhla jiné dikazni prostredky, kterymi by prokazala
faktické uskutecnéni fakturovanych praci. Jednotlivé zalobkyni navrzené dukazni
y P y
prostredky vsak tuto skute¢nost neprokazaly.

K poznamce zalobkyné, ze tvrzeni zalovaného o neduvéryhodnosti smlouvy, je-li
podepsana stejnou osobou jako opravnénym statutarnim organem obou smluvnich stran, je
v / / 4 v v / v v/ Ve
nepodlozené, soud podotyka, ze zalovany predevsim poukazoval na obecnost a neurcitost
smlouvy, ve které nebylo obsazeno mnoho podstatnych ujednani, z cehoz dovodil, ze
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smlouva neni zpusobila prokazat faktickou realizaci dila. Tento zavér by podle nazoru
soudu platil i v ptipadé, e by za kazdou smluvni stranu jednal nékdo jiny. Zalovany v
odivodnéni napadeného rozhodnuti soucasné naznalil, ze smlouvu na obou stranach
podepsal T. S., aniz by z toho vyslovné odvozoval jeji neduvéryhodnost. S ohledem na
obecnost a neurditost predmétné smlouvy vsak podle nazoru soudu skutecnost, ze za obé
smluvni strany smlouvu podepsal T. S., opravdu jeji davéryhodnost dale snizuje.
Pfedmétna zalobni namitka proto neni divodna.

Dale se soud zaméfil na namitky zpochybnujici zakonnost svédeckych vypovédi z jinych
danovych tizeni. Podle § 93 odst. 1 danového radu plati, ze ,[jlako ditkaznich prostredkii Ize
uzit vsech podkladii, jimiZ lze zjistit skutecny stav véci a ovérit skutecnosti rozhodné pro spravné
zjistént a stanoveni dané a které nejsou ziskany v rozporu s pravnim predpisem, a to i téch, které
byly ziskany pred zahdjenim 7izeni. |de zejména o tvrzeni dariového subjektu, listiny, znalecké
posudky, svédecké vypovédi a oblediani véci.“ Z odstavce 2 téhoz ustanoveni vyplyva, ze ,[zja
podminek podle odstavce 1 lze jako ditkazni prostredky pouzit i veskeré podklady predané
spravci dané jinymi orgamy vereiné moci, které byly ziskiny pro jimi vedend tizeni, jakoZ i
podklady prevzaté z jinych dariovych 7izeni nebo ziskané pri spravé dani jinych dariovych
subjektii.“ Podle § 93 odst. 3 danového radu plati, ze ,/[jfe-li podkladem predanym podle
odstavce 2 protokol o svédecké vypovédi, spravce dané na navrh dariového subjektu provede
svédeckou vypovéd v ramci dariového ¥izeni o této dariové povinnosti.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze spravce dané muze za uritych podminek pouzit jako
dtkaz protokoly o vyslechu svédkd z jinych fizeni. Zakladni podminkou je, zZe tyto
dtkazni prostfedky nebyly ziskany v rozporu s pravnim predpisem, coz zalobkyné ani
netvrdila. S ohledem na obecny princip, ze danovému subjektu musi byt umoznéno
UcCastnit se vyslechu svédka a klast mu otazky, je v citovaném § 93 odst. 3 danového radu
. 4 v 4 v 4 . ’ / v M
stanovena povinnost spravce dané na navrh danoveho subjektu provést vyslech svédka i v
probihajicim fizeni.
Soud zdurazruje, ze citovana ustanoveni nezakazuji pouzit protokol o vyslechu svédka z
jinych fizeni za situace, kdy dotycny svédek byl nasledné na navrh danového subjektu
vyslechnut také v probihajicim tizeni. To znamena, ze daflovym organim nic nebranilo v
2 / v o .. / v/ 7 v v 4
tom, aby pouzily protokoly o vyslechu svédku z jinych fizeni, pokud soucasné na navrh
zalobkyné provedly vyslech téchto svédka i v fizeni, které bylo ukonceno napadenym
rozhodnutim. Tuto povinnost danové organy splnily. Zalobkyné tak méla moznost
Ucastnit se vyslechu vsech svédka, které podle § 93 odst. 3 danového radu navrhla znovu
./ v/ 4 . V/e o 4 . / V 4 4
vyslechnout v jejim fizeni o dani z pfijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku
2010, mohla témto svédkum klast otazky, a to po seznamenti s protokoly o jejich vyslechu
.. / v/ 4 IV s o/ 4 .. 4 /4 4 . vV /4
z jinych tizeni, tudiz jeji prava nebyla nijak zkracena. Za dané procesni situace pak danové
/7 4 . / v o v/ ’
organy mohly pouzit jak protokoly o vyslechu svédkd v tomto fizeni, tak protokoly
o vyslechu svédku z jinych fizeni, zalovany neporusil § 93 odst. 1 az 3 danového fadu,
nejednalo se o nezakonné dikazy a jejich hodnoceni nebylo v zadném smyslu predcéasne.
Zalobkyni naznacena interpretace dotCenych ustanoveni pfitom nevyplyva ani z rozsudku
zdejsiho soudu ze dne 10. 10. 2017, ¢. j. 15 Af 9/2015-135, ani z rozsudku Nejvyssiho
4 4 v . /v v
spravniho soudu ze dne 15. 3. 2018, ¢. j. 6 Afs 379/2017-54, na které zalobkyné odkazovala
\4 v v v /7 vV 4 4 . I 4 o 4
v zalobé. Predmétna zalobni namitka tudiz neni ddvodna.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici skuteCnosti tykajici se dukaznich navrha
uplatnénych v danovém fizeni. Zalobkyné v podani ze dne 15. 3. 2015 vyslovné
konstatovala, ze jeji pozadavek na provedeni vyslechu podle § 93 odst. 3 danového radu se
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tyka svédku uvedenych ve vyzvé spravce dané ze dne 24. 9. 2014, kde byli zminéni T. S.,
Ing. P. N., M. M. a M. S. Dale zalobkyné v podani ze dne 19. 4. 2015 navrhla vyslech
svédka H. V., D. Ch,, J. M, V. D., T. S,, L. M. aP. B. V podani ze dne 27. 4. 2015 pak
zalobkyné pozadovala vyslechnout svédky J. M., T. S., V. D., H. V., P. B,, D. Ch. a L. M.
Z téchto vyctd podle nazoru soudu jednoznalné vyplyva, ze zalobkyné v tomto fizeni
viubec nenavrhla provedeni vyslechu svédka Ing. J. J. Daflovym organum tak nic nebranilo
v tom, aby bez dalsiho pouzily protokol o vyslechu tohoto svédka z jiného ftizeni, kde byl
tento diikaz ziskin v souladu se zikonem (co? Zalobkyné nezpochybnila). Zalobkyné dale
v zalobé zminila svédky J. M., ktery byl na jeji navrh v jejim fizeni vyslechnut dne 1. 6.
2015, V. D., ktery byl na jeji navrh v jejim ftizeni vyslechnut dne 8. 9. 2015, H. V., ktery
byl na jeji navrh v jejim fizeni vyslechnut dne 2. 6. 2015, J. B., ktery byl na jeji navrh v
jejim fizeni vyslechnut dne 10. 4. 2015, Ing. P. N, ktery byl na jeji navrh v jejim fizeni
vyslechnut dne 20. 5. 2015, a M. M., ktery byl na jeji navrh v jejim fizeni vyslechnut dne 8.
4. 2015. O vSech téchto vyslesich byla zalobkyné radné a vcas predem vyrozuména a jeji
tehdej$i pravni zastupce se jich osobné z(castnil. Soud proto shledal, Ze u téchto svédka
danové organy postupovaly plné v souladu s § 93 odst. 1 az 3 datiového fadu a zalobkyni
umoznily uplatnit jeji prava v plném rozsahu.

Poslednim svédkem, ktery podle zalobkyné nebyl vyslechnut v jejim fizeni a na kterého
zalobkyné upozorniovala v zalobé, byl T. S. Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze pfi Gstnim
jednani konaném dne 22. 12. 2010 kladl spravce dané T. S. otazky jakozto clenovi
predstavenstva zalobkyné, nejednalo se tedy o vyslech svédka. T. S. byl nasledné
vyslechnut jako svédek v datiovém fizeni vedeném se spole¢nosti GENOVA dne
3. 4. 2014. Piislusny protokol o vyslechu svédka spravce dané v souladu s § 93 odst. 1 a 2
danového fadu pouzil jako dikaz i v dafiovém fizeni vedeném se zalobkyni, ktera nasledné
dne 15. 3. 2015 postupem podle § 93 odst. 3 dariového radu navrhla, aby byl T. S.
vyslechnut jako svédek i v jejim fizeni. Spravce dané vyvinul maximalni Gsili k tomu, aby
na navrh zalobkyneé T. S. vyslechl - dne 24. 4. 2015 jej predvolal k vyslechu na 19. 5. 2015,
avsak svédek se bez omluvy nedostavil. Dne 26. 5. 2015 jej opétovné predvolal k vyslechu
na 17. 6. 2015, ani tehdy ovSem svédek neptisel, aniz by se omluvil. Spravce dané proto dne
22. 6. 2015 realizoval mistni Setfeni v misté bydlisté svédka a dne 23. 6. 2015 rozhodl o jeho
predvedeni, o které pozadal Policii Ceské republiky. Pokus o predvedeni svédka k vyslechu
na den 16. 7. 2015 vSak nebyl Gspésny, nacez tehdejsi pravni zastupce zalobkyné pti jednani
uvedeného dne konstatoval, ze na svédecké vypovédi T. S. jiz netrva. Za dané procesni
situace podle nazoru soudu nebylo povinnosti danovych organt postupovat podle § 93
odst. 3 danového radu a vyslechnout T. S. jako svédka v danovém fizeni vedeném se
zalobkyni, ktera od svého navrhu ustoupila, a proto mohly bez dalstho pouzit jako dikaz
protokol o vyslechu svédka T. S. ze dne 3. 4. 2014 v fizeni vedeném se spolecnosti
GENOVA. Ani zde tedy soud nezjistil na strané danovych organu zadné pochybeni.

Vzhledem k tomu, ze T. S. nebyl v danovém fizeni vedeném se zalobkyni vyslychan jako

v v M M 4 4 \4 v v M 4 / / v
svédek, povazuje soud za irelevantni poznamku zalobkyné, ze se jedna o byvalého clena
predstavenstva, a je proto otazkou, zda mohl byt vyslychan jako svédek, resp. zda nemél
byt poucen o tom, ze muze svuj projev ucinit toliko formou prohlaseni byvalého
statutarniho organu. Ani tato skutecnost pak podle nizoru soudu nebrani tomu, aby byl
pouzit protokol o jeho vyslechu jako svédka z jiného danového fizeni, kde skutecné
vystupoval v pozici svédka, nikoli byvalého statutarniho organu.

Dale se soud zabyval jednotlivymi namitkami zpochybnujicimi konkrétni hodnoceni
nékterych dikaz ze strany danovych organt. V ptipadé svédecké vypoveédi V. D.
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zalobkyné nesouhlasila se zavérem, ze tento svédek nemize potvrdit jeji skutkovou verzi
udalosti. Z vypovédi tohoto svédka, ktera je zachycena v protokolu ze dne 8. 9. 2015, soud
zjistil, ze V. D. byl zaméstnancem spole¢nosti TEKO, ktera méla smlouvu se spolecnosti
TPU na demolici objektu, tyto prace se provadély vétdinou subdodavatelsky v roce 2010,
demolici objektt v aredlu TPU vykonévala Zalobkyné. Svédek si pamatoval, e v areilu
TPU v té dobé na demolici pracovaly Zalobkyné a spoleénosti GENOVA, Ch., CST nebo
CTS, tklidové prace délala spoleénost Kontes. Na otazku, co konkrétniho ktera spoleénost
nebo osoba délala, svédek odpovédeél: demolice objektt, nejhlavnéjsi prace délala zalobkyné
- bourala objekt kotelny nebo spise teplarny a budovu skladu u zadni vratnice. K dotazu,
kdo zastupoval zalobkyni, svédek uvedl, ze jednal s T. S. Svédek nevédél, jestli prace za
zalobkyni vykonavali jeji zaméstnanci nebo subdodavatelé, bylo mu to jedno, za podstatné
povazoval vyhradné to, ze prace byla provedena tak, jak byla pozadovana. Svédek si
pamatoval, e spoleénost CST pisobila v aredlu TPU jako subdodavatel, nepamatoval si,
kdo ji zastupoval, ani jaké konkrétni demoliéni prace provadéla (které objekty bourala),
nebo jestli je Cinili jeji zaméstnanci, ¢i subdodavatelé.

Z této vypovedi svédka V. D. podle nazoru soudu nevyplyva, zda spolecnost CST byla
dodavatelem zalobkyné, ani zda pro ni vykonala demoli¢ni prace v rozsahu a v terminech,
které byly uvedeny ve fakturach, jez vystavila. Soud proto souhlasi se zavérem zalovaného,
ze svédecka vypovéd V. D. neprokazala provedeni demoli¢nich praci spolecnosti CST.
Neslo totiz o prokazani néjakych obecnych demoli¢nich praci, nybrz konkrétné téch,
které byly zalobkyni vyfakturovany. Toliko obecna prohlaseni svédka V. D. vsak
faktickou realizaci konkrétnich praci vyfakturovanych zalobkyni ze strany spolecnosti
CST rozhodné neprokazuje.

Zalobkyni lze dastecné prisvédcit v tom, ze Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 15. 3.
2018, ¢. j. 6 Afs 379/2017-54, skutecné ve vztahu ke svédkovi V. D. uved], Ze kategoricky
zavér zalovaného, ze tento svédek nemutze v zadném piipadé potvrdit skutkovou verzi
udalosti prosazovanou zalobkyni, nebyl namisté. Podle nazoru zdejsiho soudu vsak nelze
opomijet kontext citovaného zavéru Nejvyssiho spravaiho soudu a podstatnou odlisnost
4 i v / v/ 4 v/ 4 /7 VvV Ve M VVv/ 4 4
procesni situace v tomto darfiovém fizeni a v fizeni, které te$il Nejvyssi spravni soud. V
pripadé reseném Nejvyssim spravnim soudem totiz nebyl svédek V. D. v prabéhu
daniového fizeni ukonéeného soudem prezkoumavanym rozhodnutim Zalovaného vibec
vyslechnut pravé s odkazem na skutecnost, ze by jeho vyslech nemohl potvrdit skutkovou
verzi prosazovanou zalobkyni. Tento argument zalovaného soudy odmitly, nebot nic
takového nebylo mozno predjimat. Slo tedy toliko o otazku, zda dotyéného svédka
vyslechnout, ¢i nikoli, a soudy se priklonily k nazoru, ze bylo namisté vyslech provést.
Naopak ve véci nyni projednavané zdejsim soudem byl svédek V. D. vyslechnut dne 8. 9.
2015 a teprve na zakladé hodnoceni jeho vypovédi dospély danové organy k zavéru, ze jeho
/ v P 4 4 v/ 4 v 4 v /v
vypoved neprokazala provedeni demoli¢nich praci spolecnosti CST, coz soud vyse
aproboval. Odkaz na zminény rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu je v tomto smyslu
V17 / v/ v /7 Vv 4 4 i o 4
naprosto nepriléhavy a ptislusna zalobni namitka zcela nedivodna.

K namitce zalobkyné, ze v pfipadé vypovédi svédka M. M. zalovany neprovedl vlastni
hodnoceni dukazu, ale toliko prevzal hodnoceni spravce dané, soud konstatuje, ze
odvolacimu organu (zde zalovanému) obecné nic nebrani v tom, aby se ztotoznil s tim, jak
ten ktery diukaz vyhodnotil spravni organ prvniho stupné (zde spravce dané). To zalovany
v daném pripadé udinil, a bylo proto zcela namisté, ze hodnoceni provedené spravcem dané
prevzal. Tuto namitku proto soud poklada za nedtvodnou.
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Tvrdi-li zalobkyné, Ze pfedmétné hodnoceni vypovédi svédka M. M. je v rozporu se
zavérem Nejvyssiho spravniho soudu uvedenym v jeho rozsudku ze dne 15. 3. 2018,
C.j. 6 Afs 379/2017-54, soud podotyka, ze zalobkyné predmétny rozsudek zcela Glelové
dezinterpretuje ve svij prospéch a opomiji, ze dukazni bfemeno prokazat sva tvrzeni
(vCetné toho, ze fakturované {innosti pro ni v uvedeném rozsahu a terminu vykonal
deklarovany dodavatel) tizilo vyhradné samu zalobkyni. Nejvyssi spravni soud sice v
citovaném rozsudku vyslovil, ze z vypovédi svédka M. M. pfi vyslechu dne 13. 5. 2014
nevyplyva, ze by V. D. a M. T. Gkolovala pfimo zalobkyné; skutecnost, Ze je ke spolupraci
prizval tehdejsi jednatel zalobkyné L. M., nic nevypovida o tom, pro koho tyto osoby
pracovaly (tedy zda ndhodou nepracovaly pro deklarovaného subdodavatele zalobkyné),
nicméné podle nazoru zdejstho soudu to rozhodné neznamena, ze by se z vypovédi svédka
M. M. dal dovodit zavér, ze tyto osoby skute¢né pro deklarovaného dodavatele zalobkyné
pracovaly, coz se zalobkyné patrné snazi prokazat. Zdejsi soud dale poznamenava, ze
Nejvyssi spravni soud v uvedené pasazi predmétného rozsudku nehodnotil svédeckou
vypoved M. M. ze dne 8. 4. 2015.

Z této vypovédi svédka M. M. vyplynulo, ze od 15. 5. 2009 do konce roku 2010 byl
zameéstnancem spoleCnosti GENOVA, inzenyrské cinnosti pro akci ,Bytové domy
Chlumec” vykonaval spole¢né s V. D., M. T. a T. S. pro zalobkyni, u které si GENOVA
tuto ¢innost objednala. Svédek soucasné uvedl, ze spole¢nost CST se na predmétné zakazce
podilela osobou jednatele T. S. Na otazku, zda se svédkem a jeho kolegy spolupracovala
zalobkyné nebo spolecnost CST, svédek odpovédél, ze s nimi spolupracoval T. S. z titulu
osoby, ktera mohla fidit inzenyrskou cinnost, svédek nekladl diraz na spoleénost, pro
kterou prace provadél. Soud ma za to, Ze ani tato vypovéd svédka M. M. neprokazala, ze
by predmétné ¢innosti pro zalobkyni vykonal dodavatel deklarovany na faktute v rozsahu
a v terminu v ni uvedenych. Hodnoceni této vypovédi ze strany dariovych organt shledal
soud spravnym.

80. Jakkoli tedy lze prisvédcit zalobkyni v tom, ze skutecnost, ze V. D. a M. T. ptizval ke

81.

spolupraci tehdejsi jednatel zalobkyné L. M., nic nevypovida o tom, pro koho tyto osoby
pracovaly, rozhodné to v$ak neznamena, ze by zalobkyné unesla své dukazni bremeno.
Bylo totiz v zajmu zalobkyné, aby prokazala, pro ktery subjekt V. D.,, M. T. aM. M.
vykonavaly své prace, resp. ze tak Cinili pro dodavatele zalobkyné, ktery tyto prace pak
zalobkyni fakturoval (tj. spole¢nost CST). To vsak zalobkyné neudinila. Na okraj k tomu
soud poznamenava, ze ani zalobkyni zduraznované pozdéjsi zjisténi, ze u zakazky ,Bytové
domy Chlumec” nezajistovala veskeré podklady sama obec Chlumec, rozhodné nedoklada,
ze konkrétni Cinnosti uvedené na fakture vystavené spoleénosti CST fakticky vykonala
tato spolecnost v rozsahu a terminech uvedenych na prislusné fakture.

K poznamce zalobkyné, ze hodnoceni opakované vypovédi svédka M. M. bylo totozné s
hodnocenim predchozi vypovédi téhoz svédka, soud pripomina, ze zalovany obé vypovédi
tohoto svédka hodnotil samostatné a v bodu 153 odavodnéni napadeného rozhodnuti navic
upozornil na to, ze svédecka vypovéd M. M. ze dne 8. 4. 2015 je v rozporu s jeho
predchozi vypovédi ze dne 13. 5. 2014, ve které se vubec nezminil o zalobkyni a
poznamenal, ze o spoleénosti CST pouze slysel. Pokud Zalobkyné poklada za totozné
hodnoceni obou vypovédi predmétneho svédka zavér, ze jimi nebylo prokazano, ze by M.
M., V. D, M. T. a T. S. provadéli inzenyrské ¢innosti pro spolecnost CST, soud
konstatuje, ze tento zavér skuteéné z obou zminénych vypovédi vyplyva a je spravny. Ani
tuto zalobni namitku tak soud neshledal dtivodnou.
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Soud neprisvéddil ani namitce zalobkyné popirajici rozpor mezi vypovéd'mi svédka L. M. a
T. S. ohledné Géasti spolecnosti CST na zakazce ,Bytové domy Chlumec®. Z protokolu o
vyslechu svédka T. S. konaného dne 13. 4. 2014 v danovém tizeni spole¢nosti GENOVA,
ktery danové organy v souladu s § 93 odst. 1 a 2 danového radu pouzily jako dikaz v
danovém fizeni zalobkyné, soud zjistil, ze T. S. vypovidal jako jednatel spole¢nosti CST a
k zakazce ,Bytové domy Chlumec® uvedl, Ze se tam v roce 2010 nic neprovadélo, byla to
starsi zalezitost (v obdobi od roku 2005), v roce 2010 se to jen fakturovalo. Svédek
konstatoval, ze tuto zakazku fyzicky nedélal, profesné to §lo mimo néj, staral se o to pan
M., ktery také dal pokyn k vystaveni faktury pro zalobkyni. Svédek L. M. naopak dne 13.
8. 2015 vypoveédeél, ze T. S. se na zakazce ,Bytové domy Chlumec® podilel osobné,
minimalné v rozsahu podpisu smluv a dalSich dokumentd, v koordinaci provadénych
¢innosti. Svédek L. M. soucasné uvedl, ze to urcité nebylo o tom, ze by uvedenou praci
délali pouze M. M., V. D. a M. T. Podle nazoru soudu je z porovnani citovanych d¢asti
vypovédi svédka T. S. a L. M. zcela ztetelny jejich vzajemny rozpor. K tvrzeni zalobkyné,
ze skutecnost, ze T. S. jako jednatel spolecnosti CST fyzicky na predmétné zakazce
nepracoval, jeSté neznamena, ze na ni nepracovala spoleCnost CST, soud zduraznuje, ze
bylo povinnosti zalobkyné, aby v ramci svého dukazniho bfemene prokazala, ze
spoleCnost CST na predmétné zakazce pracovala, a to vrozsahu av terminech
deklarovanych na fakturach, které vystavila. Rozhodné tedy nepostaci, pokud zalobkyné
toliko spekulativné dovozuje, ze vypoveéd T. S. jako jednatele spolecnosti CST nevylucluje,
ze spole¢nost CST na zakazce ,Bytové domy Chlumec” pracovala, nebot predmétna
vypoved (ani zadny jiny dikaz) tuto skutecnost spolehlivé neprokazuji.

Zalobkyné by si méla uvédomit, jaké jsou zakladni principy dokazovani v datiovém fizent.
Dtkazni bfemeno mezi dafiovym subjektem a spravcem dané je v danovém fizeni
rozvrzeno nerovnomérné ve prospéch spravce dané. Pti spravé dani se neuplatniuje zasada
vyhledavaci tak jako zejména v trestnim pravu, coz odpovida faktu, ze dikazni bremeno
ohledné vyse dané nenese stat, nybrz danovy subjekt. Primarni iniciativa tudiz prislusi
danovému subjektu, ktery v procesu dokazovani vedeném spravcem dané musi své
bremeno unést. Spravce dané je povinen prokazovat toliko skutecnosti uvedené v § 92
odst. 5 danového radu. Podle pismene c) tohoto ustanoveni ma spravce dané povinnost
dokazat existenci skutecnosti vyvracejicich vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i aplnost
povinnych evidenci, GCetnich zdznamd, jakoz i jinych zaznamu, listin a dalsich dikaznich
prostredkt uplatnénych danovym subjektem, pricemz pokud spravce dané zjisti nékterou
okolnost zpochybnujici Gdaje uvedené v téchto dokumentech, prechazi dukazni bremeno
na danovy subjekt. Ten pak musi prokazat vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v
fadném dariovém tvrzeni, dodate¢ném danovém tvrzeni a dalsich podanich nebo k jejichz
prokazani byl spravcem dané v prubéhu danového rizeni vyzvan (§ 92 odst. 3 a 4 danového
fadu), resp. v prubéhu darové kontroly predlozit dikazni prostredky prokazujici jeho
tvrzeni [§ 86 odst. 3 pism. ¢) danového fadu]. Danovy subjekt tedy musi prokazat sva
tvrzeni a za timto Ucelem predlozit dikazni prostfedky ¢i navrhnout jejich provedeni.
Pokud takové dukazy prokazuji jeho tvrzeni, prechazi dikazni bremeno podle
zminovaného § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu zpét na spravce dané, v opaéném pripadé
plati, ze danovy subjekt dikazni bremeno neunesl, a spravce dané tak muze rozhodnout v
jeho neprospéch.

Unese-li spravce dané své dukazni bfemeno, je na dafiovém subjektu, aby prokazal soulad
/ Vv M 4 v 4 M / o 4 4 Ve v Vv

Ucetnictvi se skutecnosti, tj. aby setrval na svych ptvodnich tvrzenich a dolozil, ze ptres
vzniklé pochyby je jeho hospodareni prikazné, nebo aby naopak korigoval sva ptivodni
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tvrzeni, nabidl tvrzeni nova, reflektujici existenci pochyb o souladu ddetnictvi se
skutednosti, a tato sva revidovana tvrzeni nalezité prokazal. Dikazni prostiedky zde budou
spise pochazet ze sféry mimo Gletnictvi a de facto nahradi ¢i doplni nevérohodné, netiplné,
neprukazné ¢i nespravné Ucetnictvi. Z hlediska uneseni dikazniho bfemene je tak
nerozhodné, jaky pocet ¢i jaky druh déetnich a jinych doklada ¢i evidenci byl predlozen,
nebot urcujicim je pouze jejich obsah. K obdobnym zavéram dospél Nejvyssi spravai soud
napft. v rozsudku ze dne 27. 2. 2014, ¢. j. 8 Afs 62/2013-37, v rozsudku ze dne 28. 4. 2005, ¢.
j- 5 Afs 147/2004-89, publ. pod ¢. 618/2005 Sb. NSS, nebo v rozsudku ze dne 13. 4. 2004, ¢.
j- 3 Afs 12/2003-277, publ. pod ¢. 666/2005 Sb. NSS. Povinnosti ani cilem spravce dané
tedy rozhodné neni vyhledavat za dariovy subjekt vSechny moznosti, jimiz by tomuto
subjektu dariovou povinnost snizil.

Soud zdtrazriuje, ze z popsaného principu rozlozeni dikazniho bfemene v dafiovém fizeni
vyplyva, ze nebylo povinnosti danovych organti prokazovat, ze se deklarovana plnéni
vubec neuskutecnila, pfipadné, Ze je realizoval jiny subjekt nez Zalobkyné; nic takového

v v 4 4 M /v i ) v
ostatné danové organy netvrdily, tudiz ani nebyl davod, aby to prokazovaly. Plné

Ve v v 4 ’ 4 / Vo ‘C 4 . \i
postacilo, ze danové organy prokazaly konkrétné identifikované pochybnosti (srov. napf.
vyzvu k prokazani skuteCnosti ze dne 24. 9. 2014), ¢imz doslo k preneseni dukazniho
bremene na zalobkyni. Ta by si méla uvédomit, ze rozhodné nepostacuje jeji argumentace,
v 4 4 M v v/ v v M 4
ze prace byly vykonany, tedy je nékdo vykonat musel (ona, pfipadné prostrednictvim
svého dodavatele). Klicovou skute¢nosti, kterou by zalobkyné méla prokazat, je provedeni
ptislusnych praci konkrétnim dodavatelem, ktery vystavil pfislusny danovy doklad, a to v
rozsahu a v terminu v tomto dokladu uvedeném. Zalobkyné by se proto pti dokazovani
neméla zamérovat na zpochybnovani existence skuteCnosti vyvracejicich vérohodnost,
prukaznost, spravnost ¢i Uplnost povinnych evidenci, Gcetnich zaznamdt, jakoz i jinych
zaznamu, listin a dalsich dukaznich prosttedku, nybrz vyhradné na prokazani toho, ze k
plnéni skutené doslo tak, jak je deklarovano na prislusnych danovych dokladech.

Tyto zavéry lze bez dalsiho vztahnout i na argumentaci zalobkyné tykajici se hodnoceni
vypovedi svédka P. B. Stale totiz plati (i ve vztahu k zakazce ,FVE Boletice®), Ze bylo
povinnosti zalobkyné prokazat, ze spolecnosti TEKO a CST fakticky vykonaly ¢innosti
fakturované zalobkyni, a to v rozsahu a v terminech uvedenych na prislusnych fakturach.
To vsak zalobkyné rozhodné neprokazala. V tomto smyslu soud ve shodé s danovymi
organy povazuje ze svédecké vypovédi P. B. za klicovou jeho odpovéd, ze spolecnost CST
nezna. Ohledné spoleénosti TEKO pak svédek P. B. opakované odkazal na obchodni
tajemstvi a zadné Udaje o pracich vykonanych touto spole¢nosti nesdélil. To je podle
nazoru soudu jasny duvod, pro¢ jeho svédecka vypovéd nemuze prispét k tomu, aby
zalobkyné své dikazni bremeno unesla. Jak jiz soud uvedl, nepostacuje totiz prokazat, ze
prace byly provedeny (to z vypovédi P. B. skuteéné vyplyva), ale pro uneseni dikazniho
bremene ze strany zalobkyné bylo nezbytné prokazat, ze predmétné prace fakticky
vykonaly spoleénosti CST a TEKO. Soud proto uzavira, ze danové organy neprovedly
zalobkyni namitanou selekci vypovédi svédka P. B. a jeho vypovéd hodnotily objektivne,
nikoli s cilem, aby vyhovovala oddvodnéni napadeného rozhodnuti. Tvrzeni zalobkyné, ze
skutecnost, ze financni feditel spolecnosti TESLA nezna dodavatele zalobkyné, neni v
rozporu s tvrzenim, ze spoleCnost CST dodavatelem byla, podle nazoru soudu opét svédéi
o nepochopeni rozvrzeni dikazniho bremene ze strany zalobkyné, resp. nepochopeni
toho, ze byla povinna prokazat faktické vykonani praci spoleCnosti CST, nikoli to, ze
vykonani praci spolecnosti CST neni vylouceno.
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Pokud jde o zpochybniovany rozpor mezi vypovédmi svédkd P. B. a L. M., soud
podotyka, ze zalovany timto rozporem neargumentoval (zalovany v bodé 202 odtvodnéni
napadeného rozhodnuti toliko zminil, Ze vypovédi svédka P. B. a M. S. si odporovaly).
Tato poznamka zalobkyné navic nemtize nic zménit na vyse uvedeném zavéru, ze vypoved
svédka P. B. neprokazala provedeni praci na zakazce ,FVE Boletice“ spolecnosti CST, resp.
spolecnosti TEKO.

Soud uzavira, ze hodnoceni dikazii provedené danovymi organy probéhlo podle jeho
nazoru v souladu s § 8 odst. 1 danového fadu, bylo objektivni a nevykazovalo zalobkyni
namitané vady. Za dané procesni situace pak podle nazoru soudu obstoji zavér, ze
v v o 4 v vV ¢/ vV 4

zalobkyné neunesla dikazni bremeno a dan ji byla domérena po pravu.

Ze vsech shora uvedenych duvodit soud predmétnou zalobu v mezich uplatnénych
zalobnich bodt vyhodnotil jako neddvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Navrzené dokazovani ¢enim rozsudkd Okresniho soudu v Usti nad Labem sp. zn. 7 C
398/2010 a Krajského soudu v Usti nad Labem sp. zn. 17 Co 287/2017, sd&leni Zalobkyné
ze dne 15. 3. 2019 v fizeni vedeném u zdejsiho soudu pod sp. zn. 15 Af 67/2018 a tabulek
vztahujicich se k demolicim objektd v aredlu TPU véetné vysvétlivek soud v souladu s § 52
odst. 1s. t. s. neprovedl pro nadbyteénost, nebot se vztahovalo k argumentaci prednesené
zalobkyni az po uplynuti lhaty k podani zaloby. Totéz plati pro vSechny ostatni dikazy
navrzené v podani zalobkyné ze dne 9.9.2021 (zaloba proti rozhodnuti Generalniho
finan¢niho feditelstvi ze dne 23. 4. 2021, ¢.j.21717/21/7100-40110-102076, vedena u
Krajského soudu v Hradci Kralové, zaloba vedena utéhoz soudu pod sp. zn. 31 Af
20/2021, 7aloba a dal$i podani spole¢nosti TPU v Hzeni vedeném u zdej$iho soudu pod sp.
zn. 16 Af 39/2020, popisy Cinnosti jednotlivych Glastnikt vystavby - TEKO, zalobkyné,
CST, vyjadfeni zalobkyné ze dne 20. 7. 2018 v odvolacim fizeni tykajicim se dané z
ptidané hodnoty a tabulka fakturovanych ¢innosti tykajici se demolic v arealu TPU), které
se navic vztahuji ke skuteCnostem, jez nastaly az po vydani zalobou napadeného
rozhodnuti, procez k nim soud v souladu s § 75 odst. 1 s. t. s. nepfihlizel.

O nahradé nakladu ftizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Zalobkyné
v v 7 v \4 /4 v/ 4 4 v/ 4 4 M Vv 4 / V. 4

neméla ve véci uspéch a zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec jeho bézné tredni

¢innosti nevznikly, ani jejich nahradu nepozadoval, proto soud vyslovil, ze zadny z

/v 4 o 4 4 4 o V/ 4 4

Gcastnikd nema na nahradu naklada fizeni pravo.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
sidlem Moravské nameésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
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jakém rozsahu azjakych dvodd jej stézovatel napadi, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Ust{ nad Labem 26. jna 2021

Ing. Mgr. Martin Jakub Brus, v. r.
predseda senatu
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