&j.77 A 104/2020 - 114

USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté sloZeném z pfedsedy senitu Mgr. Jaroslava Skopka
a soudct JUDr. Ondreje Szalonnase a Mgr. Jana Smakala ve véci

zalobce:

proti
Vv /7
Zalovanému:

za  Ulasti  osob
/ VvV v /
zGCastnénych

na rizeni:

T.M, X,
zastoupeného JUDr. Pavlem Tomkem, advokatem, Polska 61/4, 360
01 Karlovy Vary,

Méstsky G¥ad Sokolov, IC 00259586, Rokycanova 1929, 356 01
Sokolov, zastoupenému JUDr. Vaclavem Krondlem, advokatem,
Jiraskova 2, 360 01 Karlovy Vary,

1. M.Z., X

2. J.Z.,X,

oba zastoupeni Mgr. Pavlem Rybarem, ml., advokatem, Slovenska
2136, 356 01 Sokolov,

o zalobé ze dne 11. 8. 2020 na ochranu pfed nezdkonnym zasahem Zalovaného, kterou se
zalobce domahal, aby soud wurdil, Ze sdélenim Zalovaného ze dne 10. 6. 2020,
sp. zn. SUP/28959/2020/LEMO, ~ &j.  MUSO/56393/2020/OSUP/LEMO,  dotlo
k nezakonnému zasahu, a aby zakazal Zalovanému pokralovat v poruSovani Zalobcova
prava a prikdzal mu, aby zahjil rizeni o odstranéni nepovolené stavby na pozemku
p. ¢. XA v k.0. X presahujici na pozemky p.¢. XB a p.¢. XC v k.. a obci X,

takto:

I. Zaloba se odmita.

II. Zaidny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

III. Osoby zalastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodneéni:

[1] Ptedmét rizeni

Zalobce se Zalobou ze dne 11. 8. 2020, Krajskému soudu v Plzni (dile jen ,soud)
dorudenou téhoz dne, domahal, aby (I.) soud ur¢il, Ze sdélenim Zalovaného ze dne
10. 6. 2020, sp. zn. SUP/28959/2020/LEMO, ¢.j. MUSO/56393/2020/OSUP/LEMO
(dale jen ,Sdéleni), doslo k nezakonnému zasahu; (II.) bylo zalovanému zakazano, aby
pokracoval v porusovani zalobcova prava, a bylo zalovanému prikazano, aby zahijil
fizeni o odstranéni nepovolené stavby na pozemku p. ¢. XA v k. 4. X pfesahuyjici na
pozemky p. ¢. XB ap. ¢ XC vk 4. X; (IIL) aby zalovany uhradil zalobci nahradu
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naklada soudniho fizeni.

Zalobce uvedl, e za nezikonny zasah povazuje Sdéleni Zalovaného. V ném Zalovany
zalobci ve véci jeho podnétu ze dne 17. 3. 2020 k zahijenti fizeni o nafizeni odstranéni
stavby dle § 129 odst. 1 pism. b) zak. ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a
stavebnim radu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,stavebni
zakon®), sdélil, Zze nezahiji pozadované fizeni o odstranéni stavby: pfistavby k
rodinnému domu ¢ p. X ¢ samostatné stavby neznimého vyuziti (dale jako
,predmétna stavba®), kdyz budova ¢. p. X je soucasti pozemku p.c. XA, vSe zapsano v
katastru nemovitosti pro k. 0. a obec X, LV ¢. X vedeném Katastralnim Gfadem pro
Karlovarsky kraj, Katastralni pracovi§té X, jeho vlastniky jsou manzelé M. Z. a J. Z.,
bytem X, v ramci spolecného jméni manzela. Tento zasah v podobé Sdéleni ze dne 10.
6. 2020 povazoval zalobce za nezakonny, nebot dle jeho nazoru je predmétna stavba
stavbou nepovolenou, ktera presahuje na pozemky p. ¢. XB a p. ¢&. XC v k. 4. X v jeho
spoluvlastnictvi s D. S., jak doklada technicki zpriva a zaméfeni R. L. ze dne 29. 5.
2019. Zalobce nyni vlastni podil 9/20 a D. S. vlastni podil 11/20 pozemkd p. & XB
ap. & XC v k. 4. X. Zalobce je proto aktivné legitimovan k podani Zaloby z titulu
spoluvlastnického podilu na wuvedenych nemovitostech dotéenych vystavbou
predmétné stavby.

[II] Zaloba

Zalobce vylidil rozhodné skute¢nosti v &sti III. zaloby, kde ptipomnél, Ze dne 17. 3.
2020 podal zalovanému (dale téz ,stavebni rad“) podnét k zahajeni fizeni o natizeni
odstranéni stavby dle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona. V té dobé byl zalobce
vyluénym vlastnikem pozemku p. ¢. XB, jehoz soudasti je rodinny dum ¢. p. X, a dale
pozemku p. & XC, vSe zapsano v katastru nemovitosti pro k. 4. a obec X. Vlastnikem
sousedni stavby - rodinného domu ¢. p. X, ktery je soucasti pozemku p. ¢. XA v k. 4.
X, LV ¢. X vedeném Katastralnim Gradem pro Karlovarsky kraj, Katastralni pracovisté
X - byli a stale jsou manZelé M. Z. a J. Z. (dale jen ,osoby z(lastnéné na Hzeni“ nebo
,,OZNR“), a to v ramci spole¢ného jméni manzeld.

Zalobce v podnétu namital, %e stavba rodinného domu ¢&. p. X ma pfistavénou daldf
stavbu neznamého vyuziti - zfejmé garaz, kalnu ¢i jinou stavbu. Tato stavba neni
zapsana v katastru nemovitosti. Zalobci neni znimo, zda se jedni o pistavbu &
samostatnou stavbu. Jisté vsak je to, ze tato stavba se nachazi sténou a okapem na
pozemku p. ¢ XB a pozemku p. ¢. XC vk. 4. X, jak doklada technicka zprava a
zaméreni R. L. ze dne 29. 5. 2019 a kopie katastralni mapy, resp. fotografie sousednich
staveb. Predmétna stavba je dle zalobce stavbou vyzadujici Gzemni rozhodnuti a
stavebni povoleni. Svym charakterem se pravdépodobné jedna o stavbu souvisejici s
rodinnym domem, u niz se k umisténi od hranice pozemku vyzaduje vzdalenost delsi
nez 2 metry ve smyslu § 25 odst. 5 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. a pro jeji umisténi jsou
stanoveny pozadavky na vzajemné odstupy staveb ve smyslu § 25 odst. 1 téze vyhlasky.
Zalobce Zadal stavebni (i¥ad o zah4jeni ¥Hzeni o odstranéni pfedmétné stavby.

Na podnét zalobce reagoval zalovany Sdélenim, v némz fizeni o odstranéni predmétné
stavby odmitl zahajit. Zalovany argumentoval tim, ze k realizaci predmétné stavby
doslo dfivéjsim vlastnikem rodinného domu ¢. p. X, pticemz dle znaleckého posudku
Pavla Benese ze dne 14. 11. 1995 je pfedmétna stavba ztejmé soudasti ¢i prislusenstvim
rodinného domu. Jedna se o garaz. Zalovany mél za to, ze predmétna stavba je soucasti

v / v / . . . 4
zastavéné plochy pozemku p. ¢. XA v k. 4. X, proto je vedena i v katastru nemovitosti,
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a je stavbou legalni. Zalovany ve sdéleni dale uvedl, Ze nemtze posoudit soudasny stav
hranice mezi pozemky p. ¢. XB a p. ¢. XA v k. 4. X s porovnanim hranic pozemku v
dobé realizace predmétné stavby a nasledného prodeje.

Zalobce argumentoval, Ze v p¥padé stavby vyZadujici stavebni povoleni & jiné opatfeni
stavebniho Uradu se jedna o stavbu ,Cernou“ (nepovolenou), pokud takové stavebni
povoleni ¢i jiné opatteni nebylo na stavbu vydano. Takovou stavbu je nutné odstranit,
resp. na¥idit jeji odstranéni. Zalobce se nemohl ztotoznit s konstatovanim Zalovaného,
ze predmétna stavba je zapsana v katastru nemovitosti, a je tudiz stavbou legalni. To
dle jeho nazoru neni pravda. V katastru nemovitosti je vedena pouze stavba rodinného
domu. Dle katastralni mapy, kterou ma k dispozici opravnény geodet ¢i katastralni
Urad, neni stavba v katastralnim operatu vedena. Neni mozné, aby byla stavba vedena v
katastru nemovitosti, nebot by musela byt zkolaudovana jiz s rodinnym domem.
Pozdéjsi pristavba rodinného domu neznamena, ze by pristavba k domu pftirostla a
stala se stavbou legalni bez nutnosti stavebniho povoleni. Rovnéz po kolaudaci
rodinného domu musi zména stavby po dokondeni v podobé ptistavby podléhat
stavebnimu fizeni. Rovnéz ke stavbé rodinného domu by méla existovat kolaudace.

Jestlize je vlastnik pozemku dotéen umisténim stavby svého souseda na svém
pozemku, ktera je stavbou nepovolenou, muze se domahat zasahovou zalobou také
ureni, aby soud zakazal spravnimu organu, aby v porusovani zalobcova prava
pokracoval. Soucasti vyroku rozsudku je proto rovnéz konstatovani, ze postupem
stavebniho ufadu doslo k zasahu do prav vlastnika pozemku. Soud dale prikaze
zalovanému, aby obnovil stav pred zasahem.

Zalobce si byl védom nejednoznalnosti judikatury ve véci pripustnosti podani
zasahovych zalob v pripadé, ze stavebni afad nezahaji fizeni o odstranéni stavby,
ackoliv k tomu ex offo mél povinnost. Zalobce pripomnél, ze k jakémusi odklonu od
dosavadniho nazoru, ze takové zasahové zaloby jsou neptipustné, doslo v souvislosti s
fizenim o kasacni stiznosti pod sp. zn. 6 As 108/2019, ktera byla 6. senatem Nejvyssiho
4 4 V/V / 4 S / 4 M VVv/ / 4

spravniho soudu postoupena roz$irenému senatu. Sesty senat Nejvyssitho spravniho
soudu v usneseni ze dne 10. 12. 2019, ¢.j. 6 As 108/2019-28, vyslovil tento nazor: I V'
judikature Nejvyssiho spravnibo soudu panuje rozpor v ndzoru na otizku, zda existuje
subjektioni pravo (alespori nékterych osob) na zahdjeni ¥izeni, které zakon upravuje jako
v/ / . / * /V / / / v /

7izeni zabhajované z moci iredni, a z toho plynouci pravo téchto osob na soudni ochranu ze
strany spravnich soudi pred faktickou necinnosti prislusného spravnibo organu poté, co
obdrZi jejich podnét k zabdjeni takového rizeni. II. Sesty sendt md za to, Ze existuje-li v
vizemi stavba vybudovand bez potrebného povoleni stavebnibo iradu, pak maji osoby, které
jsou timto stavem dotceny na svych hmotnych pravech, vereiné subjektioni pravo na to, aby

/ /v /e v/ / * o/ v / * Vv / /v Ve / .
stavebni nrad zabdjil ¥izeni o jejim odstranéni. Jestlize tak stavebni wrad necini, jsou
uvedené osoby procesné legitimovdny k podini Zaloby proti nezakonnému zdasabu podle § 82
/ v .. v / P / */ 7/ 4 v/ / N
a ndasl. s. 7. s. Jejich vécnd legitimace promitajici se do vysledku 7izeni v meritu bude
samoziejmé zileZet na tom, zda se skutecné prokdze, Ze dand stavba povoleni podle
stavebnich predpisi vyzadovala. III. K podani Zaloby na ochranu pred nezikonnym
zdsahem spravnibo organu by mél byt ve spravnim soudnictvi Zalobce legitimovan i tehdy,
/ Vv v V4 / / V. /. / V7 / N /v /

pokud neiispésné podal spravnimu orginu podnét k zahdjeni rizeni z moci uredni, a to za
soucasného splnéni dvou podminek: 1. Protipravni stav, k jehoZ ndpravé md toto rizeni
slouzit, se primo dotykd hmotnych prav Zalobce (§ 2 a § 82 s. 7. s.). 2. Domahd-li se Zalobce
zakazového ¢i prikazového vyroku, nesmi mit zaroven v ramci vereiné spravy ¢i spravniho
soudnictvi k dispozici jiny prostvedek k dosazeni napravy nebo k ochrané svého prava, resp.
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must jej neiispéiné vycerpat (§ 85 s. . s.). Své teze Sesty sendt doplnil ddle takto: Sesty sendt
mad ale za to, Ze je t7eba odlisné pohlizet na ry pripady, kdy podnét k zahdjeni ¥izeni poddva
osoba primo dotlend na svych hmotnych pravech protipravnim stavem, k jehoZ odstranéni
md vizeni zahajované z moci dvedni slouZit. V takovém pripadé ma totiZ vizeni vedené ex
offo za iikol chrinit vedle verejného zdjmu i verejnd subjektioni prava dotcenych osob. V/
oblasti stavebniho prava pijde typicky o vlastniky pozemki a staveb primo dotlenych
nepovolenou stavbou, at’ jiz tim, Ze na nich bude primo umisténa, nebo tim, Ze miiZe
negativné ovliviovat jejich uzivini nejriznéjsimi imisemi (stinénim, hlukem, zdpachem
apod.). Jinak receno, pokud se v sizemnim obvodu stavebniho vivadu, nachdzi "Cernd" stavba
a stavebni irad zistava neCinny, pak svou nelinnosti podle predbézného ndzoru sestého
sendtu  zasahuje do (verejnych) subjektivnich prav osob, které jsou primo dotceny
provddénim, existenci &i uzivanim dané stavby, zejména vlastnika pozemku, na némz se
Cernd stavba nachdzi. Fakticky tim totiZz spornou stavbu "micky" legalizuje a dotcenym
osobam tak bere jejich pravo ncastnit se ¥izeni o jejim umisténi a povoleni-at’ jiz ¥ddném ¢i
dodatecném-a v tomto ¥izeni hajit svd prava zpisobem, ktery stavebni zikon predvida.

Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti je dle zalobce zfejmé, ze predmétna stavba je
stavbou, k niz neni k dispozici stavebni povoleni. Jedna se o stavbu, ktera svym
provedenim zasahuje do zalobcova vlastnického prava, nebot presahuje na pozemky p.
¢. XB ap. ¢. XC v k. 0. X, ve spoluvlastnictvi zalobce. Argumentace stavebniho Gradu
ve Sdéleni je zcela licha, nebot se absolutné nezabyva skutenosti, zda k predmétné
stavbé bylo vydano stavebni povoleni a zda tato stavba presahuje na sousedni
pozemky, ¢imz dochazi k zasahu do zalobcovych vlastnickych prav. Tento zasah
nadale trva, proto se zalobce muze domahat toho, aby soud zakazal zalovanému
pokracovat v porusovani zalobcova prava, a dale se mize domahat toho, aby soud
prikazal zalovanému obnovit stav pred zasahem, coz se rovna prikazani zalovanému
zahajit fizeni o odstranéni stavby.

[III] Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

Zalovany se k zalobé vyjadril v podani ze dne 5. 10. 2020. Konstatoval, ze dne 19. 3.
2020 obdrzel zalobcovo podani nazvané ,podnét k zahijeni rizeni o nafizeni o
odstranéni stavby dle § 129 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim
planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisi®. Zalobce
/ /v . ey V1. v e v v
stavebnimu ufadu mimo jiné sdélil, ze zjistil, Ze stavba na parcele parc. ¢. XA ve
vlastnictvi manzelt Z. ma ptistavénu dal$i stavbu neznamého vyuziti - zfejmé garaz,
kalnu ¢i jinou stavbu, ktera neni zapsana v katastru nemovitosti a ktera se sténou a
okapem nachazi na parcelach parc. ¢. XB a parc. ¢ XC, k.. X, které jsou ve
vlastnictvi zalobce. Zalobce vyslovil zaveér, ze se jedna o stavbu souvisejici s rodinnym
domem, ktera vyzaduje izemni rozhodnuti a stavebni povoleni. Jde podle néj o stavbu
4 v M -/ v/ \4 v 4 4 4 v
nepovolenou, ktera presahuje na cizi pozemek, ¢imz doslo ke spachani prestupku.

K vyzvé ze dne 18. 5. 2020, &j. MUSO/46760/2020/OSUP/LEMO, ke kontrolni
prohlidce se na stavebni Gfad dostavila J. Z., kterd Zalovanému predlozila kupni
smlouvu ohledné nemovitosti (ze dne 19. 2. 1997), znalecky posudek ¢. 1270 - 240/95 o
cené nemovitosti ze dne 14. 11. 1995, vypis z katastru nemovitosti ze dne 2. 4. 1997 a
kopii katastralni mapy ze dne 7. 9. 1995. Z uvedenych pisemnosti dle stavebniho Gfadu
vyplynulo, Ze nemovitosti byly manZeldm Z. prodavany se viemi soulistmi a
prislusenstvim v rozsahu dle znaleckého posudku ze dne 14. 11. 1995, kdyz ve
znaleckém posudku byla popsana i garaz (pfizemni objekt bez sklepa a podkrovi, u niz
bylo predpokladano stati 67 let). Z archivnich materialt Zalovaného plyne, ze jiz v
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letech 1989 a 1990 tehdejsi vlastnik stavby (= Zapadoceské statni lesy, Lesni zavod
Kraslice) fesil ohlaseni drobné stavby - drevéné kalny u rodinného domu ¢. p. X, X
ulice, obec a kat. Gzemi X.

Kontrolni prohlidkou bylo zjisténo, Ze se jedna o drevénou stavbu, kdy okapovy svod
z této stavby je sveden do dvou nadrzi na destovou vodu na parcele parc. ¢ XC k. 0. X,
ve vlastnictvi manZel Z. (neni tedy svedena na pozemky Zalobce). Nebylo zjisténo,
jakym zpusobem doslo k zaclenéni predmétné stavby k objektu rodinného domu
manZeld Z., nicméné tato stavba je soutasti zastavené plochy parcely parc. & XA v k.
4. X. Pokud novy vlastnik provedl osazeni garazovych vrat, nejedna se o stavbu, ktera
by vyzadovala souhlas ze strany stavebniho uradu a nepodléha ani oznamovacimu
fizeni ve smyslu stavebniho zakona.

Z vyse uvedenych duvodt zalovany vyslovil zavér o tom, ze nepristoupi k zahajent
fizeni o odstranéni stavby ani jinym napravnym opatfenim, nebot neni z hlediska
zakona opravnén posoudit souCasny stav hranice mezi pozemky, porovnat hranice v
dobé realizace stavby a neni ani mozné resit presah okapového svodu v ramci fizeni,
ktera 1ze pred zalovanym veést.

Vedle shora uvedenych listin byla dne 9. 6. 2020 provedena kontrolni prohlidka, pfi
A% **V_V v 4 v 4 v v 4 MY / M

niz bylo zjisténo, ze se na misté nachazi dfevéna stavba, jejiz okapovy svod je sveden
do dvou nadrzi na destovou vodu umisténych na parcele parc. ¢. XD v k. 0. X; stavbu
nerealizoval soulasny vlastnik, ale byvaly vlastnik, tj. Zapadoceské statni lesy, Lesni
zavod Kraslice. Jakym zptsobem doslo k zaclenéni dotlené stavby k objektu
rodinného domu ¢. p. X nebylo zjisténo. Nicméné, z listin z prislusného katastralniho
/ vV / 4 v M v/ 4 v / M / v /.
Uradu vyplyva, ze stavba je soucasti zastavéné plochy rodinného domu ¢. p. X, ktery je
soucasti parcely parc. ¢. XA v k. 4. X. Zalovany mél za to, ze z technické zpravy a
zaméreni R. L. ze dne 29. 5. 2019 nevyplyva, ze by dotcena stavba byla postavena, tj.
sténou zasahovala, na néktery z pozemku zalobce (ze zaméreni plyne, ze nad
zalobcovym pozemkem se nachazi hrana okapu, ne sténa).

Dale, dle zalovaného neni zalobce po strance procesni osobou opravnénou k podani
zaloby podle § 82 s. . s., a to ve vztahu k tvrzenym dtvodiam, pro které zalobu podal.
Zalobce (s ohledem na obsah Zalobnich tvrzeni) nebyl postupem stavebniho tfadu
zkracen na svych pravech, nebyl proti nému veden zadny zasah, pokyn nebo donucent
zalovaného, a ani nebyl takovym zpusobem jakkoliv jinak pfimo zasazen. V tomto
sméru zalovany odkazal napf. na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp.
zn. 2 Aps 1/2005, podle kterého ,(...) je ochrana podle § 82 s. % s. diivodna tebdy, jsou-li
zdroveri splnény tyto podminky: , Zalobce musi byt pfimo (1. podminka) zkrdcen na svyjch
pravech (2. podminka) nezakonnym (3. podminka) zdsahem, pokynem nebo donucenim
(- zdsabem spravniho organu v sirsim smyslu) spravnibo organu, které nejsou rozhodnutim
(4. podminka), a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho diisledku bylo proti nému
primo zasazeno (5. podminka), pricemz ,zdsah“ v sirsim smyslu nebo jeho disledky musi
trvat nebo musi hrozit opakoviani ,zdsabu“ (6. podminka). Neni-li byt jen jedina z
uvedenych podminek splnéna, nelze ochranu podle § 82 a ndsl. s. 7. s. poskytnout.“. Nic
takového zalobce v zalobé netvrdi.

Dale bylo mozno pouzit i rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 4 As
117/2017, podle kterého bylo postupovano i1 v tomto piipadé, kdyz zalobce podal
podnét podle § 42 spravniho tradu, kdyz zkoumani podnéti je pouze neformalni
postup, na zakladé kterého muze byt spravni fizeni zahajeno. O vytizeni podnétt k
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zahajeni fizeni z moci Uredni se nevydava zadné rozhodnuti ¢i usneseni a jejich
4 4 4 4 4 4 v/ 4 4 4 4 4 v 4
posuzovani neprobiha ve spravnim fizeni. Pokud spravni organ neshleda naplnéni
podminek k zahajeni spravniho fizeni, nejedna se o tkon, kterym by se zakladala,
v . Ve h . . v 7 IV
ménila nebo rusila prava nebo povinnosti oznamovatele (podnétu). Stavebni Gfad
/ v/ v v Ve \4 o v VeV v 4 v / v
v posuzovaném pripadé prosetfil zalobctv podnét, priCemz zavér byl takovy, ze
/v 4 M M M /4 4 7 N7 4 4 v v
nebude z uredni povinnosti zahajovano spravni fizeni. O tomto zavéru byl zalobce
informovan. Lze proto konstatovat, ze zalovany splnil vSechny povinnosti, které v
pripadé podani podnétu spravni rad uklada, a zalobce nebyl jeho postupem na svych
4 M i v /5 4 4 4 v/ 4 M /4 M / V. 4
pravech jakkoliv zasazen. Nezahijeni spravniho fizeni zahajovaného z moci Gfedni
v/ / 4 / 4 4 i v 4 M VVv/ 4 4
zadnym nezakonnym zasahem neni (viz napt. rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu
ve véci sp. zn. 3 Ans 1/2009).

Zalovany konstatoval, Ze prevaZujici ¢ast judikatury Nejvy$iho spravniho soudu stoji
na zavéru, ze nikdo nema vefejné subjektivni privo na zahijeni fizeni z ufedni
povinnosti, a neni zde proto ani prostor pro ochranu takového neexistujictho prava ze
strany spravnich souda a nelze ji logicky poskytovat ani prostfednictvim zaloby na
ochranu pred nezakonnym zasahem (napf. rozhodnuti NSS ve vécech sp. zn. 1 As
311/2016, 93 As 73/2019 a dalsi). Spravnost tohoto nazoru pak byla neptimo
potvrzena i rozhodnutim Ustavniho soudu CR (= vécsp. zn. III. US 3466/17). V
daném pripadé tak nebyla splnéna ani podminka ptimého zasahu do zalobcovych prav,
ani dotleni vefejnych subjektivnich prav (viz shora). Zalobce se fakticky doméha
ochrany svého soukromého vlastnického prava, kdyz k ochrané takového prava slouzi
zaloba podana k soudim rozhodujicim v obcanském soudnim fizeni, nikoliv k soudam
spravaim [,Pokud v rdmci umistovani a povolovani (pripadné odstrariovani) staveb
dochdzi k uplatriovini soukromopravnich namitek a spravni organy zde hledi i na zajmy
soukromé, pak se jedna o zvldstni p¥ipady, kdy lze pred spravnimi orginy uplatriovat i
namitky sledujici primdrné ochranu soukromych subjektivnich prav, pricemz takové
namitky mohou byt uplatriovdny tam, kde je vedeno tomu odpovidajici spravni ¥izeni a kde
to zdkon predpoklidd. Pokud vsak odpovidajici spravni vizeni vedeno neni, prdvo na
uplatnéni soukromopravnich namitek samo o sobé vymadbat nelze (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 4. 2018, ¢.j. 6 As 363/2017 - 21)]. Stejny nazor zastava i
Ustavni soud v rozhodnuti ze dne 30. 7. 2019, sp. zn. III. US 2041/19, kde mj. uvedl, ze
wtim, Ze se spravni soudy vécné nezabyvaly otazkou, zda byly nebo nebyly dany podminky,
za nichZ je treba zahdjit ¥izeni o odstranéni stavby, nedoslo k odepreni spravedinosti. Je-li
ochrana vlastnického prava umoznéna prostrednictvim obcanského soudniho 7izeni, nelze
porusent zakladnich prav & svobod stéZovatels spatvovat v tom, Ze pro tvrzeni o poruseni
tohoto prava stavebni #rad nezabdjil ¥izeni o odstranéni stavby. Spravni soudy dostatecné
objasnily, Ze na zabdjeni ¥izeni o odstranéni stavby nema nikdo pravni ndrok.“ Podle
nazoru kasa¢niho soudu (véc sp. zn. 3 Ans 2/2007) jde pak o pripad, kdy zalobce neni
aktivné vécné legitimovan a jeho zaloba by méla byt podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. t. s.
odmitnuta, protoze nebyla podana osobou k tomu zjevné opravnénou.

Zalovany byl toho nazoru, Ze posuzovany p¥pad zjevné nedopad4 na situaci feSenou
v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 6 As 108/2019 (navic ani nejde
o rozhodnuti soudu ve véci samé), kdyz v posuzovaném pripadé nejde o pripad, kdy by
stavba zasahovala sténou na zalobctv pozemek a nejde ani o ,éernou” stavbu z hlediska
stavebnépravnich predpist. Ostatné, lze pouzit i citace jinych v rozhodnuti uvadénych
rozhodnuti, napf. rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé (véc sp. zn. 22 A 86/2015),
kdy ochranu ve spravnim soudnictvi lze poskytnout jen v pripadech, kdy ,jednak
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takovéto Yizeni bude slouzit k ochrané subjektionibo prava Zadatele a jednak (soucasné) k
ochrané toboto subjektivnibo prava Zadatele neexistuje jiny prostredek.“ V posuzovaném

v/ Vo v . 4 \4 \4 / 4 4 4 M 4 4
pripadé je zrejmé, ze se zalobce svych prav (tvrzené ochrany svého vlastnického prava)
muze domahat v soukromopravnim fizeni, tj. ani z tohoto pohledu nejsou splnény

v 4 v / vV v 4 / 4
vsechny podminky pro to, aby se zalobce mohl uspésné domahat ochrany svého prava
v ramci spravniho soudnictvi. S ohledem na uvedené zalovany uzavrel, Ze z procesniho
hlediska neni zalobce aktivné vécné legitimovan k podani zaloby, nebotf neni
v postaveni opravnéné osoby dle § 82 s. f. s.

Stran vécného hlediska zalovany zopakoval, Ze z technické zpravy a zaméreni R. L.
ze dne 29. 5. 2019 nevyplyva, ze by stavba obvodovou sténou zasahovala na pozemek
¢1 pozemky zalobce (je zde presah okapu). Z kopie katastralni mapy ze dne 7. 9. 1995
vyplyva, ze stavba v té dobé jiz byla postavena, nebot byla zakreslena na katastralni
mapé (v zakresu je viditelna pfimka, ktera urcuje obvod budovy a misto napojent
stavby garaZe, kdy? obé stavby jsou spojeny sluckou). Zalovany proto vyzval piislu$ny
katastralni Urad k soudinnosti zejména ve formé predlozeni listin k dotlené stavbé
(doba vzniku, doba zapisu do katastru nemovitosti apod.). Katastralni Grad zalovanému
sdelil, ze nedohledal zadné listiny vztahujici se k dotcené stavbé, vyjma informace o
reambulaci z roku 1965, kdy se tavba garaze jiz v terénu nachazela. Z tohoto dvodu
stavebni ufad vyslovil zavér o tom, ze stavba jiz mohla existovat pred rokem 1965, coz
ostatné odpovida i znéni shora citovaného znaleckého posudku; pokud byla navic
stavba zapsana a zakreslena v katastru nemovitosti, je zfejmé, ze musela byt povolena.
Domaha-li se proto zalobce zalobou ,obnoveni stavu pred zasahem®, neni vibec
ztejmé, kdy a k jakému zasahu mélo dojit, nebot dotcena stavba velmi pravdépodobné
na misté stoji min. nékolik desitek let. I pfes snahu se stavebnimu Gradu nepodarilo
zjistit dobu vzniku stavby a v navaznosti na to nelze ani urdit, za Géinnosti jakych
stavebné pravnich predpist byla stavba postavena. Z tohoto divodu byl ulinén
provérovanim odivodnény zavér o tom, ze se nejedna o stavbu nepovolenou (nebylo
zjisténo nic, z ¢eho by ,nepovolenost® vyplyvala). Jedna se vSak o stavbu, u které se
nedochovaly doklady, a proto nebyl zjistén vécny duvod, pro¢ by spravni fizeni
o odstranéni stavby mélo byt stavebnim tradem zahajovano.

V ptipadé sporné hranice ma zalobce moznost resit tuto otazku v obcanskopravnim
fizeni u pfislusného soudu, do kterého stavebni ufad zasahovat nemuze. Jde proto o
soukromopravni spor dvou vlastniku sousedicich nemovitosti, ktery neni, respektujic
princip dle ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, opravnén resit stavebni arad.
Zalobctv podnét byl Zalovanym Fadné provéten (z vécného hlediska), tomu byl u¢inén
odpovidajici zavér a o tomto zavéru byl zalobce informovan. Z vécného hlediska proto
neni zaloba duvodna.

[IV] Vyjadieni OZNR

K véci se vyjadfily i osoby zi¢astnéné na ¥Hzeni. ManZelé Z. jsou vlastniky budovy ¢&. p.
X, ktera je soudasti pozemku parc. ¢. XA k. 0. X, od roku 1997. Soudasti budovy ¢&. p.
X je pristavba garaze, a to jiz od doby pted nabytim vlastnictvi OZNR.

Zalobce je vlastnikem sousednich pozemkd jiz od roku 2002. Proto bylo pro OZNR

v 4 \4 v A v /7 .. M v v 4
prekvapenim, ze zalobce teprve na jare letosniho roku zjistil, ze budova ¢ p. X ma
pristavenou dalsi stavbu neznamého vyuziti - zfejmé garaz, kilnu & jinou stavbu.
Zalobcovo tvrzeni zcela pomiji historicky kontext a zfejmé Glelové vytvateji obraz
aktualné vzniklého stavu, ktery aktudlné zasihl do subjektivnich a vefejnych prav
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zalobce. Ten vubec neuvedl, kdy jim tvrzeny protipravni stav mél vzniknout, naopak
zalovany argumentuje velmi vécné a své argumenty doklada historickou dokumentaci.

OZNR se ztotoznily i s procesni obranou zalovaného, pouze opravily skutecnost, ze

o e Y 7 17 v /A : ’
okap jejich garaze nesvadi vodu na pozemek parc. ¢. XC, ktery je ve vlastnictvi
zalobce, ale na pozemek parc. ¢ XD, ktery je ve vlastnictvi Statniho pozemkového
uradu, pricemz OZNR tento pozemek uzivaji na zakladé pachtovni smlouvy a v
soucasné dobé jej od vlastnika kupuji. OZNR se ztotoznily i s argumentaci zalovaného,
ze pristavba garaze nezasahuje na pozemek ve vlastnictvi zalobce, protoze tato
skuteénost vubec z technického zakresu R. L. nevyplyva. Z technického zakresu

/ 4 v M Vevy 7 o v

vyplyva, ze mezi vnéj$i hranou stavby a hranici pozemkt je dokonce mezera. Z ceho

tedy Zalobce dovozuje opak, OZNR nechapou.

Pokud zalovany predklada potvrzeni katastralniho Gtadu o existenci pristavby jiz pred
rokem 1965, pak se jedna o obdobi jesté pred narozenim zalobce. Je pak otazkou, jak
takovy stav, poklidné panujici desitky let, nyni zalobce muze rusit, resp. mu muze
poskozovat jeho prava. K prokazani existence poklidného skutkového stavu lze
predlozit fotodokumentaci z doby, kdy OZNR nemovitosti kupovaly a kromé

/ v /v / v o i 4 B4
vymény garazovych vrat, opravy strechy a okapt, se z hlediska stavebniho na garazi
nic nezménilo.

Zavérem OZNR uvedly, Ze Zalobce dovozuje svou aktivni vécnou legitimaci z toho
titulu, Ze je vlastnikem podilu o velikosti 9/20 na pozemku parc. ¢. XB, jehoz soucasti
je budova ¢. p. X. Pokud by soud tuto argumentaci akceptoval, nelze pominout, ze v
katastru nemovitosti je k podilu zalobce o velikosti 9/20 zaznamenano vydani
predbézného opatreni Okresnim soudem v Sokolové ze dne 3. 7. 2020, ¢.j. 11 Nc
7002/2020-26, jakoz i poznamka spornosti o podaném zalobnim navrhu na uréent
prava ze dne 6. 8. 2020. Protoze tento stav je zapsan jesté pred tim, nez zalobce podal
predmétnou zalobu, muze bézici tizeni u Okresniho soudu v Sokolové teoreticky
vytvorit pravni stav, podle kterého zalobce nebude ani Casteénym spoluvlastnikem
uvedenych nemovitosti, a to pravdépodobné zpétné. OZNR s ohledem na tuto
skutecnost navrhly, aby soud fizeni prerusil az do pravai moci rozhodnuti Okresniho
soudu v Sokolové o urceni vlastnického prava k pozemkim parc. ¢. XB, parc. ¢. XC a
parc. ¢. XE.

[V] Pivodni rozsudek krajského soudu, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu

Krajsky soud v rozsudku ze dne 26. 2. 2021, ¢.5. 77 A 104/2020-77 (dale jen ,puvodni
rozsudek krajského soudu®), zalobu zamitl, kdyz dospél k zavéru (s odkazem na
judikaturu spravnich soudt aplikovanou ke dni rozhodnuti ve véci), ze ,podatel
podnétu nemd subjektioni pravo na to, aby ¥izeni z moci vredni bylo zahdjeno, nemobl byt
Zalobce Sdélenim Zalovaného, Ze neshledal ditvody k zahdjeni ¥izeni z moci wredni, na
neexistujicim pravu zkrdcen®. Nevyssi spravni soud pak v rozsudku ze dne 9. 9. 2021,
¢j. 7 As 150/2021-34 (dale jen ,rozsudek NSS“), ptvodni rozsudek krajského soudu
zrusil a véc mu vratl k dal$imu fizeni. Kasa¢ni soud odkazal na obrat v dosavadni
judikatute plynouci z rozsudku rozsifeného senatu ze dne 26. 3. 2021, &j. 6 As
108/2019-39 (dle jen ,rozsudek rozsiteného senatu®; rozhodnuti NSS jsou k dispozici
na www.nssoud.cz), kde doSlo k zdsadnimu prehodnoceni pohledu na to, zda mtze
faktickd necinnost stavebniho wradu ve véci nepovolené stavby predstavovat
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nezakonny zasah.
[VI] Nové posouzeni véci krajskym soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
/ 4 v /’ Vev/ W * o 4 . /7 N7 4 7¢¢ vV (43
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,soudni fad spravni“ nebo ,s. f. 5.%).

Podle § 110 odst. 4 soudniho radu spravniho, zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti
krajského soudu a vrati-li mu véc k dalsimu vizeni, je krajsky soud vizan pravnim ndzorem
vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnuti.

Podle § 82 s. t. s., kaZdy, kdo tvrdi, Ze byl primo zkricen na svych pravech nezikonnym
zdsahem, pokynem nebo donucenim (ddle jen ,zdsah“) spravnibo organu, ktery neni
rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho diisledku bylo proti nému primo
zasazeno, miize se zalobou u soudu domabat ochrany proti nému nebo uréeni toho, Ze zdsah
byl nezdkonny.

Podle § 85 s. t. s., Zaloba je nepripustnd, lze-li se ochrany nebo ndapravy domahat jinymi
pravnimi prostiedky; to neplati v pripadé, domaha-li se Zalobce pouze uréeni, Ze zdsah byl
nezakonny.

Podle § 46 odst. 1 pism. d) s. . s., nestanovi-li tento zdikon jinak, soud usnesenim odmitne
navrh, jestlize navrh je podle tohoto zikona nepripustny.

Soud stran véci samé pripomina, ze frizeni o (nafizeni) odstranéni stavby podle § 129
stavebniho zakona je tizenim zahajovanym z moci Utedni [arg.: ,Stavebni vivad naridi
odstranéni stavby (...)“]. Zahajeni fizeni z moci ufedni je v dispozici pfislusného
/4 4 /4 v /7 v/ 4 i / V. 4 oV
spravniho organu. Podnét, aby bylo zahajeno fizeni z moci Uredni, muze podat
kdokoliv. Spravni organ, ktery takovy podnét obdrzi, fizeni z moci uredni zahaji nebo
neshleda dtvody k zahajeni fizeni z moci Uredni anebo podnét postoupi prislusnému
spravnimu organu (§ 42 spravaiho radu).

Krucialni argumenty byly v rozsudku rozsifeného senatu vyjeveny predevsim v jeho
asti WL 2. F. K subsidiarité soudni ochrany u tohoto typu zdsahovych Zalob®. Kasacni
soud zde mj. uvedl toto (zvyraznéni ztuénénim provedl krajsky soud®): ,/90] Rozsiveny
sendt ddle zvdZil, zda je u toboto typu zdsahovych Zalob treba pred podinim Zaloby vycerpat

néjaké jiné pravni prostiedky (§ 85 s. 7. s.) k ochrané svych prav.

[91] Jiz diive rozsiveny sendt obecné uvedl, Ze soudni ochrana ,nastupuje tehdy a tam, kde
ochranné prostredky ve verené spravé k dispozici nejson, nebo sice jsou, ale nedoslo jejich
pouZitim ke zjednani ndpravy, pripadné i tam, kde takové prostiedky nejsou dostatecné
efektivni a soudni ochranu odsouvaji v Case tak, Ze ji viastné ¢ini toliko formalni® (rozsudek
rozsireného sendtu ze dne 5. 12. 2017, ¢ 1 Afs 58/2017- 42, ¢ 3686/2018 Sb. NSS, HOPR
TRADE CZ, bod 35). Rozsiteny sendt k tomu dile obecné 6 As 108/2019 uvedl, Ze
pro vymezeni pravniho prostredku podle § 85 s. 7. s. je ditleZité, aby slo o prostredek ,plné v
dispozici jednotlivce k ochrané jeho subjektivnich prav®, pricem? jen v takovém pripadé ,je
t7eba, aby tento prostredek jednotlivec pred podanim zdsahové Zaloby vyuzil® (tamtéz, bod
48). Na zdkladé dalsi argumentace pak rozsiveny senat dospél k zavéru, Ze stiznost ani Zddost
o prosetreni zpusobu wvyrizeni stiznosti dle § 261 dariového 7ddu neni jinym pravnim
prostredkem ochrany nebo ndpravy ve smyslu § 85 s. 7. s., ktery je nutno pred podanim
zdsahové Zaloby vycerpat (tamtéz, bod 50).

()

[94] Lze si v zdsadé predstavit t7i modelové situace spojené s podnétem spravnimu orginu k
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zahdjent ¥izeni z moci wredni (v nynéjsi situaci podnét informujici prislusny stavebni iirad o
existenci nepovolené terénni sipravy). Na zdikladé podnétu se stavebni #ivad miiZe s urcitosti
dozvédét skutecnosti, které ndsledné mobou vést k zahdjeni ¥izeni o odstranéni stavby. Jisté
totiz nelze vychazet z toho, Ze je snad stavebni wrad ,vsevédouci“ a vi o wvsech
nezikonnostech, které se v daném vizemi objevi. Ovsem i v téch pripadech, kdy ma stavebni
urad o skutenostech nasvédcujicich existenci nepovolené stavby povédomost z jiné své
Cinnosti (presto vsak 7izeni o odstranéni stavby nezabdji), nemusi wvitbec védeét, Ze
nepovolend stavba se vedle konfliktu s pravem objektionim néjak dotykd téz hmotnych prav
budouciho Zalobce. A dokonce i v téch situacich, kdy stavebni #ivad vi o existenci nepovolené
stavby a je si (obecné) védom okrubu osob, jejichz hmotnyjch prav se stavba néjak miize
dotykat, stale nevi o tom, Ze u budouciho Zalobce jde o dotceni natolik intenzivni, Ze lze
vskutku hovorit nejen o rozporu stavby s objektivnim pravem, ale téZ o zkrdceni hmotnych
prav pravé onoho budouciho Zalobce ve smyslu § 82 s. 7. s. (mnoha osobam, do jejichZ pravni
sféry stavba zasabuje, totiZ ve skutecnosti nemusi vitbec vadit). Teprve z podnétu budouciho
Zalobce se stavebni #itad dozvi konkrétni skutecnosti ukazujici na intenzitu poruseni jeho
subjektivnich prav a to, Ze budouct Zalobce se s nim nechce smivit.

[95] Rozsiteny senat pripomind, Ze ¥izeni zahajované z moci #redni primdrné chrani
zakonnost. Teprve v situaci, kdy spravni organ ¥izeni v rozporu s objektivnim pravem
nezahdji, lze dle okolnosti mluvit téZ o (sekunddarnim) zkrdaceni na hmotnych pravech
konkrétnich osob. Ovsem o intenzité dopadii na tato prava musi spravni orgin védeét. Musi
tak dostat sanci ochrdnit nejen zakonnost, ale i subjektioni prava urcité osoby. Pravé proto
md v podnétu budouci Zalobce srozumitelné vysvétlit, jak ho trvajici nezakonny stav (zde
nepovolend stavba) zkracuje na pravech. V podnétu se tak odlisi od jinyjch osob, které se
mohou domdhat ochrany priva objektivnibo, o jejich subjektivni prava vsak v dané véci
nejde a jit nemiiZe.

[96] Aby tedy viibec bylo mozno hovofit o tom, Ze se spravni organ dopousti necinnosti,
kterd je nejenom protizikonnd, ale zkracuje na subjektivnim pravu téz samotného Zalobce,
musi se na zdkladé podnétu budouciho Zalobce dle § 42 spravnibo 7ddu spravni organ
dozvédét nejen o nezikonnosti, ale rounéZ o tom, Ze pravé (budouci) Zalobce se citi zkrdcen
na svych pravech protipravnim stavem, k jehoZ odstranéni je povolan spravni organ.

[97] V tomto smyslu je pro osoby dotcené na hmotnych pravech podnét podle § 42 spravniho
vddu jinym pravnim prostredkem ochrany ve smyslu § 85 s. 7. s., a tedy predpokladem
pripustnosti zdsahové Zaloby. Nepodal-li Zalobce spravnimu organu pred podinim Zaloby
podnét s relevantnimi informacemi pro zahdjeni ¥izeni z moci uredni, vcetné tobo, jak
pravé Zalobce trvajici nezikonnost zkracuje na pravech, a nevyckal-li, jak se k tomuto
podnétu spravni organ v primérené dobé postavi (§ 42 spravnibo vadu), spravni organ pravé
tohoto Zalobce nemobl jakkoli zkritit na pravech. Spravni organ se totiz sice (mozna)
dopousti poruseni objektivniho prava, nezkracuje vsak na pravech pravé rohoto Zalobce.
Proto je treba hledét na tento podnét jako na jiny pravni prostiedek, kterym se lze domahbat
ochrany, ve smyslu § 85 s. 7. s.

[98] Rozsiteny sendt si je védom, Ze pravé formulované poZadavky nejsou v judikature
spravnich soudi uplatriovany obecné. Spravni organy zdsadné odpovidaji za pripadné
negationi dopady své Cinnosti do subjektionich prav Zalobci objektioné - zkraceni na
subjektivnich pravech nemusi byt védomé, a to ani v pripadé zasahovych Zalob obecné, ani u
jinych Zalobnich typa. V pripadé zdsabu, ktery mél byt zprsoben protipravnim nezabhdjenim
spravnibo ¥izeni ex officio, je vsak pro tyto poZadavky dan zdvazny divod. Tim je pravé
skutecnost, Ze zabdjeni 7¥izeni ex officio ve vztahu k jeho primdrnimu sicelu, tedy k ochrané
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objektivnibo prava, je plné v kompetenci vereiné spravy. Jen v téch pripadech, kdy je
nezahdjeni takového vizeni zpisobilé zasibnout pravni sféru urcité osoby, miiZe byt touto
osobou vymahatelné. Proto je nutno trvat na tom, aby predtim, nez eventudlné zasihne
soudni moc, védél spravni organ, ktery ma otdzku zahdjeni ¥izeni posoudit, nejen o potrebé
ochrany objektivniho prdava, ale téZ o potvebé ochrany subjektivniho prava dotéené osoby.

[99] Pravé s obledem na popsand specifika zisabové Zaloby, kterou se Zalobce domdhd
zahdjeni ¥izeni z moci wredni k ochrané svych prav, je treba diisledné trvat téZ na uplatnéni
podnétu k opatieni proti nelinnosti nadiizenému spravnimu orginu dle § 80 odst. 2
spravnibo tddu (neposkytne-li ochranu pravim budoucibo Zalobce p¥islusny spravni organ,
u kterébo byl uplatnén podnét dle § 42 spravnibo Vadu). Je to vetejnd spriva, kterd md
primarné zjednat ochranu jak pravu objektivnimu, tak subjektivnim privim z priva
objektivnibo vyvérajicim. Teprve nebude-li tobo vereina spriva schopna & ochotna a ani
nadvizeny spravni orgdn ochranu Zalobci a pravu objektivnimu neposkytne, pfichizi na
tadu pravo Zalobce podat Zalobu dle § 82 s. 7. s.

[100] Zaloba se poddvd proti tomu spravnimu orgdnu, ktery podle presvédéent Zalobce mél
zahdjit ¥izeni z moci vredni a u kterého Zalobce uplatnil podnét podle § 42 spravnibo 7ddu
(Zalovanym tedy nebude orgdn nadvizeny tomuto organu, nebot’ ten byl prislusny ,toliko”
ke zjednani napravy postupem podle § 80 téhoZ zdikona).

[101] Nutnym disledkem neuplatnéni podnétu podle § 42 spravnibo vadu, respektive
podnétu nadvizenému spravnimu orginu k prijeti opatreni proti nelinnosti (§ 80 odst. 2
spravnibo vidu), bude odmitnuti Zaloby pro nepripustnost dle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni
s§85s. 7 s .

Rozsiteny senat dale v Casti LI 2. G. Predmét zkoumani a vyrok rozhodnuti krajského
soudu” vyjevil toto (zvyraznéni ztuénénim provedl krajsky soud): ,/709] To samozrejmé
neznamend, ze by Zalobce mél (nezavisle na tom, proti cemu se Zalobou brani) moznost
volby, zda uzit Zalobu Cisté deklaratorni, ¢i naopak zapirct (zdrZovaci). Brani-li se Zalobce
pred trvajicim zdsabem, nemize volit Zalobu deklaratorni (a tim obejit prikaz zdkona
uplatnit nejprve jiné pravni prostredky ochrany ve smyslu § 85 s. #. s. — viz Cast IIL2.F.
shora). Soud si proto ve spornych pripadech musi nejprve wujasnit, a to ve spoluprdci se
Zalobcem (§ 36 odst. 1 véta drubd s. - s.), zda projednavand Zaloba je ,zapurci®, tj. sméruje
proti zdsabu, ktery doposud nebyl ukoncen, anebo ,urcovaci, tedy sméruje proti zdsahu,
ktery jiz ukoncen byl. Zatimco u urcovaci Zaloby nezkoumad, zda se Zalobce ochrany pred
zdsabem & jiné formy ndpravy mohl domdhbat jinymi pravnimi prostiedky, u zdpurci
Zaloby takové zkoumdni provést musi.”.

Ve véci souzené krajskym soudem se jedna o situaci, kdy zalobcem tvrzeny zasah trva.
Bylo tak nutné, slovy kasa¢niho soudu, .disledné trvat téZ na uplatnéni podnétu k
opatteni proti necinnosti nadrizenému spravnimu organu dle § 80 odst. 2 spravniho 7adu
(neposkytne-li ochranu pravim budouciho Zalobce p¥islusny spravni orgin, u kterého byl
uplatnén podnér dle § 42 spravnibo 7adu)“. A pravé kuplatnéni opatfeni proti
necinnosti nadrizenému spravnimu organu v dané véci nedoslo.

Zalobce se, po obdrzeni sdéleni Zalovaného ze dne 10. 6. 2020,
sp. zn. SUP/28959/2020/LEMO,  &j. MUSO/56393/2020/OSUP/LEMO,  obrétil
pisemnosti datovanou dne 3. 7. 2020 a oznalenou jako ,StiZnost na postup stavebniho
wiadu dle § 175 zdk. & 500/2004 Sb., spravni 74d*“ obratil znovu na zalovaného (soud tu
pripomina znéni § 175 odst. 1 spravniho radu, podle néhoz maji dotéené osoby ,privo
obracet se na spravni organy se stiznostmi proti nevhodnému chovini urednich osob nebo
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proti postupu spravniho orginu, neposkytuje-li tento zdkon jiny prostredek ochrany®).
Zalovany  na  stinost  reagoval  pisemnosti ze  dne  31.7.2020,
zn. MUSO/66378/2020/SOIA/MAKL, v niz konstatoval nedtvodnost stiznosti a
poucil zalobce 0 moznosti pozadat nadtizeny spravni organ, aby presettil zpusob jejiho
vytizeni, v pripadé, ze ma stézovatel (= zalobce) za to, ze stiznost, kterou podal u
pisluSného spravniho orgnu, nebyla vytizena tadné. Zalobce nésledné ptikrodil

k podani zaloby.

Nemuze byt pochyb o tom, ze stiznost podle § 175 spravniho radu neni uplatnénim
podnétu k opatfeni proti necinnosti nadrizenému spravnimu organu ve smyslu § 80
4 4 v/ 4 4 i i v vV / 4 v
odst. 2 spravntho fadu. Ze spravniho spisu, ani z zaloby rovnéz nevyplyva, ze by
zalobce onen pozadovany podnét dle § 80 odst. 2 spravniho radu podal. Soud si je
v v v v 4 /& 7 V7 4 /4 4 4 M
védom toho, ze v dobé, kdy se zalobce domahal zahijeni fizeni spravnim organem, ani
v dobé, kdy podal Zalobu, o takové povinnosti plynouci z rozsudku rozsifeného senatu
vV 1V v oV i v M \4 o v 4 v
nevédél. To vSak nemlze nic zménit na tom, ze dusledkem neuplatnéni podnétu
nadfizenému spravnimu organu k pfijeti opatreni proti necinnosti je odmitnuti zaloby
pro neptipustnost (viz vyse). Podporou pro tento zavér je i to, ze primarné ma dojit
k feSent situace a k pfijeti zavéru, zda tu je ¢i neni divod k zahajent fizeni, u spravaiho
4 /4 4 4 o v Ve v
organu, resp. spravnich organa. Teprve tehdy, kdy zalobce 4) neuspéje s podnétem
podle § 42 spravniho fadu, b) ani s podnétem k opatfeni proti necinnosti ve smyslu §
80 odst. 2 spravniho fadu, a ¢) domniva-li se, Ze byl takovym postupem spravnich
4 /4 / v o / M M 4 / oV B
organu zkracen na svych vefejnych subjektivnich pravech, muaze se obratit na soud
s pfislusnou zalobou.

Vzhledem k vyse uvedenému proto soud odmitl zalobu pro nepfipustnost podle § 46
odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 85 soudniho fadu spravniho.

[VII] Naklady fizeni

Vzhledem k tomu, ze zaloba byla odmitnuta, soud rozhodl, Ze zadny z GCastnikd nema
pravo na nahradu nakladu fizeni (§60 odst. 3 véta prvas. f. s.).

Prestoze byla zaloba odmitnuta, k vraceni soudniho poplatku za zalobu, resp. i za
kasaéni stiZznost nebyly v projednivané véci splnény podminky. Zaloba byla totiz
odmitnuta az poté, co bylo krajskym soudem vydano rozhodnuti o véci same
(rozsudek ze dne 26. 2. 2021, ¢j. 77 A 104/2020-71) a o kasaéni stiznosti bylo
rozhodnuto vécné (srov. rozhodnuti rozsifeného senatu NSS ze dne 30. 9. 2021, ¢.j. 4
Azs 187/2020-49). Soulasné pro priznani naroku nanahradu nakladi fizeni je
rozhodujici finalni Gspéch ve véci, nikoli jen Gspéch v fizeni o kasacni stiznosti.

Osoba zaclastnéna na rizeni ma pravo na nahradu jen téch nakladu, které ji vznikly v
souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil (§ 60 odst. 5 s. t. s.). Vzhledem k
tomu, ze soud v dané véci osobam zicastnénym na rizeni zadnou povinnost neulozil,
bylo rozhodnuto tak, ze osoby zGcastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladt
fizen.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost. Kasalni stiznost musi byt podana
do dvou tydnt po dorudeni rozhodnuti. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho

soudu; lhiita je zachovana, byla-li kasalni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.
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Plzen 30. 9. 2021

Mgr. Jaroslav Skopek v.r.

predseda senatu
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