¢.j. 31 Af 53/2020-84

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl v senaté slozeném zpredsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudctt Mgr. Petra Sedlaka, PhD. a JUDr. Vaclava Stencla, MA ve véci

zalobce: FLAME System s.r.0., [CO: 26846888
sidlem Dr. Maye 468/3, Marianské Hory, 709 00 Ostrava

proti
zalovanému: Ufad pro ochranu hospodafské soutéze
sidlem trida Kpt. Jarose 7, 604 55 Brno

za UCasti

osoby zicastnéné

na fizent: Nemocnice Ttinec, p¥spévkovi organizace, ICO: 00534242
sidlem Kastanova 268, Dolni Listna, 739 61 Ttinec

o zalobé proti rozhodnuti ptedsedy Zalovaného ze dne 29. 6. 2020, sp. zn. UOHS-
R0089/2020/VZ, &. j. UOHS-19726/2020/323/VVa,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada naklada fizeni.

IV.  Osoba zcastnéna na rizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
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Odavodnént:

I. P¥edmét fizeni

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 24. 4. 2020, & j. UOHS-12289/2020/533/LHI (dale jen
»prvostupniove rozhodnuti®), byl zamitnut navrh zalobce na zahajeni spravniho fizeni o
prezkoumani kont zadavatele - osoby zalastnéné na fizeni - pti zadavani verejné
zakazky ,Modernizace sitovych prvka“, zadavané ve zjednoduseném podlimitnim fizeni
zahajeném na zakladé vyzvy k podani nabidek ze dne 28. 11. 2019 (dale jen ,vetejna
zakazka“). Proti prvostupniovému rozhodnuti brojil zalobce rozkladem, ktery byl
rozhodnutim predsedy Zalovaného ze dne 29. 6. 2020, &. j. UOHS-19726/2020/323/VVa
(dale jen ,napadené rozhodnuti®), podle 152 odst. 6 pism. b) a § 90 odst. 5 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“) zamitnut,
pricemz prvostupniové rozhodnuti jim bylo potvrzeno.

II. Stanoviska Udastnikd Fizeni

Zalobce se doméah4 zru$eni napadeného rozhodnuti a vraceni véci predsedovi Zalovaného k
dalsimu fizeni. Namita, ze zalovany vydanim napadeného rozhodnuti porusil zasadu
zakonnosti a legitimniho ocekavani. Zadavatel pozadal zalobce dne 20. 1. 2020 o pisemné
objasnéni informaci a Gdaji uvedenych v nabidce dale jen "Zadost o objasnéni®) podle § 46
odst. 1 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,ZZVZ). Na zadost zadavatele zalobce radné reagoval a pozadované informace
dolozil. Postup zadavatele v zalobci vytvoril legitimni ocekavani, ze vSechny nejasnosti
v nabidkach objasniuje postupem podle § 46 ZZVZ. Zasadu transparentnosti podle § 6
ZZN'Z porusil zadavatel tim, ze v zadosti o objasnéni neuvedl] veskeré své pochybnosti o
nabidce zalobce a vyzval jej pouze k objasnéni obchodnich nazva a typu zatizeni.
Oduavodnéni postupu zadavatele je nejen nestandardni (jak ho oznacuje zalovany), ale
rovnéz zcela v rozporu se smyslem a Ucelem § 46 ZZVZ, kdyz smyslem objasnéni nabidky
je zejména predchazet zbyte¢nym (formalistickym) vyloucenim. V dasledku toho zadavatel
nesplnil povinnost postupovat s péci radného hospodare, resp. s tzv. zasadami 3E.

Zalovany ve svém vyjadieni navrhuje, aby soud Zalobu zamitl. Déile trva na zavérech
obsazenych v napadeném rozhodnuti a uvadi, ze postup podle § 46 je zcela fakultativni.
Tento pravni nazor je modifikovan zavéry zalobcem citovaného rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 3. 4. 2019, ¢. j. 31 Af 42/2017-162. Zavéry tohoto rozsudku vsak nelze
vztahnout na projednavanou véc, jelikoz se v daném ptipadé jednalo o typové podobné
nejasnosti. Utastnik zadavactho Fzeni nese zodpovédnost za splnéni podminek Glasti a
odpovédnost za podanou nabidku (jeji Gplnost a spravnost). Zalobce se proto nemiZe
spoléhat na to, Ze ho zadavatel bude vyzyvat k objasnéni ¢i doplnéni vSech vadnych dasti
nabidky. Postup podle § 46 ZZVZ sice slouzi k predchazeni formalistickym vyloucenim,
avS$ak nedostatky nabidky Zalobce nepifedstavuji pouze formalni chyby. Jestlize zalobce
podal nabidku, ktera obsahuje nékolik vad, nelze pticitat k tizi zadavatele, ze se snazil
postavit najisto, zda se vady v nabidce opravdu vyskytuji. Soucasné nedoslo vytazenim
zalobce ze zadavaciho fizeni k poruseni zasad 3E, nabidka Zalobce nesplriovala podminky
zadavaci dokumentace, nemohl byt tedy vybran k plnéni vetejné zakazky.

Zalobce v replice dodava, e nesouhlasi s interpretaci rozsudku Krajského soudu v Brné ze
dne 3. 4. 2019, ¢&. 5. 31 Af 42/2017-162, dle které rozsudek vymezuje jakousi ,vyseé
pochybnosti“. Zalobce opakované zdirazriuje, ze z judikatury vyplyva, ze postup podle §
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46 ZZVZ muze byt za jistych okolnosti obligatorni. I ptresto, ze je proces zadavani
verejnych zakazek procesem vysoce formalizovanym, se zadavatel dopustil prepjatého
formalismu. Ridici orgin Integrovaného regionilniho opera¢niho programu ve svych
rozhodnutich pak dlouhodobé zastava nazor, ze rezignace na objasnéni nejvyhodnéjsi
nabidky predstavuje poruseni zasad 3E. Zavérem zalobce opakuje, ze postup zadavatele
shledava nejen nestandardnim, ale také netransparentnim a nezakonnym.

ITI. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné na zakladé vcas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2, véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist; dale jen ,s. f. s.%), jakoz i fizeni
predchazejici jeho vydani. Pti prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Ve véci
rozhodl bez nafizeni jednani za splnéni zakonnych podminek (§ 51 odst. 1 s. . s.). Pri
rozhodovani soud vychazel z obsahu spravniho spisu, nad jehoz ramec nebylo potreba
provadét dokazovani.

Po prezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti soud dospél k zavéru, ze zaloba neni
duvodna.

Pfedmétem sporu mezi stranami je otazka, zda na zakladé predchoziho postupu vznikla
zadavateli povinnost postupovat vuci zalobci podle § 46 ZZVZ a vyzvat ho k doplnéni
harmonogramu a seznamu clenu realiza¢niho tymu.

Podle § 6 ZZVZ ma zadavatel pri postupech podle zakona o zadavani vefejnych zakazek
dodrzovat zasady transparentnosti a primeérenosti, jakoz i zasadu rovného zachazeni a
zakazu diskriminace.

Podle § 46 odst. 1 ZZVZ zadavatel muze pozadovat, aby tucastnik zadavactho fizeni
v primérené lhuté objasnil predlozené daje, doklady, vzorky nebo modely nebo doplnil
dal$i chybe¢jici Gdaje, doklady, vzorky nebo modely.

Podle § 48 odst. 1 pism. a) ZZVZ muze zadavatel vyloudit Gc¢astnika zadavaciho fizeni,
pokud tudaje, vzorky nebo modely predlozené tcastnikem fizeni nespliuji zadavaci
podminky nebo je Gcastnik zadavaciho fizeni ve stanovené lhuté nedolozi.

Z dikce § 46 odst. 1 je zfejmé, ze vyzvani Ucastnika k odstranéni pochybnosti nebo
doplnéni chybéjicich udaju je postupem fakultativnim. Uvedené vyplyva zejmeéna z pouziti
slova ,miiZe®, jez jasné ukazuje, ze se jedna o moznost a nikoliv povinnost. Ke stejnému
zavéru dospél také Nejvyssi spravni soud (dale jen ,NSS¥) napiiklad v rozsudku ze dne 20.
8. 2015, ¢. j. 10 As 55/2015-46 (rozsudek se vztahuje k diivéjsi pravni pravé, jeho zavéry
vSak lze s ohledem na shodné uziti pojmu ,muze“ vztahnout i ke stavajici pravni Gpravé;
vSechna zde citovana rozhodnuti jsou dostupna na www.nssoud.cz). Soucasné je také
potfeba uvést, ze odpovédnost za spravnost a Gplnost podané nabidky nese v zadavacim
Fzeni Glastnik. Zalobce se s vy$e uvedenym pravnim nizorem ztotoZfiuje, nad jeho rimec
vSak uvadi, ze zadavatel svym postupem v zadavacim fizeni muze zpusobit, ze se pro néj
vyuziti zadosti podle § 46 ZZVZ stane obligatornim. Tyto své zavéry zalobce opira o
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 3. 4. 2019, ¢. . 31 Af 42/2017-162.

V tomto rozsudku fesil soud situaci, kdy zadavatel v pribéhu fizeni vyzval Gclastnika
k objasnéni nejasnosti tykajici se jedné z predlozenych referenci, nalez az ve fazi
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poskytnuti soucinnosti pred uzavienim smlouvy konstatoval nesplnéni pozadavku na
prokazani kvalifikace. V tomto pripadé soud dospél k zavéru, ze dodavateli vzniklo
legitimni ocekavani, ze v pfipadé jinych nejasnosti ohledné predlozenych referenci bude
zadavatelem opét vyzvan k jejich objasnéni. Krajsky soud pro uplnost uvadi, ze tento
rozsudek byl zruSen rozsudkem NSS ze dne 29. 4. 2021, C. j. 4 As 144/2019-46. NSS ve
zrusujicim rozhodnuti argumentoval primarné tak, ze dodavateli nevzniklo legitimni
v 4 4 4 M M v 4 v/ M M v 4 M 4 v /
ocekavani, jelikoz prvni zadosti o objasnéni nejasnosti vyhovél pouhym odkazem na
v /v 4 IV 4 4 b 4 v 4 4 4 M VA
predchozi Cestné prohlaseni a na své legitimni ocekavani ani od polatku nepoukazoval.
NSS tedy nepoptel pravni nazor krajského soudu, ze predchozi postup podle § 46 ZZVZ
oV / Vv 4 M 4 4 v/ 4 Ve .. 4 v 4 4 4 v
muze v Ulastnikovi zadavactho fizeni vytvorit legitimni ocekavani, ze bude zadavatel
stejnym zpusobem odstrafiovat i jiné pochybnosti. Krajsky soud vsak v uvedeném
rozsudku rozhodné nevyslovil zavér, ze jakykoliv postup muze zalozit legitimni ocekavani
z toho, ze zadavatel bude odstranovat jakékoliv pochybnosti. V zasadé se lze ztotoznit
4 \4 / v V/__VeVv/ v/ o4 v / 4 4
snazorem zalovaného, ze dfivéj$i postup spolivajici v odstranovani pochybnosti a
legitimni olekavani v odstranovani dalSich pochybnosti se musi tykat jakési shodné
’ Vo« . Y - v /7 v .. /
,Vysece, tj. musi jit o pochybnosti téhoz druhu. Tento zavér plyne z povahy legitimniho
ocCekavani. Legitimni ocekavani muze zalozit pouze postup ve skutkové srovnatelnych
situacich. Pokud se tedy zadavatel rozhodne odstrafiovat pochybnosti uréitého druhu,
oV i Ve .. 4 v / 4 4 v v 4 v
muze to logicky zalozit pouze legitimni ocekavani, ze budou odstranovany vsechny
pochybnosti téhoz druhu.

To potvrzuje 1 konkrétni skutkova situace posuzovana krajskym soudem v citovaném
rozsudku. V uvedeném pripadé se totiz jak nejasnost, ktera byla odstranovana, tak
nejasnosti, které zadavatel neodstranoval a ve fazi poskytnuti soucinnosti pred uzavienim
smlouvy pak dodavateli vytkl, vztahovaly sice k jiné predlozené referenci, typoveé se vsak
stale jednalo o pochybnosti shodne.

V projednavaném pripadé byly naproti tomu postupem podle § 46 ZZVZ odstranény
pochybnosti o vyrobci zatizeni, nazvu zarizeni, oznaCeni a druhu licence, kdezto
k vylouceni zalobce doslo na zakladé absence harmonogramu a seznamu clent realiza¢niho
/ /4 : v/ Ve _/ 4 . / v . . v
tymu. Jedna se sice v obou pripadech o urcité vady nabidky, nicméné kvalitativné zcela
rozdilné. Zatimco odstranovanou vadou byla nejasnost v nabidce, tou vadou, pro kterou
byl zalobce vyloucen, byla absence dokladu (pfiloh). Nejednalo se tedy o pochybnosti
téhoz druhu.

Kromé uvedeného ptipadu ve vyse citovaném rozsudku se v judikatute objevuji jesté dvé
situace, kdy zadavateli vznikd povinnost postupovat podle § 46 ZZVZ. Zadavatel je
povinen objasnit nejasnosti nabidky, pokud jde o takové nejasnosti nabidky, které na prvni
pohled vyvolavaji dojem, Ze se Glastnik zadavaciho fizeni v ¢asti své nabidky dopustil
chyby, tedy nejasnosti jiz na prvni pohled zfejmé, lehce popsatelné a pravdépodobné i
lehce odstranitelné (podrobnéji rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 6. 10. 2011, ¢. j. 62
Af 50/2010-104). Stejné tak musi zadavatel postupovat podle § 46 ZZVZ v situaci, kdy se u
Gcastnika zadavaciho fizeni objevi stejna nejasnost jako u jiného Gcastnika, viéi kterému
v8ak jiz zadavatel podle § 46 postupoval (podle rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 2.
6. 2016, ¢. j. 30 Af 66/2014-40). Skutkovy stav projednavaného pripadu vSak nelze podradit
pod zadnou z téchto situaci.

Lze proto ulinit dil¢i zavér, ze zalobci nevzniklo pfedchozim postupem zadavatele
legitimni ocekavani, ze je zalobcem ucinéna nabidka bezchybna, ani Ze v ptipadé dalsich
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nedostatkt nabidky tykajicich se absence harmonogramu a seznamu dlend realizacniho
tymu bude zalobce vyzvan k jejich odstranéni.

Odkazoval-li zalobce na zasadu legitimniho ocekavani vyjadtenou v § 2 odst. 4 spravniho
tadu, uvadi soud pro Gplnost, ze toto ustanoveni nedopada na postup zadavatele, nebot ten
neni v pozici spravniho organu. Spatfoval-li zalobce poruseni tohoto ustanoveni v postupu
zalovaného, mél uvést, vjakych jinych skutkové srovnatelnych pripadech postupoval
zalovany (nikoliv zadavatel) odlisné. Jelikoz zalobce na zadné takové pripady neodkazal
(pokud takovym pripadem méla byt situace posuzovana Krajskym soudem v Brné ve shora
citovaném rozsudku €. j. 31 Af 42/2017-162, pak je nutno zopakovat, ze se jednalo o pripad
skutkové odlisny), nelze dospét k zavéru, ze by zalovany svym postupem porusil
zalobcovo legitimni ocekavani.

Dale zalobce namita, ze zadavatel postupem v zadavacim fizeni porusil zasadu
transparentnosti. Toto poruseni spatruje zalobce vtom, ze zadavatel védél jesté pred
zaslanim zadosti podle § 46 ZZVZ, ze v nabidce zalobce absentuje harmonogram a seznam
Clent realizacniho tymu, avsak tyto nedostatky v zadosti o objasnéni neuvedl.

Zasada transparentnosti je uvedena v § 6 ZZVZ a jejim Uclelem je zajisténi toho, aby
zadavani vefejnych zakazek probihalo pruhlednym, pravné korektnim a predvidatelnym
zpusobem za predem jasné a srozumitelné stanovenych podminek. Transparentnost
procesu zadavani vetrejnych zakazek je nejen podminkou existence G¢inné hospodarské
soutéze mezi jednotlivymi dodavateli v postaveni uchazedl, ale také nezbytnym
predpokladem Ucelného a efektivniho vynakladani vefejnych prostfedkd. Zakon tohoto
cile dosahuje predev$im vytvarenim podminek pro to, aby smlouvy, jejichz plnéni je
hrazeno z vefejnych prostredkt, byly zadavateli uzavirany pri zajisténi hospodarské
soutéze a konkurenc¢niho prostfedi mezi dodavateli. Zasada transparentnosti je porusena,
pokud jsou v zadavatelové postupu shledany takové prvky, jez by zadavaci fizeni ¢inily
nekontrolovatelnym, hafe kontrolovatelnym, nelitelnym a neprehlednym nebo jez by
vzbuzovaly pochybnosti o pravych divodech jednotlivych kroka zadavatele (srov.
rozsudek NSS ze dne 15. 9. 2010, ¢. j. 1 Afs 45/2010-159, nebo rozsudek Krajského soudu v
Brné ze dne 15. 2. 2012, ¢. j. 62 Af 50/2011-72)

Krajsky soud se s namitkou netransparentnosti postupu zadavatele neztotoznil. Nabidka
zalobce obsahovala dvé chyby: tou prvni byla absence harmonogramu a seznamu ¢lent
realiza¢niho tymu, tou druhou byly nejasnosti o vyrobci zafizeni, nazvu zafizeni, typu a
druhu licence. Z prvni chyby bylo zcela jasné, ze zalobce nespliiuje podminky podle
zadavaci dokumentace a zadavatel ho mtze vyloudit ze zadavaciho tizeni podle § 48 odst. 1
Z7ZV'Z, nebylo vsak jasné, zda 1 druha z chyb odtivodnuje vyloudeni zalobce. Soud proto
uznava argumentaci zadavatele, Ze pomoci postupu podle § 46 ZZVZ chtél zjistit, zda se
zalobcova nabidka rozchazi se zadavacimi podminkami také v ¢asti tykajici se vyrobce
zafizeni, nazvu zafizeni, typu a druhu licence. Snahu zadavatele opattit si dal$i informace,
aby poté mohl do rozhodnuti o vyloudeni Zalobce uvést veskeré nedostatky nabidky, pro
které k vyloudeni ze zadavaciho fizeni doslo, povazuje soud za legitimni. Takovy postup
zadavatele rozhodné neudinil zadavaci fizeni méné transparentnim, jelikoz naopak umoznil
zadavateli formulovat divody rozhodnuti vycerpavajicim zptsobem, tj. jasnéji a tudiz i
transparentnéji. Ze ZZVZ a zasady transparentnosti navic nevyplyva povinnost
zadavatele, aby seznamil dodavatele s nedostatky, které jeho nabidka obsahuje pted tim,
nez je dodavatel vylouden ze zadavaciho fizeni, jak tvrdi zalobce. Soud proto k namitce
zalobce neprihlédl.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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Zalobce také namita, ze postup zadavatele byl vrozporu stzv. zasadami 3E, .
hospodarnosti, efektivnosti a ulelnosti vynalozenych prostredkt. Toto poruseni spatfuje
v M / v M 4 /7 vV v 4 4
zalobce zejména v tom, ze zadavatel rezignoval na vyzvani zalobce k doplnéni nabidky,
misto toho zalobce z fizeni vyloudil, mohl se tak pfipravit o ekonomicky nejvyhodnéjsi
nabidku. Zasady 3E jsou vymezeny v § 2 pism. m), n) a o) zakona ¢. 320/2001 Sb., o
financ¢ni kontrole ve verejné spravé a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich
v * o 4 4 4 v 4 v . / v o *V_V 4
predpisu. Hospodarnosti se rozumi vynalozeni verejnych prostredkd k zajisténi
/ /10 M *VVv/ \4 4 v v o Ve v 4 4 N4
stanovenych cilt s co nejniz$im vynalozenim téchto prostredkt pfi dodrzeni odpovidajici
kvality plnénych ukolu. Efektivnosti se rozumi takové pouziti vefejnych prostredkd,
kterym se dosahne nejvyse mozného rozsahu, kvality a pfinosu planénych dkola ve
4 4 M v o v / M v 4 / Vv 7
srovnani s objemem prostredku vynalozenych na jejich plnéni. A nakonec Ucelnosti je
takové pouziti verejnych prostredku, které zajisti optimalni miru dosazeni cilt pfi plnéni
stanovenych ukold.

Soud souhlasi s tvrzenim zalobce, ze zasada hospodarnosti je jednim ze zakladnich kamena
4 7/ /4 4 4 v - / 4 /4 4 4 / 4 7/ M
pravni upravy regulace zadavani verejnych zakazek. Zakladnim cilem této pravni dpravy je
v v/ / v . / v o M VVe / Vv 4 o v/ 4 4
predevsim Uspora verejnych prostredku, kdy je vsoutézi Gcastniku fizeni vybrana ta
nejvyhodnéjsi nabidka (srov. rozsudek NSS ze dne 29. 6. 2011, ¢. j. 9 Afs 3/2011-106).
Hospodarnost je vSak primarné cilem pravni Gpravy, nikoliv zasadou uplatnitelnou pro
/ o v 4 4 v/ 4 i 4 4 4 v o / 4
samotny prubéh zadavactho fizeni. Pravidla pro zadavani vetejnych zakazek nelze
uzpusobovat pozadavku hospodarnosti, nebot by to mohlo vést k popreni zakladnich
zasad zadavani verejnych zakazek. Naopak zakonodarce zjevné zamyslel tohoto cile
(hospodarnosti) dosahnout pravé dodrzovani zakonem stanovenych pravidel a zasad
transparentnosti, rovneho zachazeni a zakazu diskriminace. Pravé tyto zasady a pravidla
tvori nutny predpoklad otevrené hospodarské soutéze, ktera ma vést k hospodarnosti
zadavani verejnych zakazek. Poruseni ¢i obchazeni zakonnych pravidel ¢i zakladnich zasad
4 4 4 Vv . / 4 A4 / v/ v o v **V_V 4
zadavani verejnych zakazek nelze vzadném pripadé odavodnovat snahou o zajisténi
hospodarnosti, efektivnosti a Ucelnosti nakladani s verejnymi prostredky, nebot by tim
doslo k poruseni nejen textu, ale i icelu zakonné Gpravy zadavani verejnych zakazek (srov.
téz rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 14. 6. 2018, . j. 62 Af 3/2017-243).

Na zakladé téchto vychodisek nelze souhlasit s argumentaci zalobce, ze mél byt s ohledem
na zasadu hospodarnosti zadavatelem vyzvan kdoplnéni nabidky o chybéjici
harmonogram a seznam ¢lent realiza¢niho tymu. Nelze navic hodnotit, zda by zalobce
v zadavacim ftizeni uspél s nejvyhodnéjsi nabidkou, jestlize nesplnil zadavaci podminky. Za
této situace totiz nelze jeho nabidku srovnavat s témi, kdo naopak zadavaci podminky
splnili. Pokud by mél zadavatel usilovat o odstranéni vSech nedostatkt zalobcovy nabidky
jen proto, ze tato nabidka se na prvni pohled jevi jako nejvyhodnési, doslo by
k vyraznému zasahu do hospodarské soutéze mezi pfimo soutézicimi tcastniky zadavaciho
4 4 / . v /4 / o Ve v /v 7 ) 4 Vete vv/
fizeni. Takovy postup by byl zjevné neférovy vuci tém ucastnikam, kteri vynalozili vyssi
miru Gsili, aby jejich nabidky byly bezchybné. Jak je pfitom z vySe uvedeného patrné,
pozadavku na rovné zachazeni nelze ustoupit toliko s odkazem na lep$i naplnéni zasad 3E.
Je také dtlezité dodat, ze by vyse uvedeny vyklad zasadnim zpisobem vychylil nastaveni
odpovédnosti mezi zadavatelem a Glastnikem za spravnost a Gplnost nabidky, ktera byla
4 4 M v 4 .. / v vV 7V /7 4 4 v/ 4
zakonodarcem jasné nastavena tak, ze ji nese vyluéné Gcastnik zadavaciho fizeni.

Nad ramec vyse uvedeného zalobce uvadi, ze z Obecnych pravidel pro zadatele a pfijemce,
vydani 1.13, platna od 15. 10. 2019 (dile jen ,Obecna pravidla®) Integrovaného
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regionalniho opera¢niho programu (dale jen ,IROP®) vyplyva, ze zadavateli vznikla
fakticka povinnost vyzvat k objasnéni nebo doplnéni Gc¢astnika s nejvyhodnéjsi nabidkou.

Soud predné poznamenava, ze zalobcovy zavéry ze zalobcem predlozené citace Obecnych
pravidel nevyplyvaji. Vyplyva z ni toliko povinnost zadavatele Ridicimu organu fadné
oduvodnit, ze doslo k dodrzeni zasad 3E, pokud byl vylouden udastnik s nejvyhodnéjsi
nabidkou v pfipadé, ze zadavatel mél moznost Gcastnika vyzvat k objasnéni nebo doplnéni
nabidky. Je zfejmé, Ze nejde o povinnost Gcastnika vzdy vyzvat k objasnéni nebo doplnéni
nabidky. Naopak uvedeny text pocita s odlisnym postupem zadavatele a klade na néj toliko
povinnost svij postup oduvodnit. Tato povinnost je navic zadavateli stanovena pro Gcely
zajisténi hospodarného nakladani s dotacnimi prostredky, nikoliv pro Gcely naplnéni
pozadavku ZZVZ. Tato Obecna pravidla sice mohou byt zavazna pro prijemce dotact
z IROP, ovsem s dusledky vyluéné v oblasti nakladani s dota¢nimi prostredky. Nejedna se

o pramen prava, ktery by mél prednost pred zakonem, proto nemtze modifikovat pravidla
uvedena v ZZVZ.

Nakonec zalobce namita, ze je vyklad § 46 ZZVZ ze strany zadavatele a zalovaného prilis
formalisticky a sméfuje zcela proti smyslu a Ucelu tohoto ustanoventi, kterym je zejména
predchazeni formalistickému vyrazovani Gcastniki ze zadavacitho fizeni. Soud se
neztotoznil ani stimto tvrzenim zalobce. Citované ustanoveni ma pouze umoznit
zadavateli, aby nevyloudil uchazece z formalnich dtvodu. Nelze z néj vsak dovodit zakaz
vylou¢it uchazece z formalnich duvoda. Naopak ZZVZ je postaveno na odpovédnosti
uchazece za podani formalné bezchybné nabidky. Jestlize uchaze¢ své povinnosti nedostoji,
nemuze se domahat fakultativniho postupu ze strany zadavatele. Teoreticky by bylo
mozné oznacovat postup zadavatele, ktery nevyuzije moznosti odstranit nedostatky, za
formalisticky, nicméné takovy formalismus plné odpovida zidkonnym mantinelim.
Rozhodné nelze povazovat za formalisticky samotny vyklad § 46 ZZVZ (konstantné
zastavany spravnimi soudy), ktery stoji na zavéru, ze postup dle tohoto ustanoveni je
v diskreci zadavatele. Vyjimkou mohou byt situace, kdy zadavatel zalozi legitimni
ocekavani, ze tohoto postupu vyuzije. Takové legitimni ocekavani vsak v daném pripadé
zalobci nemohlo vzniknout.

IV. Shrnuti a naklady rizeni

Krajsky soud na zakladé shora provedeného posouzeni neshledal zalobu dtvodnou, a proto
ji ve smyslu § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého

71 4 .. ’ /v 4 /. v v - / / v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
nahradu nakladd tizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve
v 7/ v v 4 v - / vV / vV 4 4 4 ’ o V/ 4
veéci uspéch nemél. V dané véci netispésny zalobce nema pravo na nahradu nakladu tizeni a
\4 /4 . . 4 v/ 4 4 4 4 v/ 4 4 . Vv 4
zalovanému v souvislosti s timto rizenim zadné naklady fizeni nad ramec jeho bézné
administrativni ¢innosti nevznikly.

Osoba z(c¢astnéna na tizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot ji soudem nebyla
uloZena zadna povinnost, v souvislosti s niz by ji naklady vznikly (§ 60 odst. 5 s. t. s. a
contrario).

Poulent:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve - ’ . . . v , ’ . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 19. fijna 2021

JUDr. Jaroslava Skoumalova v. r.
predsedkyné senatu
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