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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci

zalobkyné: M. P.
bytem X
proti

\4 / * 4 4 4 v 7
zalovanému: ~ Ministerstvo prace a socialnich véci
se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 7. 2020, ¢&. j. MPSV-2020/112625-924/8,
sp. zn. SZ/MPSV-2020/112625-924,
takto:

L Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 30. 7. 2020, ¢. j. MPSV-
2020/112625-924/8, sp. zn. SZ/MPSV-2020/112625-924, se rusi a véc se wvraci
zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalobkyni se nepfizndvi ndhrada nakladd ¥zeni.
IIl.  Zalovany nemd pravo na nihradu nakladd fzent.
v
Odtvodnéni:

I. Podstata véci

Zalobkyné si zazadala o priikaz osoby se zdravotnim postiZenim. Spravni orginy ji po
posouzeni zdravotniho stavu posudkovym lékarem a posudkovou komisi pfiznaly priukaz
TP. Zalobkyné nyni namit4, e posoudily jeji zdravotni stav nespravné. Mély ji pfiznat
prukaz ZTP. Krajsky soud proto musel posoudit, zda zavéry spravnich organu stoji na
nalezitych podkladech.

II. Skutkové okolnosti a rozhodnuti spravnich organd
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Zalobkyné podala 8. 10. 2020 u U¥adu prace Ceské republiky - krajské pobotky ve Zling,
kontaktni pracovisté Zlin zadost o pfiznani prukazu osoby se zdravotnim postizenim
(»prukaz OZP“). Okresni sprava socialniho zabezpeceni ve Zliné (,OSSZ*) dala vypracovat
posudek (,prvni posudek®) lekatské posudkove sluzbé. Posudkovy lékat v posudku ze dne
4. 3. 2020 shledal, Ze zdravotni stav zalobkyné svym funkénim postizenim odpovida nebo
je svymi funkénimi disledky srovnatelny se zdravotnim stavem uvedenym v odst. 1 pism.
d) prilohy ¢. 4 vyhlasky ¢.388/2011 Sb., o provedeni nékterych ustanoveni zakona o
poskytovani davek osobim se zdravotnim postizenim (,vyhla$ka®). Zalobkyné podle néj
byla osobou se stredné tézkym postizenim pohyblivosti nebo orientace ve smyslu § 34
odst. 2 zakona ¢. 329/2011 Sb., o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim
(»zakon o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim®).

Zalobkyné proti prvnimu posudku podala namitky. Uvedla, Ze jeji zdravotni omezeni pii
o M ./ / 4 v 4 4 4 4 V. _*V 4 i 4
chuzi trvaji. Bez opory trekovych holi prepadava a zakopava o $picku nohy. Ma periferni
4 4 / 4 4 v M .. M 4 M 4 v M 4
pernoealni parézu levé dolni koncetiny. Vsolo stoji je stale bilat mirné nestabilni.
Nedokaze bez opory ujit delsi kus cesty. Neujde delsi cestu bez zastavent se. Pti delsi chazi
ma bolesti slachy pod nartem ze spodni strany nohy. Prilozila zpravu z rehabilita¢niho
vySetreni ze dne 2. 3. 2020. K témto namitkam se 23. 4. 2020 vyjadrtil posudkovy lékar.
Prilozenou zpravu ¢asteCné shrnul a uvedl, Ze nema dopad na zménu posudkovéeho zavéru.

OSSZ rozhodnutim ze dne 15. 5. 2020, ¢. j. 124168/20/ZL (,rozhodnuti OSSZ®), ptiznala
zalobkyni narok na prikaz TP.

Zalobkyné podala proti rozhodnuti OSSZ odvolani. Namitala, e ji méla p¥iznat prikaz
ZTP. Rozhodnuti OSSZ se nezaklada na posouzeni jejtho aktualniho zdravotniho stavu,
ale na vysledcich vysetreni z roku 2019. K odvolani prilozila zpravu z FN v Motole ze dne
4.2.2019, zpravu z rehabilita¢niho vySetteni od MUDr. N. B. ze dne 2. 3. 2020
(»rehabilitaéni zprava“) a zpravu neurochirurga MUDr. ]J. K. zedne 7. 4. 2020
(»neurologicka zprava“).

Zalovany si u své posudkové komise vyZadal nové posouzeni zdravotniho stavu Zalobkyné.
Pro vypracovani posudku méla posudkova komise kromé spravniho spisu k dispozici 1
spisovou dokumentaci posudkového lékate a nékolik lékafskych nalezt: vySetfeni
praktického lekafe ze dne 16.1. 2020, zprava psychologické a psychoterapeuticke
ambulance ze dne 9. 5. 2017, propoustéci zprava z FN Motol 29. 1. - 4. 2. 2019, zpravy
z neurochirurgie z 26. 3. 2019 a ze 7. 4. 2020, zprava z algeziologické ambulance z 12. 12.
2019, zpravy z rehabilita¢ni ambulance z 16. 12. 2019 a z 2. 3. 2020.

Z neurochirurgické zpravy vyplyva, ze se zalobkyné pohybuje o dvou holich. Ma tézkou

svalovou atrofii dolni konéetiny. Bolest v oblasti LSp (bederni patef a sakrum - doplnéni

krajského soudu). Je v rehabilitaéni pééi. Porucha recentni paméti se ji zlepsila. Zavérem

MUDr. K. uvedl, ze vzhledem k vyznamnému somatickému postizeni (obtizna lokomoce

o dvou francouzskych holich) i urcitému kongnitivnimu deficitu zalobkyné, povazuje
4 M v v 4 4

narok na Z'TP jednoznacné za adekvatni.

Z rehabilitaéni zpravy vyplyva, ze zalobkyné dostala instrukci omezovat delsi statickou

/. VV . v 4 . / 4 /ot 4 / M /
zatéz a pravidelné nadale chodit s oporou trekovych holi. V praci je u ni nutny dynamicky
sed. Zdravotni stav zalobkyné je setrvaly s trvajicim omezenim stran zafaditelnosti do
zameéstnani 1 omezenim v celkové sebeobsluze. Je nutné, aby omezovala delsi statickou
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zatéz, zvlasté sezeni. Trvajicl akro paréza levé dolni koncetiny zalobkyni limituje i v delsi

mobilité. Nesmi manipulovat s téz$imi predméty. Trva u ni omezeni ve vyuzivani MHD
.y ee .y ’ v 17 ’ . o

a omezuji ji bariéry venkovniho prostfedi. Posudkova komise vydala svij posudek o

zdravotnim stavu zalobkyné dne 14. 7. 2020 (,,druhy posudek®).

Druhy posudek uvadi, ze zalobkyné ma poruchu statodynamiky patere bez ztuhnuti
nékolika tseku patefe. Na levé dolni koncetiné ma akralni parézu n. peroneus. Dolni
koncetiny zalobkyné ale neztratily svou funkci. Plni funkci opérnou i dynamickou.
Nejedna se o tézké omezeni funkce dvou kondetin na podkladé stredné tézké parézy ani
tézkého omezeni hybnosti kycelnich nebo kolennich kloubtd na obou dolnich koncetinach,
zpravidla o polovinu fyziologického rozsahu. Posudkova komise neprokazala tézkeé
poskozeni pohyblivosti a celkové vykonnosti jiZ pti lehkém zatiZeni. Zalobkyné aktuilné
muze uvnitt chodit bez opory, venku s trekovymi holemi nebo francouzskymi holemi. Ma
omezeny dosah chuze a omezenou chizi po nerovném terénu. Ostatni onemocnéni
uvedena v diagnostickém souhrnu nesnizuji schopnost pohyblivosti nebo orientace.
Z posudkového hlediska jsou psychicky stav a dusevni schopnosti zalobkyné primérené,
bez zjisténé zavazné smyslove vady s dopadem na schopnost orientace a komunikace.

Nalezy, které zalobkyné prilozila k odvolani, nepfinaseji jiné posudkové vyznamneé
skutecnosti, o kterych by posudkova komise nevédéla. V roce 2017 zalobkyné podstoupila
’ / . ’ . v . . e ,
posouzeni kratce po onkologické operaci. Méla komplikace simobilizaci a
vertebroplastikou osteoporoticky zlomenych obratld s naslednou intenzivni rehabilitac.
Od té doby se jeji kondice a funkce dolnich koncetin zlepsila. Nejedna se jiz o tézké
omezeni funkce dvou konéetin na podkladé paraparézy stredné tézkeé ani o tézké omezeni
hybnosti kycelnich nebo kolennich kloubt na obou dolnich konéetinach.

Posudkova komise dospéla k zavéru, ze se u zalobkyné jedna o stredné tézke funkéni
postizeni pohyblivosti nebo orientace ve smyslu § 34 odst. 2 zakona o poskytovani davek
osobam se zdravotnim postizenim. Na rozdil od posudkového lékare dosla posudkova
komise k zavéru, ze jde o zdravotni stav uvedeny v bodé 1 pism. d) prilohy ¢. 4 vyhlasky,
t). stredné tézké omezent funkce dvou koncetin.

Zalobkyné se 24. 7. 2020 seznimila s podklady pro rozhodnuti. Ve svém vyjadieni uvedla,
ze sedruhy  posudek  nezaklada na  jejim  aktualnim  zdravotnim  stavu.
Z neurochirurgického nalezu ze dne 7.4. 2020 vyplyva, ze neurochirurg jednoznacné
povazuje jeji narok na ZTP za adekvatni. Z rehabilitaéniho nalezu ze dne 2. 3. 2020
vyplyva, ze v praci je u zalobkyné nutny dynamicky sed. Musi omezovat delsi staticke
zaté%e a pravidelné chodit s oporou trekovych holi. Celi omezenim v za¥aditelnosti do
zaméstnani. Absolvovani rekvalifikace by bylo obtizné. Vzhledem k trvajici akro paréze
jeji levé dolni koncetiny je u ni limitace v delsi mobilité. Nemuze také bez omezeni vyuzit
MHD, limituji ji také bariérami venkovniho prostredi. Jeji zdravotni stav ji vazné ztézuje
kazdodenni pohyb a je vyraznou komplikaci v jejim osobnim i pracovnim zivoté. Nadale
se domniva, ze ma narok na prukaz ZTP. Navrhla potizeni nového lékarského posudku,
ktery by reflektoval jeji aktualni a celkovy zdravotni stav.

Zalovany rozhodnutim ze dne 30. 7. 2020, & j. MPSV-2020/112625-924/8, odvolani
zalobkyné zamitl (,rozhodnuti zalovaného®). V rozhodnuti vysel z druhého posudku.
Posudkova komise vychazela z dostatecné shromazdéné zdravotni dokumentace vcetné
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lékarskych zprav dolozenych k odvolani a opakované dolozenych zalovanému i dne
24.7.2020. K namitkdm zalobkyné, které se tykaly jejtho zdravotniho stavu, se posudkova
komise vyjadfila. Zalovany neshledal rozpor mezi posudkovym zhodnocenim a
posudkovym zavérem posudkové komise. Posudkova komise ke svym zavéram dosla na
zakladé prostudované podkladové dokumentace s prihlédnutim k pravnim kritériim.

Podle zalovaného nelze pfisvéd¢it namitce zalobkyné, ze rozhodnuti nevychazi z jejiho
aktualniho zdravotniho stavu. Posudkova komise méla k dispozici aktualni lékafské zpravy
z roku 2020, vletné zprav, které zalobkyné dolozila 24. 7. 2020. Ptiznani prukazu OZP
nezavisi na posouzeni zdravotniho stavu neurochirurgem ¢i lékarem rehabilitaéniho
oddélent, ale lékarem v oboru posudkového 1ékarstvi. Ten musi vyhodnotit zdravotni stav
posuzované osoby ve vztahu k platnym pravnim predpisum.

Zalovany uvedl, ze ho vazi zavéry druhého posudku, ktery nemtze pominout. Nema
v i Ve ’ v ’ 'V /7 v Voo
moznost volné uvahy pfi stanoveni stupné zdravotniho postizeni. Zalobkyné nespliuje

podminky pro ptiznani priukazu ZTP. Splnuje ale podminky k pfiznani prukazu TP.
III. Obsah Zaloby

Zalobkyné namita, ze zalovany nevydal své rozhodnuti na zakladé posouzeni jejiho
aktualntho zdravotniho stavu. Znovu odkazala na rehabilitatni zpravu a
neurochirurgickou zpravu. Z téchto dvou odbornych posouzent jejiho zdravotniho stavu
/ 4 v M4 4 / 4 \4 v Vv M v 4 M /
vyplyva, ze jeji zdravotni stav ji zavazné ztézuje kazdodenni pohyb a je vyraznou
komplikaci v jejim osobnim i pracovnim zivoté. Neobejde se bez holi, coz je podstatnou
v /v M 4 4 Ve M M Ve v v 4 4
prekazkou jak vsamotné pracovni Ccinnosti, takipfidopravé do zameéstnani. Pro
zalobkyni je obtizné nejen jeji pracovni uplatnéni, ale i absolvovani jakékoliv rekvalifikace.

K zalobé pripojila 1 dvé nove 1ékarské zpravy. Z lékarské zpravy ze dne 18. 8. 2020
vyplyva, ze narok na prukaz ZTP je vysoce adekvatni. Stejny zavér obsahuje i zprava o
vySetteni ze dne 10.8.2020. Zté vyplyva, ze pfi chazi zalobkyné potrebuje oporu
trekovych holi a ma omezeni v radé oblasti jejiho zivota. Tyto aktualni zpravy potvrzuji
predchozi zdravotnickou dokumentaci. Zavaznost zdravotniho stavu zalobkyné trva.
K tomu se opétovné vyjadrili lekati odpovidajicich odbornych specializaci.

Zalobkyné se nadile domniva, e ma narok na prikaz ZTP. Nikoliv pouze TP. Pokud
prilozené lékarske zpravy nepostacuji, navrhuje pofizeni aktualniho 1ékatrského posudku.

IV. Vyjadfeni zalovaného

Podle zalovaného zalobkyné opakuje namitky, které uvedla jiz v odvolani. Stémi se
zalovany v rozhodnuti vyporadal. Leékarské zpravy z 10. 8. 2020 a 18. 8. 2020 nemél
k dispozici. Vznikly az po vydani rozhodnuti. Nemohl je zohlednit. Nebyly by ale
zpusobilé zpochybnit zavéry posudkové komise. Lékarské zpravy obsahuji nazor 1ékare, ze
zalobkyné by méla dostat prukaz ZTP. Posouzeni naroku na ziskani prikazu ale mohou
provést pouze posudkovi lékari. Ti mohou vzit vuvahu pouze diagnostické zavéry
vychazejici z lékatskych zprav. Diagnostické zavéry zohlednuji v navaznosti na zakonné
podminky pro pfiznani prukazu ¢i jiného plnéni. Posudkova komise tak v pripadé
zalobkyné udinila. Vyporadala se téz s namitkami, které v ramci svého odvolani uvedla
zalobkyneé.
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Druhy posudek zalovany vyhodnotil jako kazdy jiny dikaz. Splioval kritéria dplnosti,
presvédéivosti, prezkoumatelnosti a bezrozpornosti. Zalovany nemél poznatky o
okolnostech, které by posudkové zavéry mohly zpochybnit. Postupoval zakonné a své
zavéry oduvodnil s odkazem na zjistény zdravotni stav zalobkyné.

VI. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba spliiuje podminky pipustnosti. Podala ji opravnéna osoba (§ 65 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni; ,s. t. s.“) v zakonneé lhaté (§ 72 odst. 1s. 1. s.). Krajsky
soud rozhodl o Zalobé bez jednani. Zalovany stim vyslovné souhlasil. Zalobkyné na
vyzvu, zda s takovym postupem souhlasi, ve stanovené lhtté neodpovédéla (§ 51 s. t. s.).

Zaloba je diivodna.

Podle § 34 odst. 2 zakona o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim ma
narok na prukaz TP osoba se st'edné tézkym funkcnim postizenim pobyblivosti nebo
orientace, vCetné osob sporuchou autistického spektra. Stredné tézkym funkcnim
.V ’ . . ’ / Ve v v/ .
postizenim pohyblivosti se rozumi stav, ve kterém osoba pfi dlouhodobé neptiznivém
zdravotnim stavu zvladne samostatné pohyblivosti v domacim prostredi, v exteriéru chuzi
A% / 4 / Ve o i v /v 4 4
se snizenym dosahem a ma problémy pfi chuzi okolo prekazek a na nerovném terénu.
Stfedné tézkym funkcénim postizenim orientace se rozumi stav, ve kterém se osoba pri
dlouhodobé neptiznivém zdravotnim stavu dokaze spolehlivé orientovat v domacim
prostredi a zhorsenou schopnost orientace ma jen v exteriéru (§ 34 odst. 2 zikona

o poskytovani davek OZP).

Podle § 34 odst. 3 zakona o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim ma
narok na prukaz ZTP osoba s t€Zkym funkinim postizenim pohyblivosti nebo orientace,
vcetné osob s poruchou autistického spektra. Tézkym funkénim postizenim pohyblivosti
se rozumi stav, ve kterém se osoba pri dlouhodobé neptiznivém zdravotnim stavu umi
samostatné pohybovat v domacim prostredi a v exteriéru chodi se znacnymi obtizemi a jen
na kratké vzdalenosti. Tézkym funkénim postizenim orientace se rozumi stav, v némz se
osoba pti dlouhodobé nepfiznivém zdravotnim stavu spolehlivé orientuje v domacim
prostredi a v exteriéru ma znac¢né obtize.

Krajsky soud predesila, ze posouzeni dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, ktery
lze povazovat za podstatné omezeni schopnosti pohyblivosti a orientace pro lely ptiznani
prukazu osoby se zdravotnim postizenim ve smyslu § 34 zakona o poskytovani davek
osobam se zdravotnim postizenim a prilohy ¢. 4 kvyhlasce, je otazkou odbornou,
medicinskou. Rozhodnuti  soudu proto zavisi predevsim na odborném lékarském
posouzeni.  Posudek,  ktery  spliuje  pozadavek  dplnosti  a presvédcivosti
a ktery se vyporadava se vsemi rozhodujicimi skuteénostmi, byva zpravidla rozhodujicim
dikazem pro posouzeni spravnosti azakonnosti prezkoumavaného rozhodnuti. Soud
hodnoti posudek jako kazdy jiny dikaz podle zasad upravenych v §77 odst. 2 s.f.s.
Spravni soud proto v rizeni o zalobé proti rozhodnuti ve véci (ne)pfiznani prikazu osoby
se zdravotnim postizeni v prvé radé ovéruje, zda posudek, onéjz se opira napadené
rozhodnuti, je Gplny a presvédCivy (srov.z konstantni judikatury Nejvyssitho spravniho
soudu, napt. rozsudek ze dne 25. 9. 2003, ¢. j. 4 Ads 13/2003-54, publ. pod ¢. 511/2005 Sb.
NSS, nebo rozsudek ze dne 15. 5. 2013, ¢. j. 6 Ads 11/2013-20, a mnohé jiné).
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Z posudku musi byt zfejmé, ze posudkovi lékafi zdravotni stav posuzované osoby
komplexné posoudili na zakladé uplné zdravotnické dokumentace is prihlédnutim
ke vSem jim tvrzenym obtizim, aby nevznikly pochybnosti o Gplnosti aspravnosti
diagnézy (obdobné srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 6. 2017, ¢. j. 10
Ads 337/2016-33). Pokud si pak podklady posudku a samotny posudek odporuji, pri¢emz
posudkova komise tyto rozpory neodstrani a presvédcivé nevysvétli, mél by si zalovany od
posudkové komise vyzadat doplnéni posudku, které tyto rozpory vyjasni (priméfené
srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2013, ¢. j. 6 Ads 17/2013-25).

K tomu krajsky soud pfipomina, ze lékatsky posudek se nevypracovava pro dalsi lékare,
»1ybrz pro pracovniky spravnich organt a spravni soudce, tedy pro ,inteligentni laiky“ v
oboru lékafstvi. Od takovychto osob lze oéekavat schopnost presného logického mysleni a
uméni porozumét popisu skutkovych zjisténi a analyze jejich pficin, ovSem pouze za
v v 4 v /v v i M o 4

predpokladu, ze text posudku bude formulovan prevazné za pomoci pojmu obecného
jazyka a s dukladnym vysvétlenim souvislosti, jez jinak zna a chape jen odbornik-lékar. Je

v ./ 4 4 v / \2 v/ / 4
proto tfeba se vyvarovat zkratkovitych formulaci v lékatském zargonu a uzivani
latinskych nebo jinych odbornych lékarskych pojmt mimo lékarske prostfedi zpravidla
neuzivanych, a tedy nikoli obecné znamych.“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze

dne 23. 3. 2017, ¢.§. 2 Ads 17/2017-15, bod 22).

Ten, kdo posuzuje zdravotni stav (tedy i posudkova komise), si pritom musi uvédomovat,
\4 M M v v/ v o4 4 [ M v
ze ,jeho role je predevsim zprostredkujici - ma odborné informace srozumitelné, a pokud
mozno komplexné, vysvétlit ,inteligentnimu laikovi“ tak, aby tento na jejich zakladé mohl
o véci posuzovaného spravné rozhodnout (§ 77 odst. 2 s. 1. s.). Must si ptitom byt védom,
ze ,inteligentni laik* sice ma dusevni schopnosti porozumét témto odbornym informacim,
v M / VeV v o 4 4 4 Ve V/ M 4
ovSem pro jejich rychlé a patfiéné dikladné pochopeni mu chybi znalost sirsich souvislosti
a celé fady zakladnich principu, které odbornikovi-lékari pripadaji samoztejmé.“ (srov.
vySe citovany rozsudek ¢. j. 2 Ads 17/2017-15, bod 25).

Podle Nejvyssiho spravntho soudu, muze byt v posudku vhodné ,predestrit nejprve
struény exkurs o tom, jak rozhodné Casti téla a psychiky funguji za béznych okolnosti a v
jakych ohledech, v jaké mife a z jakych pricin dochazi u posuzované osoby k odchylkam
od bézného stavu® (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 10. 2017, ¢. j. 8 Ads
136/2017-35).

Krajsky soud se v kontextu namitek zalobkyné tykajicich se jejtho zdravotniho stavu
vénoval tomu, zda druhy posudek obstoji v testu Gplnosti a presvédcivosti. Soud obecné
vzdy zkouma, zda se posudek vyporadal se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi. Predev$im s
témi, které zalobkyné namita. A zda posudkové zavéry nalezité oduvodnuje. Krajsky soud
ma za to, ze druhy posudek naroktim na tplnost a presvéd¢ivost nedostal.

Nejdrive je nutné podotknout, ze druhy posudek obsahuje prevazné zkratkovity lékarsky
zargon. Objevuje se v ném plno latinskych a lékafskych pojmu i zkratek. Jakoby jeho
adresatem byl spise dalsi lékar, nikoliv onen vyse uvedeny ,inteligentni laik“. To ale neni
jeho hlavnim nedostatkem. Zalobkyné v odvolini vyslovné odkazala na rebabilitacni zpravu
a neurochirurgickou zpravu. Ukolem posudkové komise bylo vzit tyto zpravy v potaz a
v/ M 4 v *1° v 7/ 4 v v/ v 4
vyporadat se sjejich zavéry. V rehabilitaéni zpravé se lze docist, ze zdravotni stav
zalobkyné je setrvaly s trvajicim omezenim v zaraditelnosti do zaméstnani i omezenim
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v celkové sebeobsluze. Je nutné, aby zalobkyné omezovala delsi statickou zatéz, zvlasté
sezenl. Trvajici akro paréza levé dolni koncetiny zalobkyni limituje i v delsi mobilité.
Nesmi manipulovat s tézsimi predméty. U zalobkyné trva omezeni ve vyuzivani MHD,

A ./ 4 v 4 M i 4 4 v 4 4 v \4 v
omezuji ji bariéry venkovniho prostfedi. V neurochirurgické zpravé se uvadi, ze zalobkyné

4 Vv .. 4 v i 4 M i 4 4 v

ma tézkou svalovou atrofii dolni konéetiny. Ma bolesti v oblasti LSp (bederni patef a
sakrum). Zalobkyné je vyznamné somaticky postizena z dvodu obtizné lokomoce o dvou
francouzskych holich. Zaroven ma urcity kognitivni deficit. Narok na ZTP je podle
neurochirurgické zpravy jednoznacné adekvatni.

Druhy posudek mél na tyto zpravy vyslovné reagovat. Krajsky soud souhlasi se
v / v v V. 7 7/ / Ve i 4 4 i 4 v
zalovanym, ze oSetfujici lékafi sice nemohou - na rozdil od posudkové komise - zavazné
posuzovat na jaky prukaz ma zalobkyné narok. Ale pokud ma byt posudek presvédcivy, je
nutné, aby se s tvrzenimi osetrujicich lékari vécné vyporddal. To se nestalo. V druhém
posudku chybi blizsi vysvétleni, pro¢se dani lékari pletou. Shrnuje zdravotni stav
stézovatelky a nasledné pouze uvadi, ze se jedna o stredné tézké omezeni funkce dvou
koncetin. Chybi zminka o kognitivnim deficitu zalobkyné, o kterém mluvi
neurochirurgicka zprava. U namitek, kde by mél druhy posudek reflektovat zavéry vyse

/ 4 4 4 M 4 v 4 4 . 4 v
popsanych zprav, se pouze uvadi, o jaka onemocnéni a omezeni se nejedna. Obdobné
obecné fraze by bylo mozné napsat do jakéhokoliv posudku. Chybi zde ovsem nalezité
konkrétni zhodnoceni zdravotniho stavu zalobkyné.

Druhy posudek totiz nevysvétluje, pro¢ jde v pripadé zalobkyné pouze o stredné tézke
4 v M vV / 4 v M M
omezeni funkce dvou kondetin, a ne tézké omezeni funkce dvou koncetin. Omezuje se
pouze na strohé obecné shrnuti. Dostatecné nepracuje se specifickym zdravotnim stavem
zalobkyné. Krajsky soud se z druhého posudku napriklad vibec nedozvédél, jaké dopady
na mobilitu zalobkyné ma bolest LSp (bederni pater a sakrum). Zaroven se zda, ze se
4 i o / 4 \4 \4 v 4 M VVvVv/ M
posudkova komise vibec nezabyvala tim, ze zalobkyné nesmi manipulovat s tézsimi
v v v 4 4 / 4 v/ M /. VV
predméty, Celi omezenim v celkové sebeobsluze a musi omezovat delsi statickou zatéz
(zvlasté sezeni). Posudkova komise by méla v posudku jasné vysvétlit, jak postupovala pfi
hodnoceni lékafskych zprav. Které zavéry vzala v potaz a které ne. Méla by srozumitelné
4 M v v vV / vV / 4 v i
popsat rozdil mezi stfedné tézkym a tézkym omezenim funkce dvou koncetin
v konkrétnim okolnostech této véci. A zaroven uvést duvody, souvisejici se zdravotnim
stavem zalobkyné, pro ktereé shledala, ze se jedna o stredné tézké omezeni funkce.

V takové situaci ovSem zalovany mél povinnost vyzadat si od posudkové komise doplnéni
posudku, které pravé uvedené rozpory vyjasni. To vsak neudeélal. Proto své rozhodnuti
zatizil vadou nedostatecné zjisténého skutkového stavu. Nepostacuje pouha obecna
zminka, ze bylo tkolem posudkovych lékarti posoudit zdravotni stav zalobkyné, nikoliv
jejiho neurochirurga ¢i lékare rehabilitaéniho oddélent. Krajsky soud opakuje, ze je treba jit
mnohem hloubéji a rozpory v zavérech lékaru, které jsou v podkladech druhého posudku a
rozhodnuti zalovaného, je tfeba vécné vyporadat, objasnit a odstranit.

Zalovany proto bude muset vnovém fizeni pozadat posudkovou komisi o doplnéni

posudku. Posudkova komise se musi - po pfipadném osobnim vysetfeni zalobkyné,

neshleda-li posudkova komise na zakladé dostatecnych davodu, ze ho neni tfeba - nalezité
v/ /v / . 4 v / M 4 . eV v .

vyporadat s vySe uvedenymi lékarskymi zpravami a uspokojivé vysvétlit, zda (ne)lze

prisvéd¢it nazoru osettujicich léekart. Az na zakladé tohoto doplnéni bude moci zalovany

odpovédné posoudit, na ktery prikaz OZP ma zalobkyné narok.
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K 1ékarskym zpravam z 10. 8. 2020 a z 18. 8. 2020 krajsky soud uvadi, ze mohl prezkoumat
rozhodnuti zalovaného pouze z hlediska skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. t. s.). Lékarské zpravy vznikly az po vydani
rozhodnuti Zalovaného, proto k nim krajsky soud nemohl prihlédnout. To ovsem

V.o . e v \4 4 4 v/ ’ /4 .. \4 4
nevylucuje jejich predlozeni v novém ftizeni posudkové komisi a zalovanému.

VII. Zavér a niklady tizeni

Skutkovy stav, ktery vzal Zalovany za zaklad svého rozhodnuti, vyzaduje zasadni doplnéni.
Pro tuto vadu krajsky soud rozhodnuti zalovaného zrusil podle § 76 odst. 1 pism. b) s. t. s.
a véc mu vratil k dal$imu ftizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.). V dalsim fizeni vaze zalovaného
pravni nazor krajského soudu (§ 78 odst. 5 s. . s.).

Zalobkyné méla v fizeni plny Gspéch. Zadné naklady ale nevyéislila. Proto ji krajsky soud

4 4 o v/ 4 Ve ~ / v/ 7/ v v 4
nahradu nakladu fizeni nepfiznal. Zalovany v rizeni uspéch nemél, proto mu pravo na
nahradu nakladd fizeni nevzniklo (§ 60s. . s.).

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze ve lhuté dvou tydnu ode dne jeho doruceni podat kasa¢ni
stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu. Nejuyss? spravni soud kasacni stiznost proti tomuto
rozsudku odmitne pro neprijatelnost, pokud nebude svym vyznamem podstatné presahovat
vlastni zdjmy stéZovatele. V fizeni o kasalni stiznosti musi stézovatele zastupovat advokat.
To neplati, pokud ma stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej
. Vv 4 4 . /4 V17 4 ’ \ . / .
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon advokacie.

Brno 29. tijna 2021

Martin Kopa, v. r.
samosoudce



