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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem v pravni véci

zalobkyné: Z.K.,
bytem ,
proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni,

Kfizova 25, Praha 5,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 3. 8. 2018, ¢. j. X,

takto:
L Rozhodnuti zalované ze dne 3. 8. 2018, . j. X, se rusi a véc se vraci zalované
k dal$imu fizeni.
II. Zadny z ulastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

Zalobkyné se domaha zruSeni v zihlavi uvedeného rozhodnuti Zalované, kterym byly
zamitnuty jeji namitky a bylo potvrzeno rozhodnuti zalované ze dne 20. 10. 2017, ¢. j. X,
kterym byl zalobkyni od 18. 3. 2017 ptiznan starobni diichod ve vysi 13 801 K¢ mésicné.

Zalobkyné namita nezakonnost napadeného rozhodnuti z divodu nespravné zjisténého
skutkového stavu a nespravného pravniho posouzeni. U spravniho organu podala zadost o
ptiznani starobniho duchodu. V prubéhu rizeni zjistila, ze nema v osobnim listé
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dichodového pojisténi uvedeny vsechny doby, kdy byla dichodové pojisténa. Proto
ucinila tvrzeni ohledné dob pojisténi a navrhla dikazy.

Konkrétné se jednalo o pracovni pomér u Méstského vyboru SSM Praha (1. 1. 1978 - 31. 8.
1982), u Spottebniho druzstva Véela (1. 9. 1982 - 31. 8. 1984), Vyzkumného tstavu prace a
socialnich véci (1. 11. 1991 - 30. 9. 1992), pracovni neschopnost po dobu rizikového
tehotenstvi (1. 10. 1992 - 30. 11. 1992), Cerpani materské dovolené (1. 12. 1992 - 8. 3. 1993,
dité bohuzel po deseti dnech od narozeni zemfelo).

Nasledné Zalovana neuznala dobu pojisténi od 1. 1. 1978 do 31. 8. 1982 - pracovni pomér u
Meéstského vyboru SSM Praha. Dale zalovana neuznala dobu od 1. 10. 1992 - 30. 11. 1992 -
pracovni neschopnost po dobu rizikového téhotenstvi a od 1. 12. 1992 - 8. 3. 1993 -
Cerpani materské dovolene.

K prokazani doby (SSM) bylo navrzeno cestné prohlaseni dvou svédka. Dle zalované
svédkové tuto dobu radné neprokazuji, na predmétnou dobu nepredlozili zadné doklady a
na tuto dobu nemaji ani zaznam v evidenci CSSZ. Zalobkyné s timto nesouhlasila a podala
namitky. Odkazuje na odbornou literaturu, konkrétné na Zakon o organizaci a provadéni
socialniho zabezpeleni - Prakticky komentat autorti Vladimira Voriska, Romana Langa a
kol., kde se k vykladu § 85 uvadi, ze k prokazani doby pojisténi lze vyuzit i moznost
uvedenou v odst. 5, tedy prokazat dobu pojisténi Cestnym prohlasenim nejméné dvou
svédku a zadatele.

Dle zalované nemohla byt tato doba zapoctena, nebot setfenim CSSZ a snahou zalobkyné
bylo zjisténo, ze veskera dokumentace o evidenci zaméstnancd MV SSM byla
pravdépodobné zlikvidovana. Nelze tedy tuto dobu dolozit ani svédecky. K dalsim dobam
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souvisejicich s téhotenstvim zalobkyné zalovana uvedla, ze dotazem u slovenského nositele
pojisténi bylo zjisténo, ze o pracovni neschopnosti ani materské dovolené neni v jeho
evidenci zadny zaznam.

Podle zalobkyné se spravni organy neridily zasadou dle § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.
spravniho fadu (dale jen ,spravni fad®), kdy stav véci nebyl zjistén bez duavodnych
pochybnosti.

Dle zalobkyné je zalovana povinna prezkoumat spravnost a Uplnost udaji uvedenych na
osobnim listu dachodového pojisténi. Pokud bylo zjisténo, ze prislusné dokumenty byly
zlikvidovany, méli byt vyslechnuti navrhovani svédci. K tomu odkazala na rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 3 Ads 88/2008-173 ze dne 27. 11. 2008 a ze dne 2. 4. 2014
¢.j. 6 Ads 85/2013 - 33. Zavér o tom, ze z duvodu likvidace dokumentu nelze provést ani
vyslech svédkli povazuje zalobkyné za zcela nesmyslny. Naopak svédecké vypovédi maji
vyznam pravé tehdy, pokud nelze dobu pojisténi dolozit jinak. I presto, ze byly
zlikvidovany téz dokumenty prokazujici zaméstnani svédki na daném pracovist,
neznamena to, ze nelze z jejich svédeckych vypovédi ziskat potrebné informace osvédlujici
dobu pojisténi.

Co se tyle dalsich namitanych dob, pak dle zalobkyné doklady ohledné pracovni
neschopnosti z divodu rizikového téhotenstvi a matefské dovolené musela evidovat
7alovan4. Zalobkyni bylo sdéleno, %e vroce 2002 pii povodnich byl archiv Zalované
vyplaven a dokumenty zniCeny. Tuto situaci zalobkyné nezavinila, je vSak zfejmé, Ze neni
schopna predlozit jednoznalné ptimé dikazy o Cerpani pracovni neschopnosti a matefské
dovolené. Predlozila vsak dikazy nepfimé - rodny list a imrtni list ditéte.
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S odkazem na § 159 odst. 4 a 5 zakona ¢. 65/1965 Sb. zakoniku prace ve znéni G¢inném od
29.5.1992 a § 12 odst. 4 a 5 zakona ¢. 88/1968 Sb. ve znéni od 1. 1. 1992 je podle
zalobkyné zfejmé, ze jestlize prokazala narozeni ditéte dne XX, nalezela ji matefska
dovolena. S ohledem na Gmrti ditéte po deseti dnech ji nalezela matetrska v délce 14 tydna
od 1. 12. 1992 do 8. 3. 1993. Dobu docdasné pracovni neschopnosti je schopna prokazat
vlastni vypovédi, 1ékarskymi zpravami nedodisponuje. Primarné by meéla byt tato doba
zjistitelna z rozhodnuti o docasné pracovni neschopnosti, které se odevzdavaly zalovane.
Pokud zalovana neochranila dokumenty pred znicenim, nemuze to jit k tizi zalobkyné,
zejména v situaci, kdy je ,,vyplnéni“ obdobi pravé pracovni neschopnosti v daném pripadé
logické.

Zalovani navrhla zamitnuti Zaloby. Ohledné sporné doby tykajici se pracovnitho poméru
zalovana sdélila, Ze v minulosti rozhodovala o fadé zadosti byvalych zaméstnanch
zaniklych organizaci SSM Praha 3 o davky dtachodového pojisténi, kdy opakované zjistila,
ze nelze dohledat archivni materidly uvedené organizace tykajici se dokladi o dobach
zaméstnani a dosazenych hrubych vydélcich. Zalovana oslovila Statni oblastni archiv,
ktery vSak reagoval tim, ze témito dokumenty nedisponuje. Uvedeny archiv komunikoval
ohledné archivnich materiala organizace Republikové koordinacni centrum Svazu mladych
CR v Praze s byvalym pracovnikem této organizace, ktery tyto archivalie spravoval do
roku 2009. Po jeho smrti tuto agendu jiz nikdo nepfevzal a Statnimu oblastnimu archivu
neni znam zpusob nakladani s materialy tykajicimi se dichodového pojisténi zaméstnanca
byvalé organizace Republikové koordinaéni centrum Svazu mladych CR v Praze. Stejnou
informaci obdrzela zalobkyné 1 od Archivu hl. m. Prahy. Podle § 85 odst. 5 ZOPSZ lze
k prokazani doby pojisténi pouzit Cestného prohlaseni nejméné dvou svédku a zadatele o
duchod nebo o upravu diachodu, nelze-li tuto dobu prokazat jinak. Za vérohodného svédka
Ize vsouladu srozhodovaci praxi CSSZ povazovat svédka, ktery byl po celou
prokazovanou dobu zaméstnancem stejné organizace jako WUcastnik rizeni (kolega,
podfizeny, nadrizeny).

Co se tyle doby pracovni neschopnosti a materské dovolené, zalovana uvedla, ze
zalobkyné byla od 1. 11. 1991 do 30. 9. 1992 zaméstnana ve Vyzkumném Gstavu prace a
socialnich véci se sidlem v Bratislavé. Evidencni list dichodového zabezpedleni za tuto dobu
zameéstnani vyhotovila Bratislavska sprava socialniho zabezpeceni. Opakovanymi zadostmi
o soucinnost u slovenského nositele pojisténi bylo zjisténo, ze o pracovni neschopnosti ani
o nasledné matetské dovolené neni vjeho evidenci veden zadny zaznam, protoze
Vyzkumny Gstav prace a socialnich véci byl veden jako velkd organizace a tyto
nemocenské davky zacala Socialni pojistovna v Bratislavé vyplacet az od roku 2004.
Rovnéz nastupnicka organizace byvalého zaméstnavatele Institut pro vyzkum prace a
rodiny se sidlem v Bratislavé sdélila, ze pozadované doklady se v jejich archivu nenachazi.

V replice zalobkyné uvedla, Zze rozhodnuti Zzalované povazuje za vnitiné rozporné.
Zalovana popsala situaci ohledné archivnich materidld a uvedla, Ze dobu pojisténi lze
prokazat i predlozenim Cestného prohlaseni nejméné dvou svédkd. Takova prohlaseni
7alobkyné predlozila. Zalovani rovnéZ uvedla, koho lze s ohledem na rozhodovaci praxi
povazovat za vérohodného svédka. Z vyjadieni zalované zalobkyné dovozuje, ze podle
zalované zdGvodu absence archivnich materiald, a tedy nemoznosti prokazat
zaméstnanecky pomér dvou navrzenych svédkd, nepovazuje zalovana tyto svédky za
vérohodné. Podle zalobkyné takova argumentace Zalované je nelogickd a nepfipustna.
Zalovand méla vdané situaci vyuZit dostupné dikazni prosttedky. Tyto dikazy

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. T.



14.

15.

16.

17.

18.

19.

4 1 Ad 32/2018

nepripousti z duvodu, ze nema zaznamy. Svédky vsak zalovana méla alespon vyslechnout a
ovérit si, zda v rozhodné dobé u zaméstnavatele pracovali, a to napt. z listin, kterymi by
mohli disponovat sami svédci. Ohledné doby pracovni neschopnosti a materské dovelené
zalovana trva na tom, ze neni nikde veden ohledné téchto dob zadny zaznam. Nijak se vsak
M V.o v v v o v v 4 4 M A2 / 4 7.V
nevyjadiuje k tomu, ze zalobkyné jednoznacné prokazala narozeni, jakoz i Gmrti ditéte.
Zalobkyni neni znamo, jakymi jinymi listinami nez rodnym a Gmrtnim listem by méla
dolozit pracovni neschopnost a materskou dovolenou. Ohledné matefské dovolené navic
4 v /4 4 4 4 v/ 4 7/ v S
vychazelo Cerpani nahradni doby pfimo z pravni dpravy, nebylo mozné ji v tomto rozsahu
v 4 v v / v v 4 4 4 4 M 4 /4
necerpat. Zavér zalované o tom, ze kdyz nema zaznam, dobu neuznava, odporuje zasadam
spravniho fizeni i zdravému rozumu.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal dle § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
(dale jen ,s. 1. s.“) napadené rozhodnuti a jemu predchazejici fizeni v mezich zalobkyni
uplatnénych zalobnich bodu a vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu. Po zhodnoceni uvedenych skute¢nosti dospél soud
k zavéru, ze zaloba byla podana dtvodné.

Zalobkyné k 7adosti o starobni dichod predlozila své Cestné prohladeni o zaméstnani v MV
SSM a destna prohlaseni dvou svédkt dokladajici jeji vykon prace v tomto zaméstnani.
Zalobkyné uvedla, ze vdobé od 1. 1. 1978 do 31. 8. 1982 pracovala v MV SSM Praha,
pracovisté Obvodni vybor SSM Praha 3, Praha 3 - Zi¥kov, na pozici tajemnice. Divodem,
pro¢ nemuze predlozit doklad o dobé zaméstnani je, ze hospodarka MV SSM Praha po
zaniku SSM zlikvidovala evidencni listy zfejmé vsech zameéstnancd, neodevzdala je na
CSSZ. Piibuzensky pomér k zaméstnavateli Zalobkyné negovala, vy$i mési¢niho vydélku
uvedla priblizné 2500 K¢s.

Bylo dolozeno Cestné prohlaseni svédkyné, ktera uvedla, ze v uvedené dobé pracovala u
zaméstnavatele MV SSM Praha 1, Senovazné namésti 2 jako hospodarka OV SSM Praha 3.
O prokazované dobé vlastni jako doklad pracovni smlouvu. Jednalo se o spolupracovnici
zalobkyné. Vérohodné muze prokazat dobu do 1978 - 1982. Ptibuzensky pomér negovan.

Rovnéz bylo dolozeno Cestné prohlaseni svédka, ktery uvedl, ze v uvedené dobé pracoval
jako predseda OV SSM Praha 3 u zaméstnavatele MV SSM Praha 3. Vlastni doklad
prokazujici jeho pozici predsedy od 1981. Zalobkyni ptijimal do zaméstnani. Vérohodné je
schopen prokazat dobu 1978 - 1982, pribuzensky pomér neni.

V zadosti o starobni diichod Zalobkyné je v ¢asti Prehled o ¢innostech a nahradnich dobach
od ukonéeni povinné Skolni dochizky az do dne podani zidosti o dichod uvedeno
k obdobi od 1. 9. 1970 - 31. 12. 2016 ohledné pojisténi a nahradni doby pojisténi ,dle
evidence CSSZ“. K obdobi od 1. 1. 1978 - 31. 8. 1982 je uvedeno MV SSM Praha
s pripojenym dokladem - estné prohlaseni o dobach zaméstnani. Od 1. 9. 1982 - 31. 8.
1984 je uvedeno Spottfebni druzstvo Vcela - k dokladu pfipojeno cestné prohlaseni o
dobach zaméstnani. Od 1. 11. 1991 - 30. 9. 1992 je uveden Vyzkumny tstav prace a
socialnich véci, pracovisté Praha, sidlo zaméstnavatele Slovensko. K dokladu ptipojen vypis
ze Slovenska. Od 1. 12. 1992 - 10. 12. 1992 je uvedena péce o dité, ovéfen rodnym a
GUmrtnim listem. Od 9. 3. 1993 dosud - Ministerstvo financi, doklad nepfedlozen.

V rozhodnuti ze dne 20. 10. 2017 Zalovana zalobkyni pfiznala starobni dichod ve vysi
13 801,-K¢ mési¢né. Uvedla, ze tato vyse se sklada ze zakladni a procentni vyméry.
Zakladni vyméra ¢ini 2 550,-K¢ mésiéné, procentni vyméra se stanovi procentni sazbou
zvypocCtového zakladu, ktery ¢ini 18751,-K¢. Jeho vyse odpovida osobnimu
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vymérovacimu zakladu 36 761,-K¢ zjisténému za roky 1986 - 2016. Procentni vymeéra ke
dni vzniku naroku na dichod za 40 let pojisténi ¢ini 60% vypoctoveho zakladu, tedy
11 251,-K¢ mésicné. Dale zalovana v rozhodnuti uvedla, ze pokud byla zalobkyné pojisténa
- zaméstnana i v dobach, které nejsou uvedeny na osobnim listé dichodového pojistént, je
treba, aby zalované zaslala pfislusné doklady k novému posouzeni.

Zalovana rovné’ konstatovala, Ze dobu pojisténi (zaméstnani) od 1. 1. 1978 do 31. 8. 1982
na zakladé svédeckého prohlaseni nelze hodnotit, jelikoz svédkové tuto dobu pojisténi
(zaméstnani) radné neprokazuji, na predmétnou dobu neptedlozili zadné doklady ani na
tuto dobu nemaji ziznam v evidenci CSSZ. Zavérem Zalované uvedla, Ze nedilnou soudésti
tohoto rozhodnuti je osobni list dichodového pojisténi.

Podle § 85 odst. 5 zakona o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni plati, ze k
prokdzani doby pojisténi lze pouzit cestného probliseni nejméné 2 svédki a Zadatele o diichod
nebo o dipravu diichodu, nelze-li tuto dobu prokdzat jinak.

Vykladem citovaného ustanoveni se Nejvyssi spravai soud zabyval jiz v nékolika svych
rozhodnutich, priCemz zdiraznil, ze jeho Ucel ,spocivd v mozZnosti pojisténce doloZit po
dosazeni diichodového véku vicast na diichodovém pojisténi ziskanou v minulosti, a to Casto s
odstupem vady desitek let, nebot’ zikonoddrce si byl védom skutecnosti, Ze po tak dloubé dobé je
casto nanejvys problematické predloZit prislusné evidencni listy“ (rozsudky ze dne 11. 7. 2013,
¢ j. 4 Ads 28/2013 - 22, ¢i ze dne 2. 10. 2019, €. j. 10 Ads 137/2019 - 43). V posledné
citovaném rozsudku pritom oznadil kasacni soud praxi zalované, ktera vyzaduje, aby se
jednalo o Cestné prohlaseni spolupracovnika u téhoz zameéstnavatele, za neprimérené
restriktivni a nemajici oporu v textu ani smyslu zakona (obdobné téz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 9. 2015, C. j. 4 Ads 175/2015 - 47, ¢i rozsudek Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 23. 9. 2013, &. j. 78 Ad 15/2013 - 41).

Shodné se vyjadril Nejvyssi spravai soud v aktualnim rozsudku ¢. j. 1 Ads 229/2021-29),
dle kterého z judikatury totiZ jednoznacné vyplyva, ze vyklad § 85 odst. 5 zikona o organizaci
a provddeént socidlniho zabezpeceni zastdvany Zalovanou nenachdzi oporu v zakoné a sporné
doby pojisténi lze prokdzat i na zakladé Cestmyjch problaseni jinych osob, nez pouze primych
spolupracovnikii stézovatele. Cestnd problaseni takovych osob stéZovatel v pritbéhu spravnibo
Yizeni predkliadal, procez bylo povinnosti Zalované se témito ditkazy zabyvat. V pripadé
pochybnosti o vérobodnosti Cestnych problaseni bylo potom na misté dotcené osoby predvolat
jako svédky a vyslechnout je (srov. rozsudek Nejvyssibo spravnibo soudu ze dne 2. 10. 2019, ¢. j.
10 Ads 137/2019 - 43, & kuprikladu rozsudek ze dne 18. 1. 2018, & j. 1 Ads 346/2017 - 34).
Pravé provedeni svédeckého vyslechu predstavuje cestu, jak ovérit, nakolik lze predlozenému
Cestnému problaseni divérovat, a zda jsou dotcené osobé znamy informace, které mohou
dopomoci rekonstruovat skutecny stav véct, & nikoliv. V posuzované véci je o zcela identicky

v/ v 4 / vV 4 N . 7 1v_7
pripad, kdy zalovana v rozporu s ucelem § 85 odst. 5 zakona o organizaci a provadéni
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socialniho zabezpeceni prisoudila vypovidaci hodnotu vyhradné cestnému prohlaseni osob

. /. \4 / v /4 v V.o v/ v v o
evidovanych zalovanou. Vyklad zalovaného vsak vylucuje, aby v pripadé zaméstnavatelt
bez evidenéni historie, jakkoli jejich existence je nesporna, byla prokazana doba podle § 85
odst. 5 zdkona o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, nebot lze presumovat, ze
absence evidence se bude tykat 1 ostatnich zaméstnanct - svédku.

Meéstsky soud proto shodné s NSS konstatuje, ze paklize zalovana (obdobné jako v fizeni o
zalobé méstsky soud) na blizsi zkoumani vérohodnosti ¢estnych prohlaseni rezignovala a bez
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dalsiho se jimi odmitla zabyvat, zatizila svaj postup vadou, ktera mohla mit vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti.

Co se tycCe druhé namitky zalobkyné ohledné neuznani doby pracovni neschopnosti a

Vv 4 /4 vV Vv 4 . \4 . o /4
matefske dovolené, soud rovnéz tuto namitku povazuje za divodnou, a to z obdobného
dtvodu, tedy nedostate¢ného zjisténi skutkového stavu.

Zalovani zaslala slovenskému nositeli pojisténi dotaz, kde uvadi, Ze Yalobkyné ukonéila
zaméstnani ve VUPSV v Bratislavé dne 30. 9. 1992. Od 1. 10. 1992 byla uznina prace
neschopnou z divodu rizikového téhotenstvi. Dne XX porodila pred¢asné syna, ktery dne
X zemrel. Od X do X byla na polovi¢ni matetské po dobu 13 tydna. Od 9. 3. 1993 byla
zaméstnana na MF CR. Zalovani ¥idala o dohledini ziznam® & dokladd z doby a
spolupraci se SP Bratislava.

Ze slovenské strany bylo sdéleno, ze nemohou poskytnout informace, nebot zalobkyné
pracovala ve velkém zavodé a socialni pojistovna zacala vyplacet tyto nemocenské davky az
od roku 2004. Dale bylo sdéleno, ze Institut pro vyzkum prace a rodiny jako nastupnicka
organizace vjim dostupnych materialech pozadované doklady nenalezl, nenachazi se
v jejich archivu.

I v tomto rozsahu se zalovana vyporadala s podklady strohym zptsobem, kdy se spokojila
se zavérem, Ze nema k dispozici potvrzujici dokument. Zalovan4 pfedné méla k dispozici
rodny a umrtni list ditéte, které zalobkyné predlozila, k témto se vSak nevyjadrila.
Dostate¢né se zalovana nevyjadrila ani k namitce zalobkyné o tom, ze doklady o pracovni
neschopnosti se odevzdavaly zalované, proto je nema k dispozici. Ohledné téchto
skutecnosti zalovana neuvedla niceho, a pouze odkazala na absenci zaznamu ze Slovenska.
Neni proto zrejmé, zda zalovana jakymikoli dokumenty disponovala ¢i nikoli, tim méné,
z jakého dtivodu je nyni nem4, zda byly pouze na Slovensku & z jiného divodu. Zalovana
mohla tvrzeni zalobkyné potvrdit a sdélit, z jakého davodu presné je nema k dispozici, ¢i
tato tvrzeni vyvratit. Pokud se zalovana k tomuto nevyjadrila, neni toto jako vysvétleni
dostacuyjici.

Taktéz se méla zalovana vyjadrfit i k tvrzeni ohledné logického vyplnéni chybéjici doby,
kdy Zalobkyné poukazala na to, ze jeji jednotlivé doby pojisténi na sebe navazuji, véetné
pravé pracovni neschopnosti a matetské dovolené, coz zalovand mohla taktéz ovéfit.
Prestoze az v zalobé Zalobkyné odkazuje na zakonné znéni, dle kterého nebylo mozné
dovolenou v daném rozsahu nelerpat, méla byt tako okolnost zalované znama.

Zalovana tedy nedostateCné zjistila skutkovy stav i sohledem na dobu pracovni
neschopnost a matefské dovolené zalobkyné.

Soud proto zalobou napadené rozhodnuti zrusil pro nedostatecné zjistény skutkovy stav a
vady fizeni s tim souvisejici dle § 76 odst. 1 pism. b), ¢) s. f. s. podle § 78 odst. 4 s. f. s.
rozhodl o tom, ze se véc vraci zalované k dal$imu fizeni. Bude na zalované, aby se
vyporadala s dolozenymi c¢estnymi prohlasenimi zalobkyné a provedla vyslech svédkd.
Taktéz se zalovana bude zabyvat tim, jaka byla délka materské dovolené a pracovni
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neschopnosti zalobkyné s ohledem na dostupné informace, dfivéjsi pravni Gpravu, a to 1 ve
vztahu k tvrzeni ohledné logického navazovani jednotlivych dob.

O néhradé ndkladd Hzeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné byla
Gspésna, avsak zadné naklady ji nevznikly. Zalované nahrada nakladd nenalezi.

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. T.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Pokud svym vyznamem kasacni stiznost podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyss$i spravni soud pro nepfijatelnost (§ 104a odst. 1s. t. s.).

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Praze dne 26. 10. 2021

Mgr. Kamil Tojner v.r.
soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. T.



