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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Jaroslavou Kfivankovou ve véci

zalobce: J. S., nar. X, bytem S.
Pravné zastoupeny Mgr. Pavlem Skachem, advokatem se sidlem
Zizkova 1737/52, 301 00 Plzett

proti

Zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci, IC 00551023, se sidlem Na
Poti¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha 2 (dale jen MPSV),

v fizeni o Zalobé ze dne 2. 6. 2021 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 5. 2021, ¢&. j.
MPSV-2021/82924-914 o ptispévek na péli

takto:

I.  Rozhodnuti Ministerstva price a socidlnich véci ze dne 11. 5. 2021, ¢. j. MPSV-
2021/82924-914 a rozhodnuti Utadu prace CR - krajské pobocky v Plzni ze dne 9.
2.2021 ¢&. j. 13028/2021/PPA, se zrusuji a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Yalobce ve lhiité jednoho mésice od pravni moci
tohoto rozhodnuti 3 900 K¢ na nihradu nikladd tizeni k rukim jeho pravniho
zastupce Mgr. Pavla Skacha, advokata.
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Odavodnént:
1.

Napadené rozhodnuti

1. Rozhodnutim U¥adu prace CR - krajsk4 pobotka v Plzni &. j. 13028/2021/PPA ze dne
9. 2. 2021 byl zamitnut navrh zalobce na zménu vyse prispévku na péci od Cervna 2019.
Rozhodnuti bylo odtvodnéno tim, ze na zakladé navrhu na zménu vyse prispévku ze
dne 7. 6. 2019 bylo provedeno socialni setreni v prirozeném socialnim prostredi zalobce
a nasledné bylo provedeno posouzeni stupné zavislosti posudkovym lékafem OSSZ
Plzen-meésto. V posouzeni stupné zavislosti ze dne 29. 8. 2019 s platnosti od 7. 6. 2019
bylo stanoveno, ze zalobce zdavodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
potfebuje pomoc v oblastech zakladnich Zivotnich potfeb: télesna hygiena, péle o
zdravi, osobni aktivity a péce o domacnost. V posouzeni stupné zavislosti zalobce ze dne
1. 10. 2019 vypracovaném posudkovym lékarem OSSZ Plzen-mésto s platnosti od 7. 6.
2019 bylo stanoveno, ze zdavodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
potfebuje zalobce pomoc v oblasti zakladni zivotni potfeby péée o domacnost.
V posouzeni stupné zavislosti zalobce ze dne 7. 2. 2020 vypracovaném posudkovym
lékarem OSSZ Plzen-sever s platnosti od 7. 6. 2019 bylo stanoveno, ze zdavodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce potfebuje pomoc v oblastech
zakladnich zivotnich potfeb: osobni aktivity a péle o domacnost. V rozhodnuti byl
zrekapitulovan prubéh dosavadniho spravniho fizeni. Z nového posouzeni naroku na
prispévek na péci vyplynulo, ze zalobce nelze povazovat za osobu zavislou na pomoci
jiné fyzické osoby, nebot nepotfebuje z duvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu kazdodenni pomoc nebo dohled alesponn ve 3 oblastech zakladnich zivotnich
potfeb.

2. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani, jez bylo napadenym rozhodnutim
zalovaného zamitnuto a rozhodnuti afadu prace bylo potvrzeno. Rozhodnuti je
odtvodnéno tim, Ze alobce podal dne 7. 6. 2019 u Utadu prace Ceské republiky -
krajské pobocky v Plzni, kontaktni pracovisté Plzen-mésto, navrh na zménu vyse
pfiznaného pHspévku na pédi. Utad prace provedl socialni Setfeni a Okresni sprava
socialniho zabezpeleni Plzen-mésto (dale jen OSSZ) vypracovala dne 29. 8. 2019
posudek o zdravotnim stavu se zavérem, ze jde o osobu starsi 18 let véku, ktera se
povazuje za osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni I (lehka zavislost).
Podle vyroku a odivodnéni posudku OSSZ Plzen-mésto ze dne 1. 10. 2019 nejde o
osobu, ktera se povazuje za osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby, nebot Zalobce
potiebuje z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu pomoc pfi zakladnich
zivotnich potteb osobni aktivity a péée o domacnost, celkem tedy nezvlada 2 zakladni
zivotni potfeby.

3. Podle vyroku a odtivodnéni posudku OSSZ Plzefi-sever ze dne 7. 2. 2020 nejde o osobu
zavislou na pomoci jiné fyzické osoby, nebot zalobce pottebuje z dtvodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu pomoc pfi zakladnich Zivotnich potfebach osobni
aktivity a péle o domacnost. Z moci uUredni bylo na zakladé tohoto lékatského
posouzeni zah4jeno spravni fizeni ve véci odejmuti prispévku na pédi.

4. Dne 8. 4. 2020 bylo Utadem price CR - krajskou pobotkou v Plzni zastaveno ¥zeni ve
véci navrhu na zménu vySe pfispévku na péci podaného dne 7. 6. 2019 z divodu
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prekazky véci zahajené s ohledem na to, Ze zaroven probihalo u Ministerstva prace a

./ 4 v 7/ 4 M v/ 4 4 4 Vv o 4 4 / Vv
socialnich véci (dale jen MPSV) fizeni o odvolani ve véci posouzeni naroku a vyse
prispévku na péci zahajené z moci Uredni v roce 2017. Zalobcem podané odvolani bylo
MPSV zamitnuto a rozhodnuti Gradu prace bylo potvrzeno. V fizeni o zalobé proti
tomuto rozhodnuti byla rozsudkem zdejstho soudu ¢. j. 16 Ad 43/2020-34 ze dne 30. 11.
2020 obé rozhodnuti zrusena a véc byla vracena k dal$imu fizeni.

5. Spravni organ prvniho stupné poté navrh na zménu vyse priznaného prispévku na péci
ze dne 7. 6. 2019 rozhodnutim ¢. j. 13028/2021/PPA ze dne 9. 2. 2021 zamitl
s odavodnénim, ze bylo provedeno socialni Setfeni, pfi némz se zjistovala schopnost
samostatného zivota zalobce v pfirozeném socidlnim prostfedi. Podkladem pro
rozhodnuti byl posudek OSSZ Plzen-mésto ze dne 1. 10. 2019 a posudek OSSZ Plzen-
sever ze dne 7. 2. 2020 s tim, ze podle vyroka posudku zalobce z divodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu pottebuje pomoc pfi zakladnich zivotnich potfebach:
osobni aktivity a péce o domacnost.

6. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce vc¢asné odvolani, v némz uvedl diagnosticky
souhrn svych zdravotnich obtizi a uvedl duvody pro nezvladani dalsich zakladnich
zivotnich potreb: mobilita, orientace, komunikace, télesna hygiena a péce o zdravi.

7. Vramci odvolaciho Fizeni byl vypracovan posudek PK MPSV v Praze ze dne 13. 4.
2021, podle néhoz k datu vydani napadeného rozhodnuti neslo o osobu starsi 18 let
véku, ktera se povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby, ktera z divodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu vyzadovala kazdodenni pomoc, dohled
nebo pédi jiné fyzické osoby, nebyla vSak neschopna zvladat alespon tfi nebo ctyri
zakladni zivotni potreby a potfebuje pomoc pri zvladani zakladnich zZivotnich potteb:
osobni aktivity a péce o domacnost, s tim, ze tento stav existoval i od 7. 6. 2019. Tento
posudek zahrnoval zhodnoceni prubéhu onemocnéni a funkéniho postizeni zalobce od
Grazu od 7. 6. 2019 k datu vydani napadeného rozhodnuti, tj. 9. 2. 2021. Posudkova
komise jednajici dne 13. 4. 2021 povazovala posudek vypracovany dne 28. 1. 2021, jimz
bylo zhodnoceno obdobi od 7. 6. 2019 do dne jednani, tj. 28. 1. 2021 za platny s tim, ze
se jedna o komplexni, presvédCivé a uplné zhodnoceni dusevnich, smyslovych,
pohybovych a télesnych funkci zalobce a dopadu funkéniho postizeni na jeho schopnost
zvladat zakladni zivotni potfeby. K jednotlivym posuzovanym zakladnim zivotnim
potfebam a stejné tak k namitkam zalobce se komise podrobné vyjadrila a k dispozici
méla i znalecky posudek posudkového lékate MUDr. V. L. ze dne 12. 7. 2020, dle néhoz
neni zalobce schopen zvladat sedm zakladnich zivotnich potfeb, ptfic¢emz posudkova
komise v posudku ze dne 28. 1. 2021 zhodnotila podklady, z nichz vychazela a vyjadrila
se k jednotlivym zakladnim zZivotnim pottebam. Posudkova komise k nové dolozenym
lékatskym nalezim  konstatovala, ze nedokladaji nové posudkové vyznamné
skutednosti, které by od 7. 6. 2019 do data vydani napadeného rozhodnuti, tj. 9. 2. 2021
vedly ke zméné posudkového zavéru ze dne 28. 1. 2021 s tim, ze nové diagnostikovany
syndrom spankové apnoe s indikaci k pretlakové 1é¢bé nevede k nezvladani zakladnich
zivotnich potteb, a proto neni ve véci ptispévku na pééi posudkové vyznamny.

8. V posudkovém zhodnoceni ze dne 28. 1. 2021 posudkova komise mj. uvedla, ze nejde o
osobu star$i 18 let véku, jez se povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby.
Z duvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu vyzaduje kazdodenni pomoc,
dohled nebo péci jiné fyzické osoby, neni vSak neschopna zvladat aspon tti nebo ¢Ctyti
zakladni Zivotni potfeby a tento stav byl i od 24. 7. 2017. Zalobce neni z dévodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu schopen zvladat 2 zakladni zZivotni potteby
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a to osobni aktivity a péci o domacnost. Komise konstatovala zjisténi pri socialnim
setreni ze dne 28. 6. 2019, obsah shromazdénych podkladt a zhodnotila funkéni dopad
jeho zdravotniho stavu na schopnost zvladat jednotlivé zakladni zivotni potteby.

9. Zalovany se v napadeném rozhodnuti zabyval a vyporadal s jednotlivymi konkrétnimi
namitkami zalobce a neshledal duvod pro pozadavek na doplnéni posudku PK MPSV
ani ke zméné napadeného rozhodnuti Gradu prace. Zalovany poukazal v souvislosti se
znaleckym posudkem ¢. j. KPH-88284-858/TC-2016-030080 ze dne 26. 7. 2019
vypracovanym pro ucely posouzeni omezeni nebo neschopnosti vydéle¢né ¢innosti a
poklesu pracovni schopnosti, vzniku invalidity a ureni stupné zavislosti na v ném
uvedeny vycet pozménénych lékatskych zprav zaslanych zalobcem OSSZ Plzen-mésto,
jez vykazuji zdravotni stav zalobce horsi oproti stavu uvedenému v jejich originalnim
vyhotoveni. Takto pozménéné lékarské zpravy pak byly zpusobilé vyvolat u
oSetrujicich lékart dojem o pfitomnosti zavaznych poruch zdravotniho stavu zalobce,

A v v 7 . ’ v ’ /] \
coz zrejmé vedlo k paradoxni situaci, kdy byla rozdilné posuzovana zavislost zalobce na
pomoci jiné fyzické osoby. Z téchto divodt, a nikoliv z divodu zlepseni zdravotniho
stavu zalobce, byl v minulosti prispévek na péci ptiznan a vyplacen. Zdravotni stav
zalobce se propastné nezmeénil a nedokladaji to ani objektivni lékatské zpravy.
Posudkova komise poukazala na to, ze ve znaleckém posudku ze dne 26. 7. 2019 je
uvedeno, ze originaly lékafskych zprav z provedenych odbornych vysetfeni nemohly
byt dGvodem priznani prispévku na péci jakéhokoliv stupné. PK MPSV vychazela pri
posuzovani stupné zavislosti ke dni 7. 6. 2019 z objektivné prokazanych zdravotnich
*V 4 / o4 4 o V. Vv 7/ 4 4 i v / o4
postizeni vyplyvajicich z nalezii a propoustécich zprav. K namitce zalobce tykajici se
4 v/ . v M 4 4 / . v / v
osobni nepfitomnosti zalobce na jednani posudkové komise zalovany uvedl, ze dle
A v 4 / \4 M 4 4 v v/ v M v /
vyjadreni ve znaleckém posudku se zalobce z jednani vzdy radné omluvil, u zalovaného
v 4 4 v/ 4 \4 4 /7 IV v M 4 4 i
nebyla béhem spravniho fizeni pozadovana osobni Gcast zalobce na jednani komise,
VeV v 4 / . M v v Ve 4 4 . 4 . 4
pricemz dle ustalené judikatury presvédéivost posudku neni zavisla na fyzické
pritomnosti posuzované osoby na jednani posudkového organu. Konstatoval, ze
v fizeni bylo provedeno socialni Setfeni v prirozeném socialnim prostredi zalobce a
ucinéna zjisténi tak doplnuji informace od praktického i odbornych oSetrujicich lekara.
Zalovany zhodnotil posudky PK MPSV a nezjistil v nich zadné nesrovnalosti, s tim, ze
tyto obsahuji zavéry o funkénim dopadu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu
zalobce na jeho schopnosti zvladat zakladni Zivotni potteby. Posudkové zavéry obsahuji
vysvétleni, jakym zpisobem byly zhodnoceny veskeré posudkové podklady, které z
nich byly povazovany za relevantni a které za nadhodnocené. Pfi hodnoceni schopnosti
v 4 4 7 Ve 4 Vv 4 N v
zalobce zvladat zakladni zivotni potfeby bylo posuzovano a srozumitelné uvedeno u
vSech zakladnich zivotnich potfeb, zda z dtvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu je rozsah jeho dusevnich, mentalnich, télesnych a smyslovych funkénich
schopnosti dostatecny k pravidelnému zvladani zakladnich Zivotnich potteb. Zalovany
shromazdil podklady, jez jsou dle néj dostate¢né pro zjisténi skutkového stavu véci,
vypracované posudky se vyporadaly se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi a namitkami,
dolozené lékaiské zpravy a nalezy byly dikladné prostudovany a posudkové
zhodnoceny. Posudkové zavéry ze dne 28. 1. 2021 a 13. 4. 2021 jako stézejni dikazy
VooV / / ’ . . / v vV IV 1 r v /
povazuje zalovany za Gplné, objektivni a presvédéive. Zalobce byl vyrozumén o pravu
seznamit se s podklady rozhodnuti a uplatnit k nim vyhrady. Odvolanim napadené
rozhodnuti z uvedenych divoda zalovany neshledal nepfezkoumatelnym.

IL.
Zaloba
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Vcasnou zalobou ze dne 2. 6. 2021 s pripojenou kopii napadeného rozhodnuti se zalobce
domahal prezkoumani ve vyroku uvedeného rozhodnuti zalovaného. V zalobé
zrekapituloval dosavadni posudky vypracované v souvislosti s pfispévkem na péci.
Uvedl, ze pokud by PK a MPSV zjistily objektivné veskeré jeho obtize, projevy a
disledky dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu plynouci zobsahu spisu,
nemohly by nikdy dospét k zavéru, ze je zalobce neschopen zvladat toliko 2 zakladni
zivotni potreby. Ma za to, ze je vjeho pfipadé dana potfeba pomoci celkem
prinejmensim pfi 7 zivotnich potfebach. Nad ramec péce o domacnost a osobni aktivity
uznané posudkem PK MPSV se jedna o mobilitu, schopnost orientace, komunikaci,
télesnou hygienu, péci o zdravi a uvedl konkrétni divody, o které své presvédleni opira.

Zalobce dale namital nespravné pravni posouzeni zdravotniho stavu zalobce vyplyvajici
z nespravného a nedplného zjisténi skutkového stav vrozsahu potfebném pro
rozhodnuti. Dale zalobce namital nedostatky v odivodnéni a neprezkoumatelnost
4 4 4 v \4 / oV . /7 o v 4
napadeného rozhodnuti s tim, ze zalovany nemuze nekriticky pomijet dakazy a prebirat
selektivné zavéry jen nékterych posudkd, aniz by se vyporadal s ostatnimi dikazy.

Za zasadni vadu pfi zpracovani posudku povazuje zalobce skuteCnost, ze nebyl
posudkovou komisi osobné fyzicky vySetren, ackoli opakované deklaroval svoji
pripravenost se jakémukoliv vySetreni podrobit, pfi¢emz nebylo provedeno ani aktualni
posouzeni zalobce v jeho pfirozeném prostiedi. Konkretizoval duvody, pro¢ povazuje
oduvodnéni posudku za netplné a nepresvédcivé a navrhl, aby napadené rozhodnuti a
jemu predchazejici rozhodnuti Utadu prace CR- krajské pobotky v Plzni dne 9. 2. 2021,
C. j. 13028/2021/PPA zrusena a véc vracena k dalsimu fizeni.

111.
Vyjadreni zalované k zalobé

Zalovany ve svém vyjadieni ze dne 30. 6. 2021 shrnul prabéh spravniho fHzeni, uvedl, Ze
zalobcem nové dolozeneé lékarské nalezy byly pri jednani dne 13. 4. 2021 prostudovany
a bylo posudkovou komisi konstatovano, ze nedokladaji nové posudkové vyznamne
skutecnosti, jez by od 7. 6. 2019 do data vydani napadeného rozhodnuti vedly ke zméné
posudkového zavéru prijatého prfi posouzeni dne 28. 1. 2021, jenz posudkova komise
povazuje za platny. Odkazal na posudkové zhodnoceni ze dne 28. 1. 2021 i prijaté
zavéry PK MPSV, s tim, ze v posudkovém zhodnoceni bylo pfi hodnoceni schopnosti
zalobce zvladat zakladni Zivotni potfeby posuzovano a srozumitelné uvedeno u vsech
zakladnich Zivotnich potteb, zda z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
je rozsah dusevnich, mentalnich télesnych a smyslovych funkénich schopnosti zalobce
dostateCny k pravidelnému zvladani zakladnich zivotnich potteb. Bylo provedeno
posudkové zhodnoceni podle posudkové medicinskych kritérii stanovenych pravnimi
predpisy a ve vztahu k predmétu fizeni, vypracované posudky se vyporadaly se vSemi
rozhodujicimi skutenostmi a namitkami, dolozené lékafské zpravy a nalezy byly
dtkladné prostudovany a posudkové zhodnoceny. Ptijaté posudkové zavéry ze dne 28.
1. 2021 a 13. 4. 2021 zalovany povazuje pro cely odvolaciho fizeni za Gplné, objektivni
a presvédlivé. Zalobni namitky tykajici se nedostate¢ného a nespravného zji$téni
skutkového stavu, nespravného pravniho posouzeni a nezakonnosti fizeni jsou shodné
s odvolacimi namitkami a byly vyporadany v odivodnéni napadeného rozhodnuti.
Navrhl proto zamitnuti zaloby.
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IV.
Replika zalobce

Zalobce ve svém vyjadreni z 21. 7. 2021 projevil souhlas s rozhodnutim véci bez jednant,
priemz predlozil znalecky posudek MUDr. O. F. ¢. 11/1/2021 ze dne 11. 6. 2021 a
znalecky posudek MUDr. J. P., Ph.D. ze dne 11. 7. 2021 ¢. 1/2021, pridemz nasledné
soudu predlozil posudek OSSZ Rokycany o zdravotnim stavu - posouzeni stupné
zavislosti osoby pro udely prispévku na péci ze dne 26. 7. 2021 ke dni 13. 5. 2021 a
posudek OSSZ Rokycany o invalidité ze dne 26. 7. 2021 ke dni 10. 1. 2021.

Uvedl, ze nesouhlasi s tvrzenim zalovaného, ze se posudky PK MPSV vyporadaly se
Vi . <y 7 . v . 7 . Vv \ / 4
vsemi rozhodujicimi skute¢nostmi a namitkami zalobce a ze v posudkovém zhodnocenti
Vv 4 4 /7 V- 4 v Vé . v
schopnosti zalobce zvladat zakladni zivotni potfeby bylo posuzovano a srozumitelné
uvedeno, zda je rozsah jeho dusevnich mentalnich, télesnych a smyslovych funkénich
schopnosti dostatecny k pravidelnému zvladani téchto potteb. Uvedl, ze desitkami
lékatrskych zprav a znaleckymi posudky predlozenymi v ramci spravniho fizeni bylo
prokazano, ze trpi zdravotnimi obtizemi z nékolika 1ékarskych obora. Nejzavaznéjsimi
v/ / M M o M v/ M / 4 M v / 4 /
ptimymi projevy (dusledky) jeho neptiznivého zdravotniho stavu jsou Cetné a nahlé
ztraty védomi majici velmi rychly nastup, s nekontrolovatelnym padem, spojené se
zastavami dechu, masivnéj$i hemoptyzou ¢i zvracenim, koncentrické ztzeni zorného
pole na 10 st. oboustranné a pokles centralni zrakové ostrosti na podkladé poruchy
zrakové drahy, pripadné zrakového centra, stav odpovida prakticke slepoté, levostranna
hemiparéza (ochrnuti levostrannych koncéetin), t. ¢. jiz stredné tézkého stupné. Nahla
ztrata védomi naprosto vyluuje Géinné pouziti pomucek (GPS SOS tladitko
s detektorem padu), a proto je pomoc druhé osoby nezastupitelna Presto zalovany
dospél k zavéru, ze zalobce je schopen zvladat uvedené zivotni potreby bez pomoci
druhé osoby, al tento zavér nema oporu v medicinské dokumentaci, pravnich
v . . . / \4 4 4 4 \4 4 4 v /
predpisech a odporuje i rozumnému uvazovani. Dale zalobce odkazal na zavéry uvedené
vijim predlozenych znaleckych posudcich ve vztahu ke zhodnoceni zvladani
jednotlivych zivotnich potreb.

V.

Posouzeni véci soudem

Zalobce sice ve svém vyjadieni uvedl, ze souhlasi s rozhodnutim véci bez natizeni
jednani, avSak soudu soudasné predlozil nové dikazy uvedené vbodé 14. tohoto
rozhodnuti.

Na rozdil od zalobnich bodu, které je zalobce povinen vymezit ve lhuté pro podani
zaloby, l1ze dikazni navrhy dopliiovat i pozdéji (po lhité pro podani zaloby), vztahuji-li
se takové dikazy k prokazani tvrzeni vias uplatnénych v zalobé. Koncentrace
vymezena v § 71 odst. 2 s.f.s. se tedy na dikazni navrhy zalobce nevztahuje (rozsudek
NSS ze dne 27. 4. 2007, sp. zn. 4 Azs 176/2006 [1834/2009 Sb. NSSJ).

Ptedlozené znalecké posudky byly zpracovany MUDr. J. P., Ph.D. a MUDr. O. F.,
lékati z oboru zdravotnictvi, specializace urgentni medicina a zabyvaji se posouzenim
rizik vyplyvajicich ze zdravotniho stavu zalobce z hlediska urgentni mediciny.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Prvni posudek OSSZ Rokycany je posudkem o invalidité zalobce ke dni 10. 1. 2021,
druhy posudek OSSZ Rokycany se zabyva posouzenim stupné zavislosti zalobce pro
Ucely prispévku na péci ke dni 13. 5. 2021.

Dle § 52 s.t.s. soud neni navrhy dikaz bezpodmineéné vazan a neni povinen provést
v/ 4 v o 4 / Vv 4 v/ 4 v v 4 o i
v fizeni vSechny dikazy navrhované 0lastnikem fizeni. Predlozené dikazy jsou,
sohledem na jejich obsah, pro projednavanou véc nadbyteéné, nebot predlozené
znalecké posudky se zabyvaji posouzenim zdravotniho stavu zalobce z pohledu urgentni
mediciny v souvislosti s opakovanymi stavy bezvédomi, nutnymi zasahy, opatfenimi ¢i
postupy, jez zdravotni stav zalobce z pohledu urgentni mediciny vyzaduje, dale tim, zda
je zalobce schopen zvladnout pfipadné stavy bezprosttedniho ohrozeni zivota bez
M .. / i 4 v 4 v M Ve / vV v /
pomoci jiné fyzické osoby se zohlednénim moznosti vyuziti bézné dostupnych
zdravotnickych prostfedkt a pomucek a prognézou dalstho vyvoje zdravotniho stavu
zalobce. Posudek OSSZ Rokycany, jimz doslo k posouzeni stupné zavislosti zalobce
pro Ucely prispévku na péci, se vztahuje k obdobi po vydani napadeného rozhodnuti a
posudek OSSZ Rokycany se vztahuje k posouzeni invalidity zalobce, pro jejiz pfiznani
VR 4 4 .l v 4 i 4 4 /7 Ve 4
plati jina posudkova kritéria nez pro posouzeni schopnosti zvladat zakladni zivotni
potfeby. Pro rozhodnuti jsou proto soudu predlozené dikazy irelevantni, a proto
nadbytecné a nemohou vést k novym zjisténim v souvislosti s posouzenim schopnosti
zalobce zvladat zakladni zivotni potteby. Z tohoto davodu soud dukaz témito posudky
neprovedl.

Soud veskeré dukazy hodnotil jednotlivé i v jejich souhrnu. (§ 77 odst. 2 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni - s.t.s.)

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s.f.s. vychazel soud pti prezkoumani napadeného rozhodnuti
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich bodid uplatnénych v zalobé a
dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.
VL
Rozhodnuti soudu

23. Jak vyplyva ze shora uvedeného, zalovany dospél na zakladé provedenych posudkd

24.

25.

k zavéru, ze zalobce pottebuje pomoc pti zvladani zakladnich Zivotnich potfeb: osobni
aktivity a péce o domacnost. Dale dospél k zavéru, ze ostatni zakladni zivotni potteby,
tj. mobilita, orientace, komunikace, stravovani, oblékani a obouvani, télesna hygiena a
vykon fyziologické potieby a péle o zdravi, zohlednit nelze, nebot jejich nezvladani
nelze odivodnit objektivné dolozenou tizi funkéni poruchy.

Ve véci je sporné, zda zalobce potfebuje pomoc jiné fyzické osoby 1 pfi zvladani vyse
/ 4 4 Ve 4 v 4 v J N
uvedenych zakladnich zZivotnich potteb v rozsahu stanoveném stupném zavislosti podle
§ 8 zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach. Soud se proto se nezabyval otazkou
zvladnuti zakladni zZivotni potreby osobni aktivity a péfe o domacnost, nebot

nezvladnuti téchto potteb je mezi stranami nesporné.

Z hlediska kritérii rozhodnych pro otazku pfispévku na pééi zalovany vychazel z
posudkt OSSZ Plzen-mésto ze dne 25. 9. 2017, 15. 11. 2017, 20. 2. 2018, posudku PK

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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MPSV Plzen ze dne 21. 8. 2018, 19. 9. 2018, 17. 7. 2020, posudkt OSSZ Plzen-sever ze
dne 7. 2. 2020, posudkt PK MPSV Praha ze dne 28. 1. 2021, 13. 4. 2021, 17. 7. 2020, 28.
1. 2021 a ze dne 13. 4. 2021, ze znaleckého posudku ze dne 27. 6. 2019 zpracovaného pro
Géely PCR znaleckym kolektivem, ze znaleckého posudku MUDr. V. L. ze dne 12. 7.
2020, 12. 4. 2021 a obsahlého mnozstvi lékarskych zprav uvedenych v posudkovém
zhodnoceni.

Podle § 7 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach se prispévek na péci poskytuje osobam
zavislym na pomoci jiné fyzické osoby.

Podle § 8 odst. 2 zakona o socialnich sluzbach osoba starsi 18 let véku se povazuje za
zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve a) stupni I (lehka zavislost), jestlize z dtvodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat tfi nebo Ctyti
zakladni zivotni potreby, b) stupni II (sttedné tézka zavislost), jestlize z diavodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat pét nebo Sest
zakladnich zivotnich potfeb, ¢) stupni III (tézka zavislost), jestlize z davodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat sedm nebo osm
zakladnich zivotnich potteb, d) stupni IV (4plna zavislost), jestlize z davodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat devét nebo deset
zakladnich zivotnich potreb, a vyzaduje kazdodenni pomoc, dohled nebo pé¢i jiné
tyzické osoby.

Podle § 9 odst. 4 zakona o socialnich sluzbach zakona o socialnich sluzbach pri
hodnoceni schopnosti zvladat zakladni zivotni potreby se hodnoti funkéni dopad
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu na schopnost zvladat zakladni zivotni

v Ve Vel 17V 7 - Ve ’ /77
potfeby, prfitom se neprihlizi k pomoci, dohledu nebo pééi, ktera nevyplyva
z funkéniho dopadu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu.

Podle § 9 odst. 5 zakona o socialnich sluzbach pro uznani zavislosti v pfislusne zakladni

zivotni potfebé musi existovat pri¢inna souvislost mezi  poruchou funkénich

schopnosti z divodu neptiznivého zdravotniho stavu a pozbytim schopnosti zvladat

zakladni zivotni potfebu v pfijatelném standardu. Funkéni schopnosti se hodnoti
v/ /1 4 vV v / o Vv o Vv vV _ o 4 Vv

s vyuzivanim bézné dostupnych pomucek, prostredku, predmeéta denni potreby nebo

vybaveni v domacnosti, vefejnych prostor nebo s vyuzitim zdravotnického prostredku

Podle § 25 odst. 3 zdkona o socialnich sluzbach ,pti posuzovani stupné zavislosti osoby
77 4 4 ./ 4 v 4 4 \4 4
vychazi okresni sprava socialniho zabezpeceni ze zdravotniho stavu osoby dolozeného
/7 /. 4 \4 / A 4 v v 4
nalezem vydanym poskytovatelem zdravotnich sluzeb, z vysledku socialniho Settreni a
zjisténi potieb osoby, popiipadé z vysledkd funkénich vysetfeni a z vysledku vlastniho
vysetteni posuzujiciho lékare.”

Dle § 1 odst. 4 vyhlasky & 505/2006 Sb. se za neschopnost zvladani zakladni zivotni
potfeby povazuje stav, kdy porucha funkénich schopnosti dosahuje Grovné Gplné
poruchy nebo poruchy tézké, kdy i pres vyuzivani zachovanych potenciala a
kompetenci fyzické osoby a vyuzivani bézné dostupnych pomtcek, prostredkd,
predméti denni potteby nebo vybaveni domacnosti, vetrejnych prostor nebo s vyuzitim
zdravotnického prostredku nelze zvladnout zivotni potfebu v ptijatelném standardu.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Dle § 2 odst. 1 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. u osob, u nichz prubézné dochazi ke

zhorsovani a zlepsovani zdravotniho stavu, trva sledované obdobi rozhodné pro

posouzeni zavislosti zpravidla jeden rok, funkéni schopnost zvladat zakladni Zivotni
v / v/ v 4 ’ v v /7 7/

potfebu se v takovém pripadé stanoveni tak, aby odpovidala pfevazujicimu rozsahu

schopnosti ve sledovaném obdobi.

Dle § 2a vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. pokud osoba neni schopna z duvodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu zvladat alespon jednu z aktivit, ktera je pro schopnost
zvladat zakladni zivotni pottebu vymezena v pfiloze ¢. 1 k této vyhlasce, neni schopna
zakladni zivotni potrebu zvladat, a to bez ohledu na pricinu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu.

Zalobce namital netiplnost ve zji$fovani skutkového stavu, jiz spatfoval v tom, Ze jej
PK MPSV nikdy osobné fyzicky nevysetrila, neprovedla s nim pohovor a neprovedla
aktualni posouzeni v jeho bydlisti.

K namitce zalobce tykajici se skutecnosti, ze nebyl PK MPSV nikdy osobné fyzicky
vysetfen a nebyl s nim proveden pohovor, soud uvadi, ze podle § 25 odst. 3 zakona o
socialnich sluzbach spravni organ 1. stupné pti posuzovani stupné zavislosti osoby na
pomoci jiné fyzické osoby pro ucely priznani prispévku na péli vychazi ze zdravotniho
stavu osoby dolozeného nalezem vydanym poskytovatelem zdravotnich sluzeb,
z vysledku socialniho Setfeni a zjisténi potreb osoby, popripadé z vysledka funkénich
vysetteni a z vysledku vlastniho vysetfeni posuzujictho lékafe a ztéchto podkladu
vychazi nasledné také odvolaci spravni organ. Pfimé osobni vysetfeni posuzované
osoby lékatem okresni spravy socialniho zabezpeceni a posudkovou komisi
Ministerstva prace a socialnich véci by v fizeni o ptispévku na péci podle zakona C.
108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, mélo byt pravidlem, jez vSak neplati bezvyjimecné.
Nejvys$i spravni soud se jiz v minulosti otazkou udasti posuzovaného na jednani
posudkové komise zabyval ve svém rozsudku ze dne 14. 9. 2011, ¢j. 4 Ads 82/2011-44.
V pravni vété k tomuto rozsudku Nejvyssi spravai soud shroul, ze ,pfimé osobni
vysetreni posuzované osoby lékarem okresni spravy socialniho zabezpeceni a posudkovou
komisi Ministerstva prdce a socidlnich véci by v 7izeni o prispévku na péci podle zdikona ¢
108/2006 Sb., o socialnich sluzbich, mélo byt pravidlem. Takové pravidlo vsak nemiiZe
platit  bezvyjjimeiné a vidy musi byt naleZité zoblednény konkrétni okolnosti
projednavaného pripadu.

V dané véci se zalobce, jak vyplyva z napadeného rozhodnuti i znaleckého posudku,
zjednani vzdy ze zdravotnich divodd omluvil, pfi¢emz posudkova komise pred
jednanim zaslala Gcastnikim informace tykajici se posuzovani zdravotniho stavu a
v protokolech o jednani bylo uvedeno, ze podkladovad dokumentace byla dostate¢na

. 4 4 v . /v Vv . vV VeV 4 v 4 4
pro projednani véci bez ucasti zalobce a jeho zmocnénce, pricemz béhem spravniho
v/ 4 \4 4 4 /v \4 . 4 4 ’ N
fizeni u zalovaného nebyla osobni #cast zalobce na jednani posudkové komise
v \4 4 . /4 v v </ Ve 4 4
zalobcem pozadovana a to ani poté, co mél moznost vyjadrit se k tomu, zda shledava
pro rozhodnuti shromazdéné podklady za dostalujici. Namitku zalobce tykajici se
osobni netdasti pii posouzeni jeho zdravotniho stavu posudkovym lékatem proto soud
neshledava divodnou.

Oproti tomu provedeni socialniho Setfeni v pfirozeném socialnim Setfeni posuzované
osoby pro Glely posuzovani stupné zavislosti je predepsanym dikazem, ktery provadi

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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krajska pobocka afadu prace (viz ust. § 25 zakona o socialnich sluzbach). Pokud
zalobce uvadi, ze aktualni posouzeni v jeho bydlisti PK MPSV neprovedla, pak s timto
soud souhlasi, avsak nejedna se o netplnost ve zjistovani skutkového stavu s ohledem
na to, ze toto socialni Setreni bylo provedeno dne 28. 6. 2019 krajskou pobockou
Ufadu prace za Ucasti zalobce a A. a V. S. Jak vyplyva ze zaznamu z tohoto Setfent,
jeho predmétem bylo bezprosttedni pozorovani schopnosti zalobce zvladat jednotlivé
4 /7 Ve 4 v M Ve / 4 4 v 4 4 v

zakladni zivotni potreby vjeho pfirozeném domacnim prostredi a zaroven byl se
zalobcem veden rozhovor a o tomto byl proveden zapis. Ze zavért setfenti plyne, ze lze
divodné predpokladat, ze zalobce potfebuje pomoc druhé osoby, jiz mu zajistuje

V. /7 7 VeV vV o / v 4 M / v 4 4
pecujici osoba, pricemz je zcela konkrétné popsano, v jakém rozsahu zalobce zvlada
jednotlivé zakladni zivotni potfeby. Ani namitku zalobce tykajici se absence socialniho
setfeni v bydlisti zalobce proto soud neshledal divodnou.

Dals$t namitka zalobce spociva v tom, ze PK MPSV neuvadi konkrétni projevy jeho
obtizi a rizika znich plynouci zpsobem, ktery by umoznoval nasledné spravné
/7 N 4 v Vv v 4 4 / i i
vyhodnoceni zivotnich potreb, jez zalobce neni schopen zvladat a vté souvislosti
odkazuje na Cetné a nahlé ztraty védomi. Ani s touto namitkou se soud neztotoznuje,
nebot v posudkovém zhodnoceni z 28. 1. 2021 jsou uvedeny a nasledné zhodnoceny
konkrétni projevy obtizi zalobce vyplyvajici zjednotlivych lékatskych zprav
oSetrujicich 1ékard ruznych obort a je hodnocen jejich funkéni dopad na schopnost
zalobce zvladat zakladni zivotni potfeby. Posudek se zaroven podrobné zabyva
**V_V / v v 4 /4 4 / v v v Ve 4 4
zjisténym pozménénim zprav zasilanych zalobcem OSSZ Plzen-mésto pfi vypracovani
znaleckého posudku z 30. 6. 2017 soudnim znalcem MUDr. et. PhDr. L. H., jez
vykazovaly horsi zdravotni stav zalobce, nez ve skutecnosti byl. Bylo zcela konkrétné
rozebrano, jakym zpusobem bylo z dokumentt predlozenych Policii CR osvédceno, ze
’ / vV 7 ’ - .y .. ’ v .
posuzovany neni v béznych dennich aktivitach nijak vyznamné omezen (viz str. 14
posudkového zhodnoceni) s tim, ze aktivity zalobce zdokladované napt. videozaznamy
porizenymi bez védomi zalobce, jsou zcela nesluditelné nejen se zdravotnim stavem
M / v v / / v / 4 4 M v 4 Vev/
popisovanym v pozmeénénych lékafskych zpravach, ale 1 spodstatné mirnéj$im
postizenim  vyplyvajicim  z puvodnich (nepozménénych) nalezi. Dokumenty
predlozené Policii CR zahrnuji skryté zaznamové dokumentace aktivit zalobce vcetné
jejich videozaznamu a dale zahrnuji vyslechy osetfujicich lékara. Tito lekari se
konkrétné vyjadrili k nemoznosti provadéni zjisténych aktivit Zalobcem v pripadé, ze
by tvrzenymi zdravotnimi obtizemi skutecné trpél. Nesoulad zalobcem udavanych
potizi a objektivnich pfiznakd vyplyva i zjednotlivych, konkrétné v posudku
uvedenych  vysetfeni. Byl podrobné rozebran vyvoj zdravotniho stavu zalobce,
/. 4 ’ / IV 7/ . . 4 ’ o **V_V / Ve
provedena analyza jim udavanych potizi, objektivnich nalezti zjisténych pti
zobrazovacich vySettenich, videozaznamt provedenych Polici CR a ztohoto
vyplynulo, ze zalobce neni vbéZnych dennich aktivitach, jez byly skryté
monitorovany, nijak vyznamné omezen, na verejnosti se pohyboval bez doprovodu,
fidil motorové vozidlo a normalné fungoval, coz je dolozeno konkrétnimi ¢innostmi
zalobce. Zaroven byly konstatovany prokazané konkrétni zdravotni problémy zalobce
M / o 717 V°* 717 4 4 4 /. 4 4
a to, jakym zpusobem se podili ¢i nepodili na nezvladani posuzovanych zakladnich
Ve 4 v 4 4 v v v 4 4 v 4
zivotnich potreb. Z uvedeného byl vyvozen zavér, ze télesné, pohybove, dusevni a
/4 M v 4 4 4 4 V_ V- / 4 4
smyslové funkce jsou dostatecné pro zvladani vétsiny posuzovanych zakladnich
Ve 4 V. J V.1 / o o Vv
zivotnich potreb a tento zavér byl dostacujicim zptsobem odtvodnén.

Byly konkretizovany duvody, jez vedly k zavéru o zasadnim dlouhodobém omezeni
4 S v v M 4 v/ 4 v /7 Vv N4
osobnich aktivit a to presto, ze videozaznamy porizené bez védomi zalobce zachycujici
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jeho fungovani na verejnosti dokladovaly, ze zalobce fadu aktivit zvlada
s odtivodnénim, ze pfi hodnoceni zvladani této zivotni potreby bylo pfihlédnuto k
tomu, ze zalobce ma zakaz fizeni motorovych vozidel a nemlze vykonavat své

v 4 4 v 4 /v 4 M /4 / 4 /7 Ve 4 v
zaméstnani. Zafazeni péCe o domacnost mezi nezvladané zakladni zivotni potreby
bylo shledano hrani¢nim a 1 tyto zavéry byly odivodnény. Posudek se zabyval i
jednotlivym namitkami zalobce.

Dalst namitka zalobce spocivala v tom, ze zalovany nepredal PK MPSV k vyporadani
skuteénosti a dikazy tykajici se Cetnych nahlych ztrait védomi spojenych
s nekontrolovatelnym padem, zastavami dechu a masivnéjsi hemoptyzou ¢i zvracenim a
ani se s nimi sam nijak z hlediska zvladani zivotni potfeby péce o zdravi nevyporadal.
Tato namitka je vyvracena v posudku citovanymi lékatskymi zpravami, jez tyto obtize
zminuji a popisuji, konkrétné zpravami MUDr. ]J. M., dokumentaci kardiologické
ambulance Nemocnice Na Homolce, lékarskymi zpravami MUDr. S., MUDr. J. E.,
Ph.D., Ch. klinikou FN v Plzni, znaleckym posudkem MUDr. S.N.aMUDr. V. L..
Neékolika lékati je konstatovano mozné tcelové jednani zalobce. Veskeré tyto zpravy
byly predmétem posudkového zhodnoceni.

K zalobcem tvrzené nutné dopomoci a dohledu jiné osoby pfi zvladani jednotlivych
zakladnich zivotnich potfeb soud uvadi, ze se ztotoznuje s kritériem zalovaného, ze pro
jejich posouzeni neni podstatné, zda zalobce provadi zakladni zivotni potfeby sam ¢i
nikoli, ale fakt, zda funkce pohybového aparatu, dusevni a smyslove funkce a celkovy
zdravotni stav mu umoznuji tyto zakladni zivotni potfeby zvladat v pfijatelném
standardu, tj. akceptovatelnym alternativnim zpusobem a to i za pomoci bézné
dostupnych pomucek, nebo predmétt denni potreby ¢i vybaveni domacnosti ¢i vyuziti
zdravotnického prostfedku a zda omezené funkéni schopnosti v ramci zjisténého
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu vedou k jejich trvalému kazdodennimu
nezvladani. V té souvislosti soud odkazuje na vyse uvedena ustanoveni vyhlasky c.
505/2006 Sb. Z posouzeni PK MPSV zahrnujictho zhodnoceni rozsahlé zdravotni
dokumentace 1 znaleckych posudkt vyplyvaji zdravotni problémy zalobce véetné toho,
ze u néj skuteCné dochazi kjim uvadénym ztratam védomim a stim spojenym
zdravotnim problémum, nicméné porucha funkénich schopnosti zalobce nedosahuje
Grovneé Uplné ¢i tézké poruchy, jez by mu branila zvladnout sporné zivotni potreby
v prijatelném standardu a to po prevazujici dobu.

PK MPSV i zalovany se zabyvali schopnosti zalobce zvladat jednotlivé aktivity
vymezené pro jednotlivé zakladni Zivotni potteby dle Pfilohy ¢ 1 kvyhlasce ¢&.
505/2006 Sb. a fadné odavodnili, z jakého ddvodu povazuji schopnost zvladat zakladni
zivotni potrebu mobility, orientace, komunikace, télesné hygieny a péce o zdravi za
zvladnutou. Soud se s jejich hodnocenim a zavéry v plném rozsahu ztotozriuje a na
jejich odtivodnéni odkazuje, nebot je zfejmé, ze zalobce je schopen sporné zakladni
zivotni potfeby mobilita, orientace, komunikace a télesna hygiena v pfevazujicim
rozsahu a po prevazujici obdobi zvladat.

Byt nelze najisto ovéfit zalobcem uvadénou Cetnost kratkodobych stavii bezvédomi,
nelze pochybovat o tom, Ze k témto staviim skuteCné dochazi. Soud se se zfetelem
k této skutecnosti bez vyhrad neztotozniuje s hodnocenim schopnosti zalobce zvladat
zakladni Zivotni pottebu péce o zdravi, jez mj. zahrnuje schopnost rozpoznat zdravotni

/4 v/ v v Ve o . v v/ / 4
problém a v pripadé potreby vyhledat nebo pfivolat pomoc. Davodem je, ze vyuzivani
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zminovanych pomucek, napt. GPS SOS tladitka s detektorem padu, je pro rozpoznani
bliziciho se zdravotniho problému, zde konkrétné nahle ztraty védomi spojené s vyse
’ . . . v v Vo oes . z v
uvedenymi  riziky  bezprostfedné  ohrozujicimi  zivot  zalobce, s velkou
pravdépodobnosti neefektivni a jeho uziteCnost pro ptipad vyhledani ¢i privolani
M / v/ v o M 4 v/ v 4 /4 v /7 vV
pomoci v uvedeném pripadé je jen omezena. V pripadé nahlého bezvédomi zalobce
M /4 /4 o Ve v / v 4 4 /
spojeného s padem a v dasledku néj mozného poranéni, zastavy dechy, hemoptyzy,
zvraceni, vdechnuti zvratkd, atd.,, mutze byt zalobce svelkou pravdépodobnosti
bezprosttedné ohrozen na zivoté a pomoc mu proto musi byt poskytnuta bezodkladné.
Pomucky, jez muze zalobce vyuzivat a jez vyuziva, pritom tuto faktickou
bezodkladnou pomoc, s ohledem na jejich funkci, charakter a formu vyuziti nejsou
schopny zajistit, nebot takovouto pomoc je schopna zalobci Gcinné poskytnout pouze
jina fyzicka osoba. Kromé toho 1ze divodné pochybovat o tom, ze v pfipadé nahlé
ztraty védomi by zalobce vibec stihl a zvladl jejich funkci vyuzit.

Zminéna moznost pouzivani ptilby chranici hlavu pfed zranénim v pripadé padu nefresi
podstatu problému, nebot jeji pouzivani je preventivnim opatfenim chranicim zalobce
v/ V. Vv v v 4 M i v v v 4 \A 4 v / v /
astecné pred poranénim hlavy, nikoli vsak pred poranénim dasti téla nechranénych
prilbou a dale napt. pred vdechnutim zvratka ¢i pred dasledky nahlé zastavy dechu.
Navic nelze pominout ani to, ze noseni takové prilby pfi vykonavani celkové hygieny
Ve v/ . ’ Sy v . e . v

¢1 po celou dobu nepfitomnosti druhé osoby, jez by zalobci mohla zajistit potrebnou
pomoc, ani neni realneé.

S ohledem na § 2a vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. a na pism. h) Prilohy ¢. 1 k vyhlasce ¢.
505/2006 Sb. vymezujici schopnosti zvladat zakladni zivotni potrebu péce o zdravi
zahrnujici 1 schopnost rozpoznat zdravotni problém a v pfipadé potteby vyhledat nebo
privolat pomoc, se tak soud neztotoznuje se zavérem, ze zakladni zivotni pottrebu péce
o zdravi lze u zalobce povazovat za zvladnutou. Soudu neni v té souvislosti ani zfejmy
divod zavéru zalovaného, ze podstata véci vyluCuje povazovat péli o zdravi za
nezvladanou pro absenci schopnosti rozpoznat zdravotni problém a zavolat pomoc.

Zalobcem vznesenou namitku nespravného pravniho posouzeni zdravotniho stavu
zalobce a z néj vyvozenych pravni zavéra proto soud povazuje za divodnou pouze
v/ M / 7 7 4 * Vv 4 4 /7 Ve 4 v /v
v Casti tykajici se posouzeni schopnosti zalobce zvladat zakladni zivotni potrebu péce o

4
zdravi.

Soud neshledava divodnou namitku nedostatku odivodnéni a neptfezkoumatelnosti
rozhodnuti, nebot zavéry zalovaného jsou fadné odvodnény, je uvedeno, z jakych
podkladt zalovany vychazel a jakym zptsobem je a z jakého dtivodu hodnotil, pfi¢emz
z tohoto nevyplynulo, ze by Zalovany nékteré podklady pro rozhodnuti opomijel ¢i
prebiral jejich zavéry selektivné. V tomto sméru soud odkazuje na odivodnéni
napadeného rozhodnuti a obsah posudku PK MPSV, z néhoz zalovany pti svém
rozhodnuti vychazel a jenz zhodnocuje podklady, na zikladé nichz bylo provedeno
posudkové zhodnoceni, pfiemz tyto zahrnuji i zpravy a znalecké posudky, na néz
zalobce odkazuje a je tak zfejmé, Ze zalovany neopominul ani dikazy predlozené
zalobcem dne 29. 4. 2021 dokladujici mj. udalost ze dne 17. 4. 2021.

Soud se neztotoziiuje s nazorem zalobce, ze PK MPSV zjevné ,protézuje“ posudek
PCR zpracovany znaleckym kolektivem. Pokud na néj zalovany odkazuje, pak tak {ini
zcela logicky, nebot nékolik 1ékatskych zprav poukazuje na mozné Géelové jednani
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zalobce. Podklady, z nichz bylo pti vypracovani uvedeného posudku vychazeno, toto
pritom tuto domnénku c¢asteéné prokazuji, nebot zcela nazorné popisuji ¢innosti, jez
byl zalobce zcela prokazatelné schopen bez problému zvladat v bézném zivoté
v pripadé, ze byl na vefejnosti, mimo dohled posuzuyjicich lékaru. V té souvislosti soud
odkazuje napt. na v lékatskych zpravach opakované zminovanou bizarnost zptsobu
° v ;. . , . v . , °
chize zalobce, ktera je vrozporu svideozaznamy, jez byly jednim z podkladl pro
7 7 ’ . v v .

vypracovani uvedeného posudku, na nichz se zalobce pohybuje bez doprovodu,
s normalnim stereotypem chuze, bez znamek ochrnuti.

Duvodna neni ani namitka zalobce, Ze v oduvodnéni posudku PK MPSV nejsou vibec
uvedeny zavéry znaleckého posudku MUDr. L. svédcici ve prospéch zalobce. Jak
jednoznacéné vyplyva z obsahu posudkového zhodnoceni, tento znalecky posudek byl
jednim z podkladt, z nichz posudkova komise vychazela a byt neni ucinén hodnotici
zavér vyslovné ve vztahu ke vsem jednotlivym podkladim, tedy i ve vztahu k tomuto
konkrétnimu posudku, je zrejmé, ze hodnotici zavér tykajici se i tohoto podkladu
proveden byl a to shrnujici formou zahrnujici zhodnoceni vsech provedenych dukaza.

Soud neshledava dtvodnou ani namitku nedplnosti a nepfesvédéivost rozhodnuti
\4 4 v/ N4 v/ 4 4 4 \4 \2 / v i v 4
zalovaného spocivajici v nevyporadani se s tim, ze zalovany dospél, oproti predchozim
rozhodnutim, k odlisnym zavéram. S timto se zalovany dostacujicim a presvédcivym
zpusobem vyporadal na strané 13 a 14 napadeného rozhodnuti.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze soud se se zavéry zalovaného ztotoznuje, s vyjimkou
zhodnoceni zvladani zakladni zivotni potreby péle o zdravi, jez soud nepovazuje za
Uplné a presvédéivé z duvodu uvedenych vyse. Z tohoto davodu pak dospél soud k
zavéru, ze v Casti tykajici se zhodnoceni schopnosti zvladat zakladni Zivotni potfebu
péce o zdravi nedoslo k naplnéni § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad a posudek
posudkové komise, z néhoz zalovany pfi svém rozhodnuti vychazel, neni v tomto
ohledu uplny a presvédcivy. Z uvedeného divodu dospél soud k zavéru, ze zaloba je
v této Casti divodna, a proto podle § 78 odst. 1 s. f. s. napadené rozhodnuti zrusil.

V dal$im fizeni je zalovany vazan pravnim nazorem krajského soudu vyslovenym
v tomto rozhodnuti s tim, Ze je na misté doplnit posudek PK MPSV tak, aby bylo zcela
M / v . Ve 4 4 4 /7 Ve 4 v /v 4
jasné, zda zalobce je ¢i neni schopen zvladat zakladni Zivotni potfebu péce o zdravi,
konkrétné v rozsahu tykajici se schopnosti rozpoznat zdravotni problém a v pripadé
potreby vyhledat nebo pfivolat pomoc. Po tomto doplnéni pak bude zalovany moci
vydat ve véci nové rozhodnuti.

O néhradé nakladd ¥zeni soud rozhodl dle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce mél ve véci plny
Gspéch, kdyz se domahal zruseni napadeného rozhodnuti, proto mu soud dle § 60 odst.
1s. f. s. priznal nahradu nakladd fizeni proti zalovanému. Naklady tizeni zalobce, jenz
byl v fizeni zastoupen advokatem, v celkové vysi 3900 K¢ predstavuji odménu
advokata podle vyhlasky & 177/1996 Sb. (dale jen ,vyhlaska®) ve vysi 3.000 K¢ za tii
tkony pravni sluzby po 1000 K¢ (pfiprava pfevzeti zastoupeni, sepis zaloby a
vyjadreni ze dne 21. 7.2021) podle § 7 bod 3 ve spojeni s § 9 odst. 2, § 11 odst. 1 pism.
a), d) vyhlasky, dale tii rezijni pausaly po 300 K¢ za kazdy z téchto dkont pravni
sluzby podle § 13 odst. 3 uvedené vyhlasky, tedy celkem 900 K¢. Zastupce zalobce neni
platcem DPH. Lhuta k plnéni byla stanovena do jednoho mésice od pravni moci
tohoto rozhodnuti k rukim pravniho zastupce Zalobce Mgr. Pavla Skacha, advokata.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasac¢ni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

V Plzni dne 29. 10. 2021

Mgr. Jaroslava Krivankova v.r.

samosoudkyné
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