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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Tomasem Svecem, Ph.D. v pravni véci

zalobce: V.K,, nar. X
statni prislusnost Ukrajina

zastoupen:  JUDr. Petrem Novotnym, advokatem,
se sidlem Archangelska 1, 100 00 Praha 10

proti

alovanému: Reditelstvi sluZby cizinecké policie,
se sidlem OlSanska 2, 130 51 Praha 3

o %alob¢ proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 2. srpna 2021 & j.: CPR-17070-2/CJ-2021-
930310-V242

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z (lastnikd nema pravo na nihradu nakladd Hzeni.
Odutvodnéni:
L Vymezeni véci

Zalobce se podanou Zalobou domah4 zruseni v zahlavi uvedeného rozhodnuti, jim? bylo
zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajské reditelstvi
policie hlavniho mésta Prahy, Odbor cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly,
patrani a eskort ze dne 8. 6. 2021 &j. KRPA-145744-14/CJ-2021-000022-SV o spravnim
vyhosténi zalobce podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincd na tzemi Ceské republiky, ve znéni pozdéjich predpist (dale jen ,zakon®) a o
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stanoveni doby, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na tzemi ¢lenskych statt Evropske
unie, v trvani 15 mésict.

I Zaloba a jeji podstatny obsah

Zalobce ve své Zalobé pYedné spravnim orgintim vytkl, Ze nezjistily stav véci, o ném?
nejsou divodné pochybnosti, ve smyslu ust. § 3 zakona ¢ 500/1999 Sb., spravni fad, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“) a ze si neopattily dostate¢né podklady
pro své rozhodnuti ve smyslu ust. § 50 odst. 2 spravniho radu.

Konkrétné pak Zalobce namitl, Ze v dobé pobytové kontroly nepobyval na Gizemi Ceské
republiky bez platného opravnéni k pobytu. Zd@raznil, Ze se na Gzemi Ceské republiky
nachazel zcela legalné jako drzitel platného biometrického pasu Ukrajiny. Nebylo rovnéz
prokazano, ze by zalobce pobyval na Gzemi schengenského prostoru neptetrzité ode dne 1.
12. 2020 a neni ani pravdou to, %e by pobyval na Gzemi Ceské republiky neopravnéné
nejméné ode dne 4. 6. 2021 do 7. 6. 2021.

Dale Zalobce namitl, Ze na Ukrajiné probiha dlouhodoby vnitrostatni vale¢ny konflike,
ktery v soucasné dobé nepolevuje na intenzité, a proto nesouhlasi se zavérem spravnich
organd o tom, ze jeho vycestovani na Ukrajinu je mozné. Rovnéz poukazal na vojenskou
konfrontaci Ukrajiny s Ruskou federaci v Azovském moti, jejiz disledky jsou dodnes
patrné narGstem napéti se sousedni Ruskou federaci.

Kromé toho jesté zalobce v obecné roviné namitl porusent ust. §3, §50 odst. 2, §2 odst. 1,3
a 4 spravniho fadu ze strany spravnich organt.

M.  Vyjadfent Zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k zalobé odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti s tim, ze
neshledal ve svém postupu zadné pochybeni. Podrobné a prezkoumatelné v napadeném
rozhodnuti uvedl davody, pro které potvrdil rozhodnuti nalézactho spravniho organu.
Zalovany je rovnéz presvédCen o tom, ze se podrobné a prezkoumatelné vyporadal
4 Ve vV . 4 4 4 vV Vv 4 4
s otazkou primérenosti dopadu rozhodnuti o spravnim vyhosténi do soukromého a
rodinného zivota zalobce. Napadené rozhodnuti je tedy plné vsouladu se zakonem.
Navrhl proto zamitnuti zaloby.

IV.  Obsah spravniho spisu
Ze spravniho spisu soud zjistil tyto, pro fizeni podstatné, skuteénosti.

Zalobce byl dne 7. 6. 2021 kontrolovan hlidkou Policie CR. Ke kontrole ptedloil
biometricky cestovni pas ¢. X vydany Ukrajinou bez vyznaceného viza ¢i jiného povoleni
opraviiujictho jej k pobytu na tzemi Ceské republiky opatfeny pouze vstupnim
prechodovym razitkem do schengenského prostoru ze dne 1. 12. 2020, z ¢ehoz vzniklo
podezteni z neopravnéného pobytu Zalobce na tzemi Ceské republiky, proce? byl Zalobce
podle ust. § 27 odst. 1 pism. d) zakona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpist, zajistén.
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Dne 8. Cervna 2021 spravni organ prvého stupné zahajil spravni fizeni ve véci spravniho
vyhosténi zalobce. Zalobce do protokolu o vyslechu uéastnika fizeni uvedl, Ze pricestoval
do schengenského prostoru naposledy dne 1. 12. 2020 na biometricky cestovni pas pres
Polsko a od té doby nevycestoval. Do Ceské republiky pricestoval z Polska dne 4. 6. 2021
jako turista na prohlidku Prahy. Je si védom toho, zZe se nachazi na tzemi Ceské republiky
nelegalné. Bydli zde razné po kamaradech. Zadné zajisténé ubytovani nema ani neni nikde
hlasen k pobytu. Na Ukrajiné bydli u svych rodi¢t. Je zdravy. V Ceské republice nema
zadny majetek ani zadné aktivity. K vazbam na izemi Ceské republiky uvedl, ze zde nema
zadnou blizkou osobu ¢i rodinného prfislusnika. Nema zde ani zadné zavazky ani

/ v / .. v T v e v
pohledavky. K moznostem navratu na Ukrajinu se zalobce vyjadril tak, ze mu na Ukrajiné
v/ 4 v/ 4 4 4 4 /7 N/ 4 v a4 v/ v V_V 4
zadné nebezpeli nehrozi a ve vycestovani mu nebrani zadna prekazka. V pfipadé vyhosténi
vycestuje dobrovolné.

Spravni organ prvého stupné nasledné poté, co umoznil zalobci seznamit se s podklady pro
vydani rozhodnuti, vyjadfit se k nim a navrhnout jejich doplnéni ve smyslu ust. § 36 odst.
3 spravatho fadu, vydal rozhodnuti o spravnim vyhosténi zalobce, proti kterému se
zalobce radné a véas odvolal k zalovanému, ktery zalobou napadenym rozhodnutim
odvolani zalobce zamitl a rozhodnuti nalézactho spravniho organu potvrdil.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze na zdkladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
v mezich zalobnich namitek vychazeje pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu ve smyslu ust. § 75 odst. 1 a 2 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz jen ,s.f.s.“ ).
Rozhodoval pritom po projednani véci sameé, ke kterému naridil jednani poté, co zalobce
vyjadril svij nesouhlas s rozhodnutim o véci samé bez jednani ve smyslu ust. § 51 odst. 1
v
s.f.s.

Podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4. zakona policie vyda rozhodnuti o spravnim vyhosténi
cizince, ktery pobyva na Gizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci umoznit vstup
/. 4 v / /.0 4 M v 4 .. M v 7 /4
na uzemi Clenskych statG Evropské unie, a zaradi cizince do informacniho systému
smluvnich statd, az na 5 let, pobyva-li cizinec na Gzemi bez platného opravnéni k pobytu,

a¢ k tomu neni opravnén.

Ze spravniho spisu je v prvé radé zfejmé, ze zalobce skutecné ke dni svého zajisténi a
nasledné v dobé vydani rozhodnuti nalézaciho spravniho organu pobyval na Gzemi Ceské
republiky neopravnéné, a to prinejmensim od 4. 6. 2021 do 7. 6. 2021. To se podava
z lustrace v cizineckém informadnim systému, zcestovniho pasu zalobce a v ném
uvedenych Udaju, a zejména z vypovédi samotného zalobce pred nalézacim spravnim
orginem v procesnim postaveni ucastnika fizeni. Zejména pak zUdaju sdélenych
samotnym zalobce a z otisku posledniho vstupniho razitka vyznaceného v cestovnim pase
zalobce lze spolehlivé zjistit, ze zalobce vstoupil na dzemi schengenského prostoru
naposledy dne 1. 12. 2020 pres polsky hrani¢ni prechod Budomierz a od té doby mimo
Uzemi Clenskych statu nevycestoval. Nemuze proto obstat tvrzeni zalobce, ze ke dni
, . . * V.V v vV : 4
pobytovée kontroly, tj. kedni 7. 6. 2021, jesté nebyla prekroCena doba 90-ti dni
opravnéného pobytu na uzemi schengenského prostoru na zakladé biometrického
4 4 4 4 v M 4 4 v /
cestovniho pasu. Spravni organy tak zalobci beze zbytku prokazaly neopravnény pobyt na
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tzemi Ceské republiky pfinejmen$im ode dne 4. 6. 2021 (kdy podle svého vyjadreni
pticestoval do Ceské republiky, a to jiz bez opravnéni k pobytu, kdyZ doba povoleného
pobytu na Gizemi schengenského prostoru mu uplynula jiz dne 28. 2. 2021) do 7. 6. 2021, a
v tomto ohledu radné zjistily skutkovy stav véci.

Co se tyce namitky zalobce spocivajici v poukazu na probihajici vnitrostatni valeény
konflikt na Ukrajiné, je tfeba podle zdejstho soudu ptrisvédcCit zalovanému, ze podle §
2 bodu 24 vyhlasky ¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi zakon o azylu a zakon o docasné
ochrané cizinct (dale jen ,vyhlaska“) povazuje Ceska republika Ukrajinu s vyjimkou

oloostrova Krym a casti Donécké a Luhanské oblasti pod kontrolou ruskych separatista
P y P Y P

v : o v . . vV {Ve 17
za bezpecnou zemi puvodu. Bylo proto zcela na zalobci, aby tvrdil a osvédcil (a nejlépe
4 v M / 4 v/ v b v M \4 v

prokazal), ze v jeho konkrétnim pripadé nelze Ukrajinu za bezpecnou zemi povazovat, coz
se zalobci dostateéné konkrétné nepodatilo, kdyz naopak ve svém vyslechu v postaveni
/ Vv 4 4 4 v/ 4 v .. v M 4 ~ 4 J4
Ucastnika spravniho tizeni uvedl, ze mu na Ukrajiné nic nehrozi. Zalobce navic pochazi z
Volyniské oblasti, ktera se nachazi zcela mimo zonu ji zminovaného valecného konfliktu.
Na tomto misté 1ze odkazat kupr. na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9.
2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008-70, ,Institut bezpecné zemé piivodu zakotveny v ust. § 2 odst. 1 pism.
a) zikona o azylu [dnes pism. k)] a v &l. 29 a 30 procedurdlni smérnice totiZ stanovi presumpci
nediivodnosti Zadosti osob prichdzejicich z dané zemé - srov. ust. § 16 odst. 1 pism. d) zikona o
azylu (...) [dnes ust. § 16 odst. 2]. Jinymi slovy, Zadatel o mezindrodni ochranu prichazejici z
bezpecné zemé puvodu musi prokdzat, Ze v jeho konkrétnim pripadé tento stat za bezpecnou
zemi privodu povazZovat nelze, coZ v disledku znamend, Ze musi prokdzat, ze mu hrozi vétst
riziko prondsledovdini nebo vazné sijmy nez ostatnim osobam v obdobném postaveni. Jak bylo
uvedeno vyse, obdobné podminky nejsou u standardnich Zidosti o mezindrodni ochranu
(minimdlné, pokud jde o zkoumdni podminek pro udéleni azylu podle ust. § 12 pism. b) zakona
0 azyl) vyZadoviny, a tudiZ oznaceni urcité zemé za bezpecnou zemi piivodu v podstaté zvysuje
ditkazni biemeno na strané Zadatelii o mezindrodni ochranu.“

Nejvyssi spravni soud rovnéz setrvale judikuje, ze konflikt na Ukrajiné nelze klasifikovat
jako totalni, tedy takovy, ktery by kazdého civilistu vystavoval realnému nebezpeci vazné
Wmy (napriklad usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2015, €. j. 7 Azs
265/2014 - 17, ze dne 31. 3. 2015, C. j. 4 Azs 15/2015 - 28, ze dne 30. 4. 2015, ¢. . 9 Azs
13/2015 - 69, ze dne 17. 6. 2015, €. j. 6 Azs 86/2015 - 31, (i ze dne 8. 8. 2018, €. j. 10 Azs
80/2018 - 40). Pritom ,v pripadé konfliktu nemajiciho charakter totalniho konfliktu, musi
Zadatel prokazat dostatecnou miru individualizace, a to nap?. tim, Ze prokaze, (1) Ze jiz utrpél
vdaznou jmu nebo byl vystaven primym hrozbim zpisobeni vazné ijmy; (2) Ze ozbrojeny
konflikt probiba pravé v tom regionu jeho zemé puvodu, ve kterém skutecné pobyval, a Ze
nemiize nalézt icinnou ochranu v jiné Cisti zemé; (i (3) Ze jsou u néj dany jiné faktory (at’ uz
osobni, rodinné (i jiné), které zvysuji riziko, Ze tercem svévolného (nerozlisujiciho) ndasili bude
pravé on” (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 3. 2009, ¢. j. 5 Azs 28/2008 -
68,¢. 1840/2009 Sb. NSS).

Tam, kde zalobce dile jen obecné vytykal poruseni § 2 odst. 1, 3, 4 § 3, § 50 odst. 2
spravniho fadu, k témto vytkim neuvedl zddné konkrétni pochybeni, kterého se mél
zalovany dopustit v jeho pfipadé. Soud v této obecné roviné sam nezjistil Zadné pochybent,
na zakladé kterého by doslo k poruseni predmétnych ustanoveni.

Soud ma dale za to, ze zalovany napadené rozhodnuti radné odivodnil a vyporadal se
dostateCné se vsemi odvolacimi namitkami zalobce. Nalézaci spravni organ se také spravné
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a dostatetné zabyval i pfimérenosti zasahu napadeného rozhodnuti do soukromého a
rodinného zivota zalobce podle ust. § 119a odst. 2 zakona ve spoj. s ust. § 174a zakona.

V pripadé zalobce tak doslo k naplnéni podminek pro ulozeni spravniho vyhosténi dle §
119 odst. 1 pism. b) bodu 4. zdkona a spravni organy tedy postupovaly spravné, pokud
dospély k témuz zavéru.

Otazka stanoveni doby, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na Gzemi ¢lenskych stata
Evropské unie, je predmétem spravniho uvazeni spravniho organu, pticemz soud se pri
prezkumu Uvahy spravniho orginu muze zabyvat pouze tim, zda spravni organ
neprekrodil zakonem stanovené meze spravniho uvazeni nebo jej nezneuzil (srov. kupt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2019 ¢&.j. 4 Azs 123/2019-42, bod 32.).
K tomu v souzené véci nedoflo. Zalobci v daném p¥padé byla délka spravniho vyho$téni
v trvani 15 mésict ulozena jesté v dolni poloviné zakonem stanovené sazby podle § 119
odst. 1 pism. b) bod 4. zakona. Spravni organ prvého stupné potom na strané 5
prvostupniového rozhodnuti radné a prezkoumatelné odiavodnil dobu, po kterou nelze
zalobci umoznit vstup na uzemi ¢lenskych stati Evropské unie, kdy soud pro strucnost na
toto oduvodnéni, se kterym se lze ztotoznit, plné odkazuje.

VL. Zavér a niklady fizeni

Soud tedy se shora uvedenych dtvoda dospél k zavéru o nedivodnosti zalobnich namitek
v podobé, v jaké byly zalobcem uplatnény, a zalobu proto zamitl

O nahradé nakladu rizeni jeho ucastniku soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce
v . v / v 4 4 o v/ 4 / v/ v / v/ /
ve véci nemél uspéch, proto mu nahrada nakladl fizeni nenalezi, a zalovanému zadné
’ v/ 4 4 / V. / Ve M .
naklady fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namesti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity. Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo
svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiaty k
podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s., a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Praze, dne 6. tijna 2021

JUDr. Tomés$ Svec, Ph.D. v.r.

samosoudce



