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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu sloZeném z pYedsedkyné JUDr. Véry Simtinkové a
soudct Mgr. Ing. Petra Suranka a Mgr. Jana Cizka v pravni véci

zalobkyné: V.D.
bytem X
proti
zalovanému: Krajsky afad Sttedoleského kraje,

sidlem Zborovska 11, 150 21 Praha 5,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 7. 2019, ¢ j. 090715/2019/KUSK,
sp. zn. SZ 059870/2019/KUSK USR/EMB,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dnme 2. 7. 2019, ¢& j. 090715/2019/KUSK,
sp. zn. SZ 059870/2019/KUSK USR/EMB, se ru${ a véc se vraci Zalovanému k dal¥imu
fizeni.

I. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé nikladt Hzeni stku ve
vys$i 3 000 K¢, a to do tficeti dnd od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:
Vymezeni véci

Zalobkyné se Zalobou podle &sti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona & 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpistu (dale jen ,s.f.s.“), domaha zruseni
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v zahlavi oznaceného rozhodnuti, jimz zalovany k odvolani zalobkyné castecné zménil
rozhodnuti Méstského tGfadu Jesenice, stavebniho Gfadu, (dale jen ,stavebni Gfad®) ze dne
3. 4.2019, & j. MéUJ/04451/2019/Vit, sp. zn. SU/02959/2018/ Vit (dale jen ,prvostuptiové
rozhodnuti®) ve strucnosti tak, ze ve vyrokové Casti na str. 1, odstavci prvanim text ,podle §
149 odst. 3“ nahradil textem ,podle § 149 odst. 4 a ve zbytku jej potvrdil. Timto
rozhodnutim byla zamitnuta zadost zalobkyné o dodateCné povoleni stavby ,zména
zastreSeni, stavebni Upravy“ na pozemku parc. ¢. st. X a parc. ¢. X v katastralnim Gzemi Z.
U. P. (dale jen ,sporna stavba“; vSechny pozemky uvadéné dale v textu se nachazeji
v katastralnim zemi Z. U. P.).

Obsah Zaloby a vyjadfeni k Zalobé

Zalobkyné v podané Zalobé tGvodem zrekapitulovala dosavadni priobéh Fzeni pred
spravnimi orginy. Zalobkyné tvrdi, %e byla napadenym rozhodnutim zkricena na svych
pravech, pfiemz soucasné namita nezakonnost zavazného stanoviska oddéleni tzemniho
planovani zalovaného (dale jen ,nadrizeny dotCeny organ“) ze dme 21. 5. 2019, ¢. ;.
066146/2019/KUSK, sp. zn. SZ 059070/2019/KUSK UUSR/EMB (déle jen ,potvrzujici
zavazné stanovisko®), kterym bylo vramci odvolactho fizeni potvrzeno zavazné
stanovisko Méstského ttad CernoSice, odboru tzemniho planovani (dale jen ,arad UP¥) ze
dne 3. 1. 2019, & j. MUCE 77846/2018 OUP, sp. zn. uup:48160/2018/Chl/Jese (dle jen
,zavazné stanovisko OUP¥). Timto zivaznym stanoviskem byl zimér spodivajici ve zméné
stavby rodinného domu na pozemcich parc. ¢. st. X, ¢. X a ¢. X oznalen za nepfipustny.

Zalobkyné namita, ze zavaznym stanoviskem OUP byl posuzovan jiny zamér nez ten,
ktery byl predmétem fizeni o zadosti o dodatecné povoleni stavby, v dusledku ¢ehoz
’ 7 .V *eV_V / 4 v - 7 v/ v v v
nevychazi ze spolehlivé zjisténého skutkového stavu véci a neni fadné a prezkoumatelné
zdtvodnéno. Z tohoto davodu jsou nespravna, nezakonna a neprezkoumatelna i napadené
v /4 4 b4 4 /7 v / 4 /
a prvostupnové rozhodnuti, nebot byla vydana na zakladé uvedenych zavaznych
stanovisek. Dtuvody, pro¢ predmétem posuzovani podle § 96b odst. 3 zakona ¢. 183/2006
Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim radu, ve znéni Gc¢inném do 31. 8. 2018 (dale jen
»stavebni zakon®) byla stavba rodinného domu jako celek, byly doplnény az dodatecné
v potvrzyjicim zavazném stanovisku, ¢imz bylo zalobkyni znemoznéno uplatnit proti
doplnénému zavaznému stanovisku radné opravné prostredky. Zalobkyné dale tvrdi, ze
zalovany nad ramec svych pravomoci posoudil rovnéz zakonnost potvrzujiciho zavazného
. v 4 4 4 v M v/ v / v / 4 o
stanoviska, z néhoz poté vychazel, a¢ to bylo v pravomoci pfislusnych dotéenych organt.

Zalobkyné uvadi, Ze jiz vodvolini proti prvostupfiovému rozhodnuti namitala, Ze
predmétem fizeni je pouze zména stavby pred jejim dokonlenim spocivajici ve zméné
zastreSeni zrusenim puvodniho dfevéného krovu a nahrazeni skladbou ploché stfechy
uloZené nad poslednim stropem a v jednopodlazni pfistavbé do dvorni ¢asti domu a ve
stavebnich Gpravach, nikoli cela stavba rodinného domu, ktera byla povolena rozhodnutim
ze dne 27. 10. 2003, ¢. j. 330/1-1056/03/Kap (dale jen ,stavebni povoleni z roku 2003%).
Piedmét fizeni sice stavebni Gfad formalné respektoval, nicméné zadost o dodatecné
povoleni sporné stavby zamitl na zikladé zévazného stanoviska OUP, kterym byla
posuzovana stavba jako celek. Nadtizeny dotéeny organ se sice touto namitkou zalobkyné
zabyval, avSak s jeho argumentaci zalobkyné nesouhlasi. A to jednak proto, ze potvrzujici
zavazné stanovisko obsahuje vzijemné protichidna tvrzeni, kdyz jednou je uvedeno, ze
projektova dokumentace nebyla dodana, a podruhé, ze posuzovani podle projektové
dokumentace probéhlo. Zalobkyné nesouhlasi s tim, Ze nadfizeny dotéeny tfad doplnil
dtvody, pro¢ byla stavba posouzena jako celek, misto aby Zalobkyni vyzval k opravé ¢i
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doplnéni projektové dokumentace. Dle zalobkyné meéla byt zména stavby posuzovana
pouze v tom rozsahu, v jakém se lisila od stavby povolené stavebnim povolenim z roku
2003. Zalobkyné v této souvislosti namitd i nesrozumitelnost potvrzujicitho zivazného
stanoviska, jelikoz z néj nelze zjistit, z jakého dtvodu byla z hlediska souladu zaméru
s izemnim planem znovu posuzovana drive fadné povolena stavba, a ne pouze zmény,
které na ni byly dodate¢né provedeny.

Dle zavazného stanoviska OUP je stavba rodinného domu v rozporu s izemnim planem
v nedodrzeni vyskového omezeni rodinnych domt na pfizemi a obytné podkrovi (rodinny
dim ma dvé plnohodnotna podlazi) a v nedodrzeni koeficientu zastavénosti nejvyse 20
procent a koeficientu zelené nejméné 70 procent. Urad UP vsak soulasné nevysvétlil, jak
urcil vyméru pozemku, jaka byla tato plocha v dobé vydani stavebniho povolent, priemz
stavebni pozemek nevymezil v souladu s § 2 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona, resp. se ani
jeden z dotéenych organt nezabyval tim, jak byl v pivodné vydaném Gzemnim rozhodnuti
stavebni pozemek vymezen. Totéz plati, i pokud jde o tvrzeni o dvou plnohodnotnych
podlazich. V této souvislosti zalobkyné namita, ze rodinny dim byl povolen se dvéma
plnohodnotnymi nadzemnimi podlazimi, nebot druhé nadzemni podlazi bylo sice po
obvodu v horni casti kryto krovy, nicméné o podkrovi se nejednalo. Upravou strechy bez

’ / ’ v/ v . 5 ey
povoleni proto plnohodnotné nadzemni podlazi nemohlo nové vzniknout, nebot bylo jiz
dfive povoleno. Doslo pouze k Gpravé strechy pti zachovani vysky obvodovych zdi.
Zalobkyné poukazuje na dva domy v sousedstvi, které maji rovnéz dvé plnohodnotna
podlazi, procez mélo byt takto postupovano i v jejim pripadeé.

V souvislosti s nedodrzeni koeficientu zastavénosti a plochy zelené zalobkyné namita, ze
zavér dotCenych organt o tom, ze pozemek parc. ¢. X se nachazi mimo zastavéné (zemi,
4 4 v i 4 v v o v 4 \4 v

nema oporu v zakoné ani neni prezkoumatelné odivodnén. Dle nazoru zalobkyné se tento
v 4 / 4 J4 v v/ V7 / /. VA 4

pozemek v zastavéném uzemi nachazi a o opaku nesvéd¢i zadny podklad, ktery je soucasti

spravniho spisu. I tato skuteCnost ma za nasledek neprezkoumatelnost obou zavaznych

stanovisek.

Zalobkyné rovné’ namitd, Ze Zalovany postupoval nezikonné, kdy? nerozhodoval na
zakladé potvrzujictho zavazného stanoviska, ale zabyva se jim v odGvodnéni napadeného
rozhodnuti zptsobem, jako by byl povolan k tomu podrobit jej dals$imu samostatnému
prezkumu. Odtvodnéni napadeného rozhodnuti je vdusledku toho zmatecné a
nepiehledné, nebot nelze zjistit, které Gvahy jsou Gvahami zalovaného a které nadfizeného
dotéeného organu. Zavérem zalobkyné poukazuje na nesrovnalosti pfi vyporadani jeji
odvolaci namitky vztahujici se k dodrzeni lhity pro vydani rozhodnuti ze strany
stavebniho tradu, byt konstatuje, ze jde o vadu bez vlivu na zdkonnost napadeného
rozhodnuti. Zalobkyné navrhuje zrudeni napadeného rozhodnuti a 74d4 p¥iznat nahradu
nakladt tizeni ve vysi odpovidajici zaplacenému soudnimu poplatku.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé predeslal, ze vychazel ze spisového materialu a ze soucasné

4 / 4 ’ v . . M /. v 4 ’ . 4 \4 /.
platného Gzemniho planu meésta Jesenice. K jednotlivym zalobnim namitkam zalovany
uvedl, ze spornou stavbu je jako celek tfeba posuzovat proto, ze se jedna o stavbu
nedokonéenou, coz bylo v napadeném rozhodnuti zdvodnéno. Kazdou zménu na stavbeé 1
v iizemi je nutno posuzovat v kontextu celé stavby, nebot na celé stavby se vztahuji i
regulativy v Gzemnich planech. Zavazné stanovisko OUP nadfizeny dotleny organ

v . ’ o V. A ,
nedoplnoval, toliko reagoval na podané odvolani a uzil argumenty z jiného Ghlu pohledu.
Urad UP v zavazném stanovisku uvedl, jak dospél k vymérte 605 m? pro stavebni pozemek,
VeV 4 v v Ve /4 4 4 4 4

pricemz zalobkyné nedolozila své tvrzeni o tom, ze vroce 2003 ji byla stavebnim
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povolenim povolena stavba i na pozemku parc. ¢. X a nevyplyva to ani z vyjadreni
stavebniho ufadu. Pozemky parc. ¢. st. X a ¢. X se nachazi v zastavéném zemi obce a jsou
od roku 2002 zatazeny do Cisté obytného zemi BC3 s regulativy zastavénosti 20 procent,
v i M 4 v /V / 4 v/ 4 / 4
plochy zelené minimalné 70 procent a vyskovym omezenim na pfizemi a obytné podkrovi.
Naopak zGzemniho planu plyne, Zze pozemek parc. ¢. X je v nezastavitelném uzemi,
VeV v v VA v v J4 V4 Ve 7/ . v Vv o
pricemz se na ném dastecné nachazi funkéni vyuziti ZO, a zbytek je v plose OP, coz je
podrobné popsano v zavazném stanovisku OUP. Tento pozemkem proto nelze zahrnout
do vymezeni stavebniho pozemku. K namitce dvoupodlaznosti zalovany poukazal na to, ze
. v . ’ v 7 . . ~ /
nic o tom, ze vznikne novy dvoupodlazni objekt, netvrdil. Zalovany navrhl, aby soud
zalobu zamitl.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani
radnych opravnych prostredku a splinuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde
tedy o zalobu vécné projednatelnou.

Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. t. s.), pricemz napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodt, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2
véta prvais. t. s.).

Soud s ohledem na zalobni body, v nichz zalobkyné broji ptrevazné proti obsahu
zavazného stanoviska OUP a potvrzujictho zavazného stanoviska, predesild, Ze soudni
prezkum obsahu zavaznych stanovisek je umoznén pravé v ramci koneéného rozhodnuti
podle § 75 odst. 2 s. t. s. (srov. rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 23. 8. 2011, ¢.j. 2 As 75/2009-113, ¢. 2434/2011 Sb. NSS).

Soud rozhodl o zalobé v souladu s § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s. bez jednani.
Skutkova zji$téni vychazejici z obsahu spravniho spisu

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici skutecnosti relevantni pro posouzeni véci.
Dne 28. 2. 2018 obdrzel stavebni Grad zadost zalobkyné o dodatecné stavebni povoleni ke
stavebnimu zaméru vymezenému jako ,rodinny dim, pozemek parc. ¢ X, parc. & X, kat. Z.5.
Podanim dorucenym stavebnimu Gradu dne 14. 3. 2018 pozadala zalobkyné o preruseni
fizeni o dodateéné stavebni povoleni do 31. 5. 2018, pricemz upresnila, ze zadost o
dodatené stavebni povoleni se vztahuje na spornou stavbu. Stavebni Urad poté vyzval
zalobkyni vyzvou ze dne 15. 3. 2018, aby zadost doplnila o dokumentaci v rozsahu dle
ptilohy ¢. 12 vyhlasky ¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, ve znéni pozdéjsich predpist
a stanoviska vyjmenovanych dotéenych orgind. Z obsahu zivazného stanoviska OUP soud
zjistil, Ze o jeho vydani pozadala zalobkyné, ptiCemz k zadosti dolozila projektovou
dokumentaci z bezna 2018. Dle popisu v odtvodnéni zdvazného stanoviska OUP spodiva
predlozeny zamér ve zméné novostavby nepodsklepeného dvoupodlazniho rodinného
domu na pozemcich parc. ¢. st. X a & X v zastavéném Gzemi a pozemku parc ¢. X mimo
zastavéné izemi. Vyméra stavebniho pozemku ¢ini 605 m?, nebot vyméru pozemku parc.
¢ X do néj nelze zahrnout. Zastavéna plocha 181,34 m? ¢ini 30 procent pozemku, plocha
zelené 400,3 m? lini 66,2 procent pozemku a zbylych 22,8 m? (3,8 procent) predstavuje
zpevnéné plocha. Nové je navrena plocha stfecha. U¥ad UP posuzoval, zda je podle § 96b
odst. 3 stavebniho zakona zamér ptipustny. Zkonstatoval mj. ze podle Gzemniho planu
mésta ., ve znéni zmén & 1, 2 a 5 (dale jen ,relevantni UP mésta ].%) se pozemky parc. &
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st. X a ¢. X nachazi v plose BC3 - Cisté obytné uzemi, pozemek parc. ¢ X se nachazi
priblizné z poloviny v plose ZO - ochranna zelen a z druhé cca poloviny v plose OP -
zOny zemédélské vyroby (zemédélsky padni fond).

Utad UP dospél k zavéru, Ze podminka vhodného funkéniho vyuZiti je splnéna, nebot
relevantni UP J. v plose BC3 umoztiuje viechny typy rodinnych domd, podminka pro
vyméru stavebnich parcel je rovnéz splnéna (605 m? bez pozemku parc. ¢. X). Pozemek
parc. ¢. X neumoznuje vyuziti jako stavebni pozemek, pfi¢emz na ném nelze stavbu pro
bydleni umistit ani vymeéru tohoto pozemku pro tento tcel zohlednit. Splnéna tak nebyla
podminka Gzemniho planu spocivajici v minimalnim vyuziti pozemku pro zelen v rozsahu
70 procent, dale v prekroceni maximalniho koeficientu zastavénosti 20 procent a konecné
v nesplnéni podminky vysSkoveho omezeni rodinnych domt na pfizemi a obytné
podkrovi, jelikoz stavba ma dvé plnohodnotna podlazi s plochou strechou.

Prvostupniovym rozhodnutim byla zadost o dodate¢né povoleni sporné stavby zamitnuta.
V oduvodnéni stavebni Grad uvedl, ze pti kontrolni prohlidce zjistil, ze stavba rodinného
domu je provadéna v rozporu s vydanym stavebnim povolenim, procez zahajil fizeni o
v 4 / v i v / v /4
odstranéni stavby v rozsahu nepovolenych zmeén. Jelikoz ke sporné stavbé bylo vydano
negativni stanovisko, v souladu s § 149 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni rad“) zadost zamitl. Proti tomuto rozhodnuti podala
v v N vV v v v / / . . ~ v
zalobkyné odvolani, v némz soucasné napadla zavazné stanovisko OUP. Zalobkyné
/ v Ve v / / " > / / . .
namitala, ze byly ulinény nespravné zavéry, nebot v zavazném stanovisku OUP byl
.. / 4 v v / /. v/ 4 / vV Vv v 4

posouzen jiny zameér, nez o kterém bylo zahajeno tizeni. Konkrétné zalobkyné namitala,
v v v v/ 4 v v Vv 4 7/ vV Vv o

ze predmétem fizeni byly pouze zména zastfeseni a stavebni Gpravy, procez nebyl divod
k novému posouzeni koeficientu zastavénosti, velikosti plochy pro zelen a podlaznosti.
Zalobkyné rovnéz nesouhlasila se zavéry vztahujicimi se k podlaznosti, pfiemz v této
souvislosti namitla, ze tak byla stavba stavebnim povolenim povolena a takto byl
zkolaudovan i sousedni dim ¢. p. X. Zalobkyné ¢inila spornym rovnéz zpusob, jakym byl
vymezen stavebni pozemek, resp. ze do jeho vyméry nebyl zahrnut rovnéz pozemek parc.
¢. X. Konecné zalobkyné namitla necinnost stavebniho tradu po dobu zhruba tfi mésicu.

Na zakladé podaného odvolani vyzadal zalovany u nadfizeného dotéeného organu
potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska OUP. Z potvrzujiciho zavazného stanoviska
.. . \4 v/ / v / 4 o] v vV Ve v 4 4 /4
soud zjistil, ze nadfizeny dotleny organ neshledal divod ke zméné ¢i zruseni zavazného
stanoviska OUP. V odtivodnéni potvrzujictho stanoviska uvedl, ze zadost o dodateéné
4 /7 4 v \4 ’ M 4 * Vv
stavebni povoleni byla podana bez predlozeni projektové dokumentace, jez byla
4 v v Vv v v 4 M /4 M
zpracovana teprve dodatecné v breznu 2018. Predmétna stavba rodinného domu je dosud
v vV VvV - v .. . v/ / v / 4
stavbou nedokoncenou, procez je treba ji posuzovat jako celek. Nadfizeny dotceny organ
vychazel dale ztoho, ze oproti stavebnimu povoleni zroku 2003 doslo ke zvétseni
pudorysu stavby z ptivodnich 138 m? na 146,95 m?, a nasledné po poslednich Gpravach na
181,34 m?, ¢imz doslo k navySeni zastavénost z puvodné povolenych 20 procent na 24,3,
resp. 30 procent. Dale poukazal na zadost, v niz zalobkyné oznadila jako zastavéné
pozemky parc. ¢ st. X al. X, nikoli téz X, coz povazoval za spravné, nebotf posledné
uvedeny pozemek se nachazi mimo zastavéné tzemi. Nelze jej tudiz zahrnout do plochy,
z niz se vypoclita koeficient zastavénosti a podilu zelené. Velikost pozemku 605 m? je
dostate¢na pro umisténi jednoho rodinného domu. Nadfizeny dotéeny organ se ztotoznil
rovnéz se zavérem ohledné nadzemnich podlazi.

O odvolani zalobkyné poté rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim. V jeho
oduvodnéni prevzal zavéry nadtizeného dotéeného organu, ptricemz se vyjadril k odvolaci
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namitce necinnosti stavebniho uradu po dobu priblizné tfi mésicu a neshledal ji davodnou.
Vysvétlil provedenou zménu vyrokové <dasti prvostupnoveho rozhodnuti, kterou
povazoval za chybu v psani.

Posouzeni Zalobnich bodd

Soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, nebot

4 v 7 . Vv / v \4 /4 4
vlastni prezkum rozhodnuti je mozny pouze za predpokladu, ze napadené rozhodnuti

vV e 7 . i . \ . 7 4 N / J

spliiuje kritéria prezkoumatelnosti. Tedy, zZe se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je
oprené o dostatek relevantnich duvodd, z nichz je zfejmeé, proc zalovany rozhodl tak, jak je
uvedeno ve vyroku jeho rozhodnuti. Neptrezkoumatelnost napadeného rozhodnuti
spatruje zalobkyné v tom, ze byl dotCenymi organy posuzovan jiny zamér nez ten, ktery
byl predmétem fizeni o zadosti o dodatecné povoleni stavby, ze nebyl dostateéné
zduvodnén a vysvétlen zavér, ze pozemek parc. ¢. X se nachazi mimo zastavéné uzemi a ze
nebylo vysvétleno urceni vyméry pozemku. Za nesrozumitelné pak povazuje zalobkyné
potvrzujici zavazné stanovisko, nebot z néj nelze zjistit, pro¢ byla znovu posuzovana jiz
dfive povolena stavba.

19. Jelikoz je napadené rozhodnuti zalozeno na zavérech potvrzujictho zavazného stanoviska,

20.

zabyval se soud 1 jeho prezkoumatelnosti. Pokud by toto zavazné stanovisko bylo
neprezkoumatelné, stihala by vada nepfezkoumatelnosti i napadené rozhodnuti. Ze
4 4 i VVe v v v v v /7 N/ i v / 4
spravniho spisu soud ovéril, ze zalobkyné po upfesnéni zadosti o dodateéné stavebni
4 v/ v v M v vV Vv 4 4 /.
povoleni zadala dodatené povolit zménu =zastfeSeni a stavebni upravy na dosud
v 4 i / 4 v / 4 v v
nedokonéeném rodinném domu, umisténém na pozemcich parc. ¢. st. X a parc. ¢ X, o
demz neni mezi stranami sporu. V zavazném stanovisku OUP 1 v potvrzujicim zavazném
stanovisku je pak zamér oznacen jako zmeéna stavby pred dokoncenim rodinného domu na
4 v v VeV A2 4 v 4 v Ve
pozemcich parc. ¢ st. X, parc. & X aX, pfiemz je patrné, ze takto zamér oznacila
zalobkyné v zadosti o vydani zavazného stanoviska. Z obou stanovisek je tak patrne, ze
byly posuzovany zmény, které zalobkyné na stavbé realizovala v rozporu se stavebnim
4 VeV v 4 v M \4 v / 4
povolenim z roku 2003, priemz tento zavér plyneiztoho, ze oba dotlené organy
vychazely z projektové dokumentace z brezna 2018 predlozené zalobkyni. Podstatné je, ze
fakticky byly posouzeny tytéz zmény, o néz zalobkyné zadala v dodate¢ném stavebnim
povoleni. Zalobkyni vsak lze pfisvéd¢it v tom, ze zavazné stanovisko OUP nevysvétluje,
pro¢ byla stavba rodinného domu znovu posouzena z hledisek koeficientu zastavénosti,
zelené a podlaznosti.

Tuto vyslovné nevyféenou tvahu vsak doplnil nadfizeny dotleny organ k odvolani
v v VeV v o M / v v v vV **V o 4
zalobkyné, pricemz je zcela zjevné, ze tomu tak bylo proto, ze zalobkyné jiz z ptvodni
stavbou prekrocila pudorys puvodni povolené stavby domu, coz bylo umocnéno dalsi
provedenou pfistavbou pudorysu domu, v dusledku cehoz byla zastavéna plocha jeste dale
V. Vv 4 v 4 v v/ / v / 4 v/ v
zvétSena. Soud nesouhlasi se zalobkyni, ze by nadfizeny dotCeny organ nepfipustné
doplnoval nové argumenty ¢i nova hlediska, na jejichz zakladé zavazné stanovisko OUP
potvrdil. Tvofi-li prvostupnové a odvolaci rozhodnuti jeden celek, neni zadného duvodu,
aby tomu tak nebylo i v pripadé zavaznych stanovisek. Nadfizeny dotleny organ
k odvolaci argumentaci zalobkyné toliko doplnil vyslovné, ze stavbu jako celek bylo treba
M \4 v . ./ o vV Vv v 4 v v v 4 4
posoudit proto, ze se zménil jeji padorys, coz zalobkyné sama tvrdi v zalobé, kdyz uvadi,
ze predmétem zadosti o dodatecné stavebni povoleni byla mj. jednopodlazni pristavba
vdvorni ¢asti domu. Toto doplnéni odtvodnéni tak nemohlo byt pro zalobkyni
v . /4 b M / v v o V_ V. vV Vv
prekvapive, nebot si musela byt védoma toho, ze pidorys domu zvétsuje, procez nemohla
byt nijak zkracena na svém pravu brojit proti zavaznému stanovisku OUP.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Rovnéz oba dotlené organy vysvétlily, pro¢ nelze pozemek parc. ¢. X zahrnout do vymeéry
stavebniho pozemku, a to odkazem na plochy, vnichz je tento pozemek zahrnut
v relevantnim UP meésta J.. V zavazném stanovisku OUP je vyslovné uvedeno, ze Grad UP
vychazel mj. z relevantniho UP mésta Jesenice, pfiemz neni divod trvat na tom, aby cely
tento dokument sestavajici z textove casti o desitkach ¢i stovkach stran a nékolika
mapovych vykrest byl rutinné vkladan do kazdého spravniho spisu, ktery z tzemniho
planu vychazi. Z hlediska prezkoumatelnosti plné postaci, ze se zalobkyné dozvédéla,
M 4 v / 4 /4 VeV v v . v/
z jakého podkladu dotCeny organ vychazel, pfi¢emz s ohledem na verejnou pfistupnost
Uzemné planovaci dokumentace (srov. § 161a stavebniho zakona) se stimto podkladem
mohla bez potizi seznamit. Z obou zavaznych stanovisek je rovnéz seznatelné, jak byla
urCena plocha stavebniho pozemku, z niz byly vypocitany koeficienty zastavénosti a
v v / v o v v 4
plochy zelené, a to souctem vymér pozemku parc. ¢. st. X a parc. ¢. X. Posouzent, zda byl
tento postup spravny, je jiz predmétem vécného posouzené napadeného rozhodnuti.

Neprezkoumatelnost je vSak natolik zavaznou vadou, zZe k ni soud prihlizi z moci Gredni,
nebot brani tomu, aby soud mohl prezkoumat napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich
namitek. Zalobkyné v Zalobé uplatnila rovné? nimitku, Ze byl dotlenymi organy,
potazmo zalovanym, nespravné vymezen stavebni pozemek, v dusledku cehoz byly
chybné stanoveny koeficienty zastavénosti a plochy zelené, a dale namitku, Ze sousedni
dim ¢. p. X ma rovnéz plochou strechu a byl zkolaudovan. Soud ovéril, ze obé namitky
zalobkyné vznesla jiz v odvolani, pfi¢emz podstatné je to u druhé namitky, nebot jde o
namitku skutkovou, kterou by jiz nebylo mozné jako novum do fizeni pred soudem vnést.
Z napadeného rozhodnuti soud ovéfil, ze ani jednou ztéchto namitek se zalovany
nezabyval, pfitemz pozornost ji nevénovaly ani dotéené organy. Ani implicitné nelze
zjistit, jak na vznesené namitky uvedené spravni organy nahlizely. Pritom jde o okolnosti,
které mohou mit vliv na pfipustnost sporné stavby v Gizemi.

Ani jeden z dotéenych spravnich organd, a potazmo ani zalovany, se nezabyvaly otazkou,
jak ma byt pro Gcely dodatecného povoleni stavby vymezen stavebni pozemek ve smyslu
jeho definice uvedené v § 2 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona. Jinymi slovy, nevysvétlily,
zda je pro jeho vymezeni i nadale urlyjici to, jak byly vymezeny pozemky urcené
k umisténi stavby tGzemnim rozhodnutim ¢i spoleénym povolenim, ¢i zda v dusledku
podané zadosti o dodate¢né povoleni stavby je duvod, aby byly popfipadé vymezeny jinak.
V této souvislosti nebylo ani objasnéno, jak viibec byly pozemky uréené k umisténi stavby
vymezeny v Uzemnim rozhodnuti, na jehoz zakladé bylo posléze zalobkyni vydano
stavebni povoleni z roku 2003. Nemtze to byt soud, kdo se bude jako prvni namisto
spravnich organt témito otazkami zabyvat, nadto Gzemni rozhodnuti ani stavebni
povoleni z roku 2003 nejsou soucasti spravniho spisu. Pfitom odpovéd na tuto otazku
ptimo podminiuje az nasledné vypoclty koeficientl zastavénosti a plochy zelené. Dluzno
dodat, Ze doplnéni prislusné argumentace az ve vyjadfeni k zalobé nemuze jiz vady
odavodnéni zhojit (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 7. 2020, ¢. j. 3
As 159/2018-81, bod 20, ¢i ze dne 3. 8. 2021, ¢.j. 5 As 185/2020-28, bod 9).

Totéz plati o nevyporadané odvolaci namitce, ze stavba rodinného domu sousedici se
stavbou rodinného domu zalobkyné byla rovnéz povolena s rovnou stfechou. Z regulativu
vyskového omezeni ,prizemi a obytné podkrovi, vyska max. 9 metri® totiz neni patrné, zda
cilem je, aby strecha nebyla rovna, ¢i aby byla zachovana vyska 9 metrl (coz zalobkyné
tvrdi, ze stavba rodinného domu i po Gpravé zastreseni spliuje), ¢i jak rozumét rozdilu
mezi plnohodnotnym podlazim a podkrovim. Zdejsi soud jiz v rozsudku ze dne 12. 11.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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2015, & j. 46 A 11/2013-158, uvedl, ze pti urceni, které casti budovy se povazuji za
nadzemni podlazi a které za podkrovi, by se pri povolovani staveb mélo vychazet z
ptislusnych technickych norem (za situace, kdy Uzemni plan tyto pojmy sam nedefinuje),
tj. z technické normy CSN 73 4301 - Obytné budovy. Ta ve svém bodé 3.3.2 definuje
nadzemni podlazi jako ,,kaZdé podlazi, které ma viroveri podlahy nebo jeji prevazujici (asti vyse
nebo rovno 800 mm pod nejuyssi sirovni prileblého upraveného terénu v pasmu sirokém 5,0 m
po obvodu domu®, a v bodé 3.2.5 definuje podkrovi jako ,pristupny wnitini prostor nad
poslednim  nadzemnim  podlazim vymezeny konstrukci krovu adalsimi  stavebnimi
konstrukcemi k vicelovému vynziti*.

Ani k témto pro posouzeni véci podstatnym okolnostem se dotlené organy, potazmo
zalovany, nevyjadrily. Opét to nemuze byt soud, ktery bude za spravni organy domyslet,
jak maji rodinné domy v zajmové lokalité vypadat. Zalobkyné ma vefejné subjektivni
4 v v M 4 o ./ i 4 v vV Vv 4 4
pravo na to, aby se dozvédéla, zjakého duvodu ji realizovana zména zastreseni neni
s ohledem na predepsané regulativy pfipustna, coz se doposud nestalo. Soud s ohledem na
vyse uvedené dospél k zavéru, ze obé zavazna stanoviska jsou neprezkoumatelna pro
nedostatek davoda. Vzhledem k tomu, ze obsah zavazného stanoviska je v souladu s § 149
4 4 A4 4 / / v/ 4 4 4 4 4
odst. 1 spravniho fadu zavazny pro vyrokovou cast rozhodnuti spravniho organu, trpi v
dusledku toho témito vadami téz napadené rozhodnuti, procez je dan davod pro jeho
v 4 4 v
zruseni podle § 76 odst. 1 pism. a) s. I. s.

Dluzno dodat, ze nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro nesrozumitelnost soud
neshledal. Zalobkyni lze prisvédcit, ze jeho odtvodnéni je obtiznéji srozumitelné, coz je
v v 4 i v M 4 4 4
vsak treba klast na vrub 1 tomu, ze jak odvolacim organem, tak organem
v 4 N4 4 / M ~ M / NV 4 4 4 \4 /
prezkoumavajicim zdvazné stanovisko OUP je tentyz spravni organ, a to zalovany. Je
zjevneé, ze zalovany prevzal odivodnéni potvrzujictho zavazného stanoviska, coz je postup
v zasadé spravny, a lze mu tak vytknout pouze to, ze prakticky doslova prevzal
oduvodnéni potvrzujictho zavazného stanoviska, aniz by si patrné uvédomil, ze vklada
jedno odavodnéni do oduvodnéni druhého. Pfi znalosti véci, kterou zalobkyné
v 4 b4 4 v v / 4 o \4 v /4 . . v
nepochybné ma, nebot se zavéry dotenych organu, potazmo zalovaného polemizuje, vsak
je 1 tak napadené rozhodnuti srozumitelné. Je tomu tak i proto, ze v napadeném
/7 vV / V.o M 4 4 4 4 v/ /. v / 4

rozhodnuti zalovany oznacuje sebe jako odvolaci spravni organ a nadrizeny dotéeny organ
jako krajsky trad.

Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napt. rozsudek ze dne 25. 2.
2016, ¢.j. 7 As 91/2015-79, ¢i ze dne 22. 5. 2020, C. j. 8 As 5/2019-29, bod 20) zjisténa vada
nepfezkoumatelnosti soudu nebrani vyslovit se k namitkam, které na zjisténé vadé
neprezkoumatelnosti nejsou zavislé. Je tomu tak i z divodu hospodarnosti fizeni, nebot se
soud autoritativné se zavaznosti pro dal$i fizeni vyjadfuje k otazkam, které jsou mezi
stranami sporneé.

Soud se proto dale zabyval souborem Zalobnich namitek, v jejichz ramci Zalobkyné namita,
v / v . vV V7 vV vV .. v

ze stavba byla nespravné posouzena jako celek, a¢ zadala dodate¢né povolit jen zmény

v/ N4 v v vV Vv 4 4 o 4 v v 4 Ve

spocCivajici ve zméné zastreSeni namisto puvodniho drevéného krovu a byla pouzita skladba
ploché stfechy ulozené nad poslednim stropem, v jednopodlazni ptistavbé do dvorni casti
domu a ve stavebnich dpravach. Predné je tfeba odmitnout namitku zalobkyné, ze by
nebylo patrné, zda byla ¢ nebyla dodana projektova dokumentace. Ze zavazného
stanoviska OUP je zcela zjevné, ze bylo vydano mj. na zakladé projektové dokumentace
z brezna 2018. V potvrzujicim zdvazném stanovisku je uvedeno, ze zadost o dodateéné
stavebni povoleni byla ptivodné podana bez predlozeni jakékoli dokumentace, ta byla

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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predlozena az dodatecné. Tato skutecnost plyne i ze spravniho spisu, nebot pokud
zalobkyné zadost podala dne 28. 2. 2018, nemohla k ni logicky ptipojit dokumentaci
zpracovanou v breznu 2018. K predlozeni projektové dokumentace byla ostatné vyzvana
stavebnim tfadem ve vyzvé k odstranéni vad podani.

Dale je mezi stranami sporné, v jakém rozsahu meély dotéené organy stavbu posoudit.
Zalobkyné namit4, Ze stavba byla posouzena jako celek, a¢ 74dala o dodate¢né stavebni
povoleni toliko ve shora vymezeném rozsahu. Soud pfi posouzeni této namitky vysel
z nasledujici pravni Gpravy.

Podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona plati, ze stavebni Grad nafidi odstranéni

stavby vlastniku stavby nebo s jeho souhlasem stavebnikovi stavby provadéné nebo
4 4 v 4 v / 4 4

provedené bez rozhodnuti nebo opatfeni vyzadovaného stavebnim zakonem nebo bez

opatreni nebo jiného Gkonu toto rozhodnuti nahrazujici anebo v rozporu s nim, a stavba

nebyla dodate¢né povolena,

Podle § 129 odst. 3 stavebniho zakona plati, Ze stavbu uvedenou v odstavci 1 pism. b) lze
dodateéné povolit, pokud stavebnik nebo jeji vlastnik prokaze, ze

’ 4 v 71 / / ’ /4 4 ’ o 4 !
a) neni umisténa v rozporu s cili a tkoly uzemniho planovani, politikou uzemniho
rozvoje, s izemné planovaci dokumentaci a s izemnim opattenim o stavebni uzavérfe nebo
s Uzemnim opatfenim o asanaci uzemi nebo s predchozimi rozhodnutimi o Gzemi,

b) neni provadéna ¢i provedena na pozemku, kde to zvlastni pravni predpis zakazuje nebo
omezuje,

4 / M v / v o / /- 4 v /
¢) neni v rozporu s obecnymi pozadavky na vystavbu nebo s vetejnym zajmem chranénym
zvlastnim pravnim predpisem.

Bude-li stavba dodatecné povolena, stavebni Gfad fizeni o odstranéni stavby zastavi.
Dodate¢né povoleni nahrazuje v prislu$ném rozsahu Uzemni rozhodnuti. Bude-li
v v v /4 4 v 4 /7 IV 4 4
predmétem dodatecného povoleni rozestavéna stavba, stavebni urad stanovi podminky pro
jeji dokonceni.
Bude-li predmétem dodatecného povoleni dokoncena stavba uvedena v § 119 odst. 1, muze
stavebni Gfad po ovéreni splnéni podminek podle § 122 odst. 3 na zadost stavebnika
soucasné samostatnym vyrokem rozhodnout o povoleni uzivani stavby a pripadné stanovit
podminky pro jeji uzivani.
Podle § 96b odst. 1 stavebniho zikona plati, Ze jestlize vydani rozhodnuti nebo jiného
/ v/ . Vv 4 /10 VvV 4 4
tkonu podle lasti treti hlavy III dila 4 a 5, § 126, 127, 129 nebo podle zvlastniho zakona
’7_* 7 7 7 4 v / 7. 4
zavisi na posouzeni jim vyvolané zmény v Uzemi, je podkladem tohoto rozhodnuti nebo
jiného tkonu zivazné stanovisko orginu tzemniho planovani. Zavazné stanovisko se

nevydava pro stavebni zaméry v zastavéném Gzemi nebo zastavitelné plose uvedené v § 103
odst. 1.

Podle § 96b odst. 3 stavebniho zakona plati, Ze v zavazném stanovisku organ izemniho
4 77 \ 4 . 4 v A4 / b o o V4 7’ .
planovani ur¢i, zda je zamér pripustny z hlediska souladu s politikou Gzemniho rozvoje
auzemné planovaci dokumentaci a z hlediska uplatfiovani cild a tkold tzemniho
4 /4 4 Ve b e *Vv 4 4 v v/ / 4 4 .
planovani, & nikoliv. Jestlize shleda zamér ptipustnym, stanovi podminky jeho

uskuteénéni (duraz doplnil soud).

Ze shora citované pravni Upravy plyne, ze v pfipadé, kdy stavebnik zada o dodateéné
povoleni stavby, je jeho povinnosti mj. prokazat, zda stavba neni umisténa v rozporu s cili

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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/. / 4 4 4 4 b / 4 M / v /4 4
a ukoly uzemniho planovani, politikou Uzemniho rozvoje nebo s uzemné planovaci
dokumentaci, pricemz podkladem v fizeni je v takovém pfipadé zavazné stanovisko organu
/. 4 4 4 4 / v/ M 4 v v/ / / M
Uzemniho planovani, ktery urli, zda je zamér ptipustny ze shora vymezenych hledisek.
Stavebnim zdmeérem se podle okolnosti rozumi stavba, zména dokoncené stavby, terénni
Uprava, zafizeni nebo tdrzba (srov. § 3 odst. 5 stavebniho zakona). V tomto ptipadé se

4 v v v v v 4 M .. i \4 v v/ i

zamérem rozuméla zména stavby pred dokoncenim, jak ji vymezila zalobkyné v zadosti o
dodate¢né povoleni stavby. Zalobkyni lze ptisvédCit v tom, ze ani pozdéji provedené
zmény uzemné planovaci dokumentace, typicky Gzemniho planu, nemaji zadny vliv na
dfive vydana Gzemni rozhodnuti, i kdyby se s pozdéji ptijatym Gzemnim planem ¢i jeho
zménou dostala do rozporu. To vsak plati pouze tehdy, pokud stavebnik dfive vydané
/. 4 4 4 v v Ve Ve / 4 4 v/
Uzemni rozhodnuti, resp. snim spolecné ¢i pozdéji vydané stavebni povoleni dodrzi
v celém rozsahu. Pokud se od néj odchyli tak, ze stavebni Grad shleda, ze jde o stavbu ¢i jeji
zménu, ktera je provadéna vrozporu svydanym povolenim, posuzuje se zadost
o dodatecné povoleni takto realizovanych zmén podle stavu ke dni pfipadné vydaného
rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby, resp. nabyti pravani moci tohoto rozhodnuti,
leda by slo o stavebni upravy, pristavby ¢i jiné zmeény, odporujici ptivodné schvalené
projektové dokumentaci, které jsou oddélitelné od povolené stavby. Jen v takovém pripadé
nic nebrani tomu, aby takové nepovolené zmény byly z hlediska souladu s vySe uvedenymi
hledisky posouzeny samostatné s tim, ze puvodni stavebni povoleni je i nadale Gc¢inné a
v jeho rozsahu je stavba nadale povolena.

To vsak neni pripad zalobkyné, nebot je zjevné, ze ji provedené zmény jsou od ptvodni
povolené stavby rodinného domu neoddélitelné bez toho, ze by byla dotcena i pavodné
povolena stavba, a s puvodni stavbou tvori jeden funkcéné provazany celek. Zalobkyné se
tak nemohla v tomto ohledu dfive vydanych povoleni dovolavat, resp. pozadovat, aby tyto
neoddélitelné zmény byly posouzeny samostatné. DotCené organy proto nemohly
b vV Vv v /v v Ve . Vv v / N/ M

postupovat jinak, nez ze zmény, které zalobkyné ucinila predmétem své zadosti a obsahem
projektové dokumentace z brfezna 2018, posoudily podle stavu Gzemné planovaci
dokumentace v dobé, kdy zavazna stanoviska vydavaly. Z nich je patrné, Ze sporna stavba
je souladna s Politikou tzemniho rozvoje Ceské republiky 1 Zasadami Gzemniho rozvoje
Stredoceského kraje, nikoli vSak jiz s relevantnim UP mésta Jesenice. Dotcené organy

M v v M ¢t 4 v 4 v v v v o 4
srozumitelné vysvetlily, a soud s jejich zavéry souhlasi, ze zalobkyné nedodrzela pivodni
pudorys stavby rodinného domu, ktery nasledné jesté zvétsila. Zalobkyné se snazi tvrdit,
ze dotlené organy, potazmo zalovany, znovu posuzovaly stavbu celého rodinného domu,
av$ak pomiji, ze jinak nez jako celek celkovou zastavénou plochu posuzovat nelze.
Zalobkyné ani neuvadi, jak tedy mély dotlené organy zménu ptdorysu posoudit, kdyz
setrvava jen u tvrzeni, ze byla nezakonné posouzena stavba jako celek. Podle soudu je zcela
logické, Ze provedené zmény, at jiz byly nazvany jakkoli, bylo tfeba posoudit z hlediska

& P Y, at )iz byly Y] y P
/ 4 / / 7 7 . .
aktualniho skute¢ného dopadu do tzemi, v tomto pripadé tedy i ztoho hlediska, zda
stavba po provedenych zménach i nadiale odpovida vSem regulativim pro vystavbu
. , ° ’ < v . ’ ’ Vo

rodinnych domt podle relevantniho UP mésta Jesenice. Po vraceni véci soudem proto
bude tato otazka opét posuzovana, a to podle aktuilniho stavu Gzemné planovaci
dokumentace v dobé rozhodovani spravnich organd.

Dtvodnou soud neshledal ani zalobni namitku, v niz zalobkyné broji proti tomu, ze
zalovany nad ramec svych pravomoci posoudil rovnéz zakonnost potvrzujicitho zavazného

. v 4 4 4 v M v/ v / v / ’ o
stanoviska, z néhoz poté vychazel, a¢ to bylo v pravomoci pfislusnych dotcenych organu.
Zalobkyné nijak nekonkretizuje, v {em mél spolivat nezakonny postup zalovaného ve
vztahu k namitanému zasahu do kompetenci dotéeného organu. Odvolaci spravni organ,
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ktery vyzaduje potvrzeni nebo zménu prvostupniového zavazného stanoviska musi logicky
ovérit, zda se potvrzeni ¢i zména zavazného stanoviska vztahuje k zaméru, ktery je
v v v/ 4 v/ / v / 4 v/ 4
predmétem fizeni a zda se nadtizeny dotleny organ vyporadal se vznesenou odvolaci
4 4 / 4 4 4 A Ve
argumentaci. Nezakonnym postupem by bylo, pokud by se odvolaci organ sam vyjadril
k odvolaci namitce sméfujici do obsahu zavazného stanoviska, aniz by se k ni vyjadril
v/ / v / 4 Ve M / v v v Ve i v
nadfizeny dotéeny organ, ¢i by jeho Gvahy vécné doplioval ¢i korigoval. V tomto sméru
vsak zalobkyné nic konkrétniho nenamitala a soud na obecné vznesenou zalobni namitku
muze reagovat jen ve stejné obecné roviné a zkonstatovat, ze takovy postup zalovaného v
napadeném rozhodnuti neshledal.

S ohledem na zjiSténou vadu neprezkoumatelnosti pro nevyporadani pro celkové
posouzeni véci dulezitych odvolacich namitek, neni prozatim mozné posoudit, zda stavba
rodinného domu po Upravach provedenych v rozporu se stavebnim povolenim z roku
2003, vyhovuje koeficientu zastavénosti, plochy zelené a regulativu vysky, resp.
podlaznosti. V prvém pripadé tomu brani sporna otazka, zda pozemek parc. ¢. X byl
v izemnim rozhodnuti uréen pro umisténi stavby rodinného domu, a v druhém ptipadé
pak to, ze dotcené organy, potazmo zalovany, nevyjevily své zavéry k otazce, v éem zména
zastreseni nevyhovuje regulativu vysky, resp. podlaznosti. Soud se rovnéz nemuze vyjadrit
ani k zalobni namitce, podle niz jiz ve stavebnim povoleni byla dvé plnohodnotna podlazi
zalobkyni povolena, pokud je prozatim sporné, véem realizovana zména zastreseni
regulativu stanovenému relevantnim uzemnim planem nevyhovuje, ani k zalobni namitce,
zda pozemek parc. ¢. X ma byt povazovan za soucast stavebniho pozemku ve smyslu § 2
odst. 1 pism. b) stavebniho zakona. V této souvislosti vsak soud povazuje za potrebné
obiter dictum povinného odiavodnéni dodat, ze i s ohledem na vymezeni pojmu zastavény
stavebni pozemek v § 2 odst. 1 pism. c) stavebniho zakona nespatfuje zadnou prekazku pro
zahrnuti 1 pozemku parc. ¢. X do plochy, z niz budou vypoéteny koeficienty zastavénosti
aplochy zelené. Nelze totiz sméSovat skutecnost, ze pozemek neni zahrnut v plose
zastavitelného uzemi a nelze na ném tedy stavbu postavit, od situace, kdy je toliko zahrnut
do vyméry stavebniho pozemku pro ucely vypoctu prislusnych koeficientd, tvoti-li se
stavbou rodinného domu souvisly celek. Predcasné by ze stejného divodu bylo také
zabyvat se zalobni namitkou, v niz zalobkyné polemizuje se spravnosti zavéru o tom, ze
pozemek parc. ¢. X neni soucasti zastavéneho tizemi obce.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladt rizeni

V souhrnu tak dospél soud k zavéru, ze podana zaloba je duvodna, a proto napadené
rozhodnuti zalovaného zrusil pro nepfezkoumatelnost, spocivajici v nedostatku dtvodd, a
to z toho dtivodu, Ze touto vadou trpi potvrzujici zavazné stanovisko, o néz se ve spornych
otazkach opira [§ 76 odst. 1 pism. a) s. . s.]. Vzhledem k tomu, Ze neni vylouceno, aby
zjisténé vady doplnénim podkladi a odGvodnéni potvrzujictho zavazného stanoviska
napravil nadtizeny dotéeny organ v ramci odvolaciho tizeni, soud nepfistoupil ke zrudent 1
prvostupriového rozhodnuti a dalsi procesni postup ponechal na Gvaze zalovaného. Soud
soucasné véc vratil zalovanému k dal$imu ftizeni (§ 78 odst. 4 s. . s.). V dal$im fizeni jsou
spravni organy (a nepfimo i dotéené organy) vazany pravnim nazorem, ktery vyslovil soud
v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5s. 1. s.).

Zalobkyné méla s Zalobou plny tspéch a nalezi ji proto nahrada dévodné vynaloZenych
nakladd fizeni podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Soud tedy vyrokem pod bodem II

ptiznal zalobkyni nahradu nakladd tizeni Gcéelné vynalozenych na uplatnéni prav u soudu.
Jelikoz Zzalobkyné neni zastoupena advokitem a vyslovné vycislila své naklady vysi
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zaplaceného soudniho poplatku, pfiznal soud zalobkyni nahradu naklada ve vysi 3 000 K¢.
Soud proto vyrokem II ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobkyni celkem castku 3
000 K¢, a to ve lhuté 30 dnti od pravai moci tohoto rozsudku (§ 54 odst. 7 ve spojeni s § 55
odst. 5s. . s.).

Osobam z(castnénym na fizeni nevznikly naklady, o jejichz ptipadné nahradé by bylo
mozné uvazovat (vyrok III, § 60 odst. 5 s. 1. s.).

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhtity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu az jakych divodu je stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 29. zar1 2021

JUDr. Véra Siménkova, v. r.
predsedkyné senatu
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