¢.j. 16 A 49/2021-26

USNESENI

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senité slozeném z predsedy Mgr. Véclava
Trajera a soudkyn Mgr. Daniely Menclové a Mgr. Lenky Havlickové ve véci

Zalobct: a) J. P., narozeny ,X,
b) R. P., narozena , X,
oba bytem , X,
oba zastoupeni advokatkou JUDr. Klarou Kotinkovou, Ph. D.,
sidlem Fiignerovo nam. 1808/3, 120 00 Praha 2,
proti
yalovanému: ~ Méstsky ttad Zatec,
sidlem ndmésti Svobody 1, 438 24 Zatec,

o zalobé na ochranu pted nezakonnym zasahem spravniho organu,

5 takto:
I. Zaloba se odmita.

. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni.

IM. Zalobcum se vraci zaplaceny soudni poplatek v ¢astce 4 000 K¢. Castka 4 000 K¢ bude
zalobcim vracena z Gétu Krajského soudu v Usti nad Labem do tficeti dnti od pravni
moci tohoto usneseni.

Odtvodnéni:

. Zalobci se alobou na ochranu pted nezikonnym zisahem, pokynem nebo donucenim
spravniho organu podle § 82 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s.
f. 5.“), podanou prostrednictvim pravniho zastupce domahali, aby soud uréil, ze ,zdsah
spocivajici ve schvdleni stavebnibo zaméru na stavbu projektem nazvanon: OBNOVA
HUSITSKEHO NAMESTI V ZATCI (1. etapa), Zatec, Husitské ndmésti, je nezdkonny.“

Soucasné zalobci pozadovali ptiznani nahrady naklada fizeni.

Zalobci v Zalobé nejprve uvedli, Ze jsou majiteli parcely st. p. & ,X v obci Zatec, k. 1.
Zatec a na ni stojici nemovitosti & p. ,X“ (adresa ,X“). Zdtraznili, e alovany dne
2.7.2020 vydal rozhodnuti, sp. zn. MUZAS/49123/2019/SU/B, ¢. j. MUZA 22475/2020,
kterym ve spoleéném tzemnim a stavebnim fizeni podle § 94p zakona ¢. 183/2006 Sb.,
o izemnim planovani a stavebnim fidu (dile jen ,stavebni zdkon®) schvalil zamér na
stavbu projektem nazvanou ,Obnova Husitského ndmésti v Zatci (1. etapa), Zatec, Husitské
namésti“. Namitali, ze o vydani stavebniho povoleni Zalovany rozhodl v ramci nad miru
zmatecného a neprehledného fizeni, o jehoz zahajeni nebyli Zalobci vyrozuméni a neméli
tedy prostor k podani namitek béhem fizeni. O vydani stavebniho povoleni byly zalobci
informovani az po jeho vydani, tj. 22. 4. 2021, kdy jim byl do postovni schranky vlozen
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letak s oznamenim technického reditele spoleénosti Gardenlines.r. o., o zahajeni
stavebnich praci ke dni 10. 5. 2021.

Zalobci byli presvédéeni, ze méli byt ucastniky stavebniho fizeni. Zaroven vytykali
v 4 v /7 7 v/ 4 v/ i v ~ 4 4 v 4 4
zalovanému, ze o zahajeni tizeni o zadosti mésta Zatec o vydani spole¢ného rozhodnuti na
stavbu nazvanou ,,Obnova Husitského namésti v Zatci, vyrozumival Gcastniky tizeni ve
smyslu § 144 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni fad®), pouze vefejnou
vyhlaskou. Zalovany totiz povazoval za tUcastniky stavebniho fizeni i osoby, jejichz
vlastnicka prava se nevztahuji k pozemkum, které bezprostredné sousedi s Husitskym

4 v 4 v v / v 4 v v / / Ve v
naméstim a predmétnou stavbou nemohla byt dotéena. Tim ovsem zalovany navysil poclet
/ Vv 4 o V/ 4 v v / v o v 4 I 7 V7 4
Ucastnika fizeni nad 30, coz byl dostatecny pocet pro zpusob vyrozumeéni o zahajeni tizeni

v - v Vv / 4 4 4 A /
verejnou vyhlaskou ve smyslu shora zmirfiovaného ustanoveni spravatho fadu. Takovy
postup povazovali zalobci za nezakonny, neprezkoumatelny a zmatecny.

Dale zalobci namitali, ze neméli v prubéhu stavebniho fizeni moznost vyjadrit se
k podkladim, které byly shromazdény pro jeho vydani. Napriklad k vyjadreni statika,
ktery musel stavbu povolit. Upozornili na to, ze odpovédny statik ¢i projektant mohl zcela
nepostizitelné vytvorit vadny projekt ¢i staticky vypocet pouze proto, aby v ramci
rozsahlejsich vztaht tykajicich se dodavek asubdodavek, nebylo mozné pripadné
nedostatky a vady v ramci povolovaciho fizeni odhalit.

Zalobci zdtraznili, Ze vdaném pipadé bylo zcela namisté v rimci stavebniho Hzeni
zkoumat, zda nedoslo k chybam v dokumentaci stavby. Podotkli, ze jiz v minulosti v roce
1999 nastala situace, kdy byly provadény stavebni prace v blizkosti domu zalobcti a doslo
ke Skodé na jejich nemovitosti. V této souvislosti zalobci popsali genezi sporu se
spolecnosti provadéjici v roce 1999 stavebni prace v blizkosti jejich nemovitosti a poukazali
na znalecky posudek Ing. J. K., ktery nechali vroce 2005 vypracovat k prokazani
skutecnosti, ze k poskozeni nemovitosti zalobci doslo v dasledku stavebnich pract
provadénych na Husitském nameésti, kdy bylo v bezprostfedni blizkosti nemovitosti
navrhovatell vyuzito pfi stavebni ¢innosti ve dnech 6. 12. az 17. 12. 1999 vibra¢niho valce.
Znalec zaznamenal, ze pokud jde o pusobeni stroje, tak pfi vzdalenosti do 90 metra se
vibrace vzniklé jeho pouzitim projevuji jako zemeétreseni patého stupné Richterovy
stupnice, coZ se projevilo na nemovitosti navrhovateld. Zalobci namitali, Ye uvedené
zavéry museli byt zalovanému znamy a mél k nim nyni prihlédnout pfi schvalovani
stavebniho zAméru obnovy Husitského namésti v Zatci.

Déle zalobci konstatovali, ze vydanim rozhodnuti zalovaného doslo k zalozeni
nezakonného stavu. V tomto kontextu odkazali na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 9. 2012, ¢. 2 As 86/2010-76, ve kterém Nejvyssi spravni soudu
dospél k zavéru, ze se v ptipadé vydani nezakonného souhlasu stavebnim dfadem, mize
jednat o nezakonny zasah stavebniho Gfadu. Dale uvedli, Ze pokud neni mozné zruseni
vydaného rozhodnuti a obnoveni stavu pfed nezakonnym zasahem ve smyslu § 156 odst. 2
spravniho fadu, je i v tomto ptipadé podstatné vydat deklaratorni rozhodnuti o existenci
nezakonného zasahu, nebot toto rozhodnuti mtze zalobci ve smyslu § 135 odst. 2 zikona
¢. 99/1963 Sb., obdanského soudniho fadu (dale jen ,o0. s. f. ,,), napomoci pti uplatnovani
nahrady Skody zptsobené nespravnym Gfednim postupem.

Primarné se soud zabyval otazkou, zda je vibec v pfedmétné véci zaloba na ochranu pfed
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu ptipustna.
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Podle § 82 s.t. s., platl, ze ,[klazdy, kdo tvrdi, Ze byl pFimo zkricen na svych privech
nezikonnym zdsabem, pokynem nebo donucenim (ddle jen "zdsah") spravnibo organu, ktery
neni rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho diisledku bylo proti nému
primo zasaZeno, miizZe se Zalobou u soudu domdhat ochrany proti nému nebo urceni toho, Ze
zdsah byl nezakonny.“

Podle § 85 s. t. s., plati, ze ,/ZJaloba je nepripustnd, lze-li se ochrany nebo napravy domdahbat
Jinymi pravnimi prostredky; to neplati v pripadé, domdha-li se Zalobce pouze urceni, Ze zdsah
byl neziakonny.“

Z § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. vyplyva, ze ,[nfestanovi-li tento zdkon jinak, soud usnesenim
odmitne ndavrh, jestlize ndvrh je podle tohoto zdakona nep¥ipustny.

Podle ustalené judikatury Nejvyssi spravniho soudu je namisté ochranu v procesnim
rezimu podle § 82 a nasl. s. f. s. poskytnout tehdy, pokud jsou kumulativné splnény
viechny podminky stanovené v tomto ustanoveni. Zalobce musi byt ptimo (1. podminka)
zkracen na svych pravech (2. podminka) nezakonnym (3. podminka) zasahem, pokynem
nebo donucenim spravniho organu, ktery neni rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméten
ptimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému pfimo zasazeno (5. podminka).
Pokud tedy soud dospéje k zavéru, ze jedna z podminek neni anebo nemuze byt splnéna, je
nadbytecné posuzovat, zda byly splnény dal$i podminky pro poskytnuti ochrany
v procesnim rezimu podle § 82 a nasl. s. f. s. (k tomu srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 9. 2017, ¢&. j. 1 Afs 217/2017-34, 17. 3. 2005, ¢. . 2 Aps 1/2005-
65, ¢. 603/2005 Sb. NSS, a ze dne 9. 1. 2013 ¢. 5. 1 Aps 10/2012-20).

V souzené véci zalobci broji proti spoleénému rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 7. 2020, sp.
zn. MUZAS/49123/2019/SU/B, €. j. MUZA 22475/2020, kterym zalovany ve spole¢ném
Uzemnim a stavebnim fizeni podle § 94p stavebniho zakona schvalil zamér na stavbu
projektem nazvanou ,Obnova Husitského namésti v Zatci (1. etapa), Zatec, Husitské
namésti“. Namitaji nespravnost vydaného rozhodnuti a nezakonnost fizeni, které jeho
vydani predchazelo. Postupy zalovaného ve stavebnim fizeni povazuji za nesrozumitelné a
zmateCné. Maji za to, ze méli byt Gcastniky daného ftizeni, a ze v fizeni nemohli fadné
uplatniovat sva procesni prava. Soud k tomu uvadi, ze na spole¢né povoleni vydané podle §
94p stavebniho zakona je treba hledét jako na rozhodnuti ve smyslu § 67 spravniho radu.
Spole¢né povoleni predstavuje spravni rozhodnuti, které v konkrétni véci zaklada, méni
nebo rusi prava nebo povinnosti konkrétni osobé ¢i osobam. (k tomu srov. Machackova, J.
a kol. Stavebni zdkon. Komentaf. 3. vydani. Praha C. H. Beck, 2018, 1216 s.). S ohledem na
uvedené, tak soud konstatuje, ze vdané véci nebyla splnéna podminka, Ze zalobci
napadeny tkon, tj. spole¢né povoleni ve smyslu § 94p stavebniho zikona, neni
rozhodnutim (podminka 4).

Daéle soud zdaraznuje, ze v citovaném ustanoveni § 82 s. f. s. je promitnuta zasada
subsidiarity zalob, kdy zaloba na ochranu pred nezakonnym zasahem je pouze
subsidiarnim prostfedkem ochrany v pripadech, kdy Zalobce nema k dispozici jiné pravni
prostredky dle soudniho tadu spravniho. K uvedenému srov. napt. Nejvyssiho spravniho
soudu . j. 1 Aps 4/2011 - 80, z néhoz vyplyva, ze jestlize proti konkrétnimu aktu verejné
spravy existuje jiny prostredek ndpravy, neprichdzi zdasahovd Zaloba v vvabu: jednim z téchto
prostredkii je nepochybné Zaloba proti spravnimu rozhodnuti. Vztah obou zminénych Zalobnich
typii tak lze 0znacit za primdt Zaloby proti rozhodnuti, kdy sekundarni mozZnost podini ispésné
Zaloby proti nezikonnému zdsabu nastupuje teprve tehdy, pokud Zaloba proti rozhodnuti
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nepripadd v dvabu“.  Procesnim dusledkem subsidiarity zalob je dle § 85 s. f. s.
nepripustnost zaloby podané v pripadé, kdy existuji jiné pravni prostredky ochrany nebo
napravy.

Shora uvedena zasada subsidiarity zalob obecné a vécné garantuje vyssi stupent ochrany. V
fizeni o zalobé proti nezakonnému zasahu nelze podrobovat testu zakonnosti jednotlivé

i / ’ / TV v . / / / v ’
procesni tkony spravaiho organu. Ulelem zaloby proti nezakonnému zasahu obecné nenti
prezkum procesniho postupu spravaiho organu ve spravnim ftizeni. K tomu slouzi fizeni o
v v i 4 4 4 4 v v v v M
zalobé proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 s. f. s., v némz lze pfezkoumat jak

’ v / ’ / / / " . / /N v
procesni, tak vécné podminky postupu spravniho organu. Zalobei v zasahové zalobé
namitali pouze nedostatky spole¢ného rozhodnuti vydaného zalovanym, resp. tizent, které
M 4 4 v 4 v 4 / 4 4 4 v i
jeho vydani predchazelo a poruseni svych procesnich prav. Podle nazoru soudu se zalobci
proti tvrzenym pochybenim zalovaného mohli branit podanim odvolani proti spole¢nému
rozhodnuti ze dne 2. 7. 2020, které zalovany vydal, a poté pfipadné zalobou podle § 65 a
nasl. s. f. s. proti rozhodnuti o odvolani.

Pokud maji zalobci za to, ze méli byt Gcastniky fizeni, a ze snimi zalovany jako

/ Vv 4 v/ 4 M M v v v i v b v/ v v v /
s UCastniky fizeni nejednal, a jsou presvédCeni, ze jim nebylo radné dorudeno spoleéné
rozhodnuti zalovaného, soud podotyka, ze ackoliv se o vydani rozhodnuti dle svych slov
dozvédeéli az 22. 4. 2021, nic jim nebranilo, aby proti pfedmétnému rozhodnuti podali
odvolani s odkazem na § 84 spravniho radu, podle kterého ,,0s0ba, kterd byla iicastnikem, ale
rozhodnuti ji nebylo spravnim organem ozndmeno, miiZe podat odvoldni do 30 dnii ode dne,
kdy se o wvydani rozhodnuti a 7eseni otdzky, jeZ byla predmétem rozhodovini, dozvédéla,
nejpozdéji vsak do 1 roku ode dne, kdy bylo rozhodnuti ozndmeno poslednimu z vicastniki,
kterym ho spravni organ byl oznamil; zmeskdni sikonu nelze prominout. Ustanoveni tohoto
odstavce neplati pro ncastniky uvedené v § 27 odst. 1.“ Citované ustanoveni je totiz treba
vaimat jako vyslovnou vili zakonodarce umoznit opomenutému Ucastniku fizeni podat
odvolani proti spravnimu rozhodnuti, které mu nebylo oznameno. Toto ustanoveni je

v 4 4 M v/ / Vv 4 v/ A M 4 4 4
ovSem nutné vztahnout nejen na pripady, kdy se ucastnik rizeni Gcastnil celého spravniho
v/ 4 v v / 4 v i v/ */ 4
fizeni, avSak kone¢né rozhodnuti mu nebylo dorudeno, ale i na pripady, kdy potencialni
Ucastnik o spravnim ftizeni vubec nevédél, neparticipoval na ném, a tudiz mu ani konecné
rozhodnuti doruceno nebylo (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
9.1.2008, ¢.j. 1 As 45/2007 - 48).

Co se tyce poukazu zalobcl na zavéry Nejvyssiho spravniho soudu, ke kterym dospél v
usneseni ze dne 18. 9. 2012, &. j. 2 As 86/2010-76, na jejichz zakladé maji Zalobci za to, ze se
lze branit proti spole¢nému rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 7. 2020 Zalobou na ochranu
N ’ 4 4 7 1/ 4 N4 V/V / 4 . vv/ 4 4
proti nezakonnému zasahu, soudu uvadi nasledujici. Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho
soudu se v uvedeném usneseni nezabyval otazkou, zda je mozné se zalobou na ochranu
v 4 / 4 4 V. 4
pred nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim ve smyslu § 82 s. r. s. domahat
zruseni spole¢ného rozhodnuti vydaného stavebnim tGradem podle § 94p stavebniho
zakona. Vénoval se posouzeni toho, zda souhlasy vydané stavebnim fadem podle § 96, §
106, § 122, § 127 stavebniho zakona, a které je nezbytné povazovat za jiné kony dle IV.
v/ e / ’ v/ . v . [ . .
Casti spravniho radu, a jez tedy nejsou rozhodnutim ve smyslu § 67, jako je tomu u
v 4 4 4 \4 / 4 . 4 4 v - v 4 ./ 4
spolecného rozhodnuti vydaného zalovanym v nyni projednavané véci, naplruji materialni
stranku rozhodnuti dle § 65 s. f. s, pricemz dospél k zavéru, ze nikoliv. Soud tak
v M A /4 4 V/V /4 4 M vVv/ 4 4
nepovazuje zminované usneseni rozSireného senitu Nejvyssitho spravniho soudu za
priléhavé pro posouzeni pfipustnosti zalobci podané zaloby v dané véci.
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Bez povSimnuti soudu nezustala ani argumentace zalobcu, ze pokud nebude mozné zrusit
spolecné rozhodnuti zalovaného je podstatné, aby soud vydal deklaratorni rozhodnuti o
existenci nezakonného zasahu. Soud uvadi, Ze na zakladé novely § 85 s. . s. provedené
zakonem ¢. 303/2011 Sb., sice doslo u tzv. deklaratornich zalob (tj. zalob na urceni, ze
zasah byl nezakonny) k odstranéni povinnosti predchoziho vycerpani prostredkt ochrany,
nicméné v pripadé jinych pravnich prostfedka se jedna o jiné pravni prostredky ochrany v
ramci verejné spravy. Novelizace § 85 s. t. s. nic nezménila na subsidiarité zasahové zaloby
vudi jinym zalobnim typim upravenym v soudnim radu spravnim, tj. vaci zalobé proti
rozhodnuti podle § 65 s. f. s. a zalobé proti necinnosti podle §79 s. f. s. (srov. napft.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2018, . j. 7 Afs 207/2018-23, ze dne
16. 2. 2018, ¢. j. 4 As 236/2017 - 30).

Soud s ohledem na shora uvedené uzavira, ze v dané véci existuji jiné pravni prostfedky
(odvolani, pripadné zaloba proti rozhodnuti), jimiz se zalobci mohou domahat ochrany
proti tvrzenému nezakonnému zasahu zalovaného, resp. proti spole¢nému rozhodnuti
Vv / / . Vv V4 V" v
zalovaného ze dne 2. 7. 2020, které napadli zalobou v této véci. Soud proto dospél k
zaveéru, ze zaloba je nepripustna ve smyslu § 85 s. . s. soud ji dle § 46 odst. 1 pism. d) s. 1. s.
odmitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 3 s. 1. s., podle kterého zadny z Gc¢astnika
v/ 4 4 4 4 4 o V/ 4 * Vv 4
fizeni nema pravo na nahradu nakladu rizeni, byla-li zaloba odmitnuta.

Jelikoz fizeni skonéilo odmitnutim zaloby pred prvnim jednanim, soud podle § 10 odst. 3
véty treti zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, (dale jen ,zakon o soudnich
poplatcich®) rozhodl ve vyroku III. usneseni o vraceni soudniho poplatku zalobcim, ktery
soudu uhradili ve vysi 4 000 K¢ za podani zaloby. V souladu s § 10a odst. 1 zakona o
soudnich poplatcich soud rovnéz rozhodl o tom, ze poplatek bude zalobcim vracen z uétu
krajskéeho soudu ve lhtté 30 dnd od pravni moci tohoto usnesent.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.
Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. 7 . / o o - VvV VvV 4 / .
v jakém rozsahu azjakych duavoda jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno. V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo llen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond
\4 ’ / . 7 v_ 7 /v WA . vv/
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcéet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 27. ¥jna 2021
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Mgr. Vaclav Trajer v.r.
predseda senatu
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