¢.j. 9A 74/2019 - 83

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky Havlikové
a soudkyn JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové v pravni véci

zalobce: J. S,
bytem X

zastoupen JUDr. Radkem Bechyné, advokatem
se sidlem Legerova 148, 280 02 Kolin,

proti
zalovanému: Ministerstvo dopravy CR,
se sidlem nabfezi Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 5. 2019, ¢&. j.: 569/2019-160-SPR/3,
takto:
I.  Zaloba se zamité.
II. Zadny z Géastnikd nemé pravo na nahradu nakladd fHzeni.
Odtdvodnéni:
I.  Struéné vymezeni véci

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se alobce domih4 zruSeni rozhodnuti
zalovaného oznaceného v zahlavi, kterym Ministerstvo dopravy, Odbor agend ridi¢a (dale
jen ,zalovany“) zamitlo odvolani zalobce proti rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy (dale
jen ,spravni organ L stupné®) ze dne 3. 3. 2017, sp. zn. S- MHMP 1373004/2016, ¢. j.
MHMP 329411/2017, kterym spravni organ L. stupné zamitl namitky zalobce proti
zaznamu bodu tidide podle § 67 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen
»spravni rad®) a podle § 123f odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®), a potvrdil provedeny zaznam 12
bodu v registru ridi¢t ke dni 29. 7. 2016, jakoz i prvostupriové rozhodnuti.
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Z vypisu z evidenlni karty fidice ze dne 23. 4. 2019 a z vypisu z bodového hodnoceni
fidice ze dne 9. 5. 2017 vyplyva, ze zalobce ma zaznamenany celkem tf1 prestupky:

- spachany dne 29.7.2016, podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona o silni¢nim
provozu, naméfena rychlost v obci - 76 km/h, povolena rychlost - 50 km/h. Za tento
prestupek byla Zalobci ulozena blokova pokuta Policii CR, Praha ve vy$i 1000 K¢ -
zaznamenany 3 body.

- spachany dne 5.9.2015, podle § 125¢ odst. 1 pism. b) zakona o silni¢nim provozu,
alkohol v krvi 0,40 %o. Za tento prestupek byla zalobci ulozena pokuta ve spravnim
fizeni ve vysi 6 000 K¢ a vysloven zakaz Cinnosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych
vozidel na 6 mésicti- zaznamenano 7 bodu.

- spachany dne 16.6.2015, podle § 125c¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silni¢nim
provozu, rychlost v obci - 60 km/h, povolena rychlost - 50 km/h. Za tento prestupek
byla Zalobci uloZena blokova pokuta Policii CR, Praha ve vy$i 500 K¢ - zaznamenany 2

body.
II. Argumentace Zalobce

V prond Zalobni nimitce %alobce namitl nerespektovani odvolacich dévodd. Zalovany dle
jeho nazoru totiz ignoroval predlozené dukazni prostredky, zejména rozhodnuti Krajského
Uradu Moravskoslezskeho kraje ze dne 24.4.2014, ¢. MSK 49924/2014, ze dne
22.10. 2014, ¢. MSK 126113/2014, a ze dne 12.11.2014, ¢. MSK 121761/2014, kdy
uvedeny spravni organ rozhodoval ve véci shodné jako je zalobcova a z nichz vyplyva
ustalena rozhodovaci praxe odvolactho organu pti posuzovani kvality a zpusobilosti
podkladt pro provedeni zaznamu boda. Dale zalobce predlozil tfi pokutové bloky vydané
v blokovych fizenich tykajicich se jinych prestupcl, na nichz zalobce demonstroval
nedostatky nalezitosti, které vyzaduje judikatura Nejvyssitho spravniho soudu (NSS),
a které Krajsky Urad Moravskoslezského kraje oznacil pro provedeni zaznamu boda
v bodovém hodnoceni fidide za nezplsobilé. Zalobce proto v této souvislosti namitl
porufeni jeho legitimniho olekavani. Zalobce si je védom, Ze jde o jediny konkrétni
spravni organ, ale v pHpadé krajskych Gfadd, kterych je v CR pouze tiinact, by dle Zalobce
méla rovnéz existovat ustalena, alesponi obdobna praxe pti posuzovani shodnych
a obdobnych véci. Dle zalobce neni priléhave, aby totozny spravni organ, pouze v jiné
mistni prislusnosti, rozhodoval a postupoval zcela odlisné, nebot tim by byla dotlena
rovnost Gcastnikt pfed zakonem, ktera je narusovana pouze na zakladé mistni pfislusnosti
spravniho organu.

Ve drubé Zalobni ndmitce zalobce namitl jednotlivé podklady (pokutové bloky ze dne
29.7.2016 aze dne 16.6.2015) jako nezpusobilé pro ziznam bodi do bodového
hodnoceni fidice a specifikoval konkrétni vytky v jednotlivych kolonkach ¢&. 1-9 - presné
uvedeni osoby prestupce, doby spachani, pravni kvalifikace prestupkového jednani,
ztetelnost vyse ulozené sankce, misto vydani bloku, ptip. nelitelnost téchto tdaja, jejich
zkratkovitost a strohost. Zalobce tvrdi, Ze pokutové bloky tak nejsou zpisobilé byt
podkladem pro zaznam bodu fidi¢e z dGvodu, ze pfestupky nejsou jako konkrétni a
individualizovani jednani viibec vymezeny. Odkazal pfitom na rozsudek NSS ¢j. 4 As
127/2014-39.

Zalobce z téchto divodl navrhl, aby soud zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

III. Argumentace Zalovaného
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Zalovany ve vyjadreni k Zalobé¢ uvedl, %e zhodnotil veskeré podklady obsaZené ve spise
v jejich vzajemné souvislosti, a nikoliv pouze v neprospéch zalobce. Obstarané podklady
’ o Vv ’ R v 7 v . Ve

pro zaznam bodu zalovany povazuje za dostatecné a zalobci se nepodarilo tyto podklady
vérohodné zpochybnit. Obsah zaloby je pritom témér totozny sobsahem odvolani a
namitkami v ném vznesenymi se zalovany vyporadal jiz v napadeném rozhodnuti, proto
plné odkazal na odiavodnéni napadeného rozhodnuti. V ném zalovany zalobci sdélil
divody neobstarani pokutovych bloku a zaroven odkazal na priléhavou judikaturu NSS.

Zalovany dodal, Ze podané odvolini obsahovalo typizované nimitky, kterymi zistupce
zalobce (a pred nim zmocnénec zalobce AK Linhart) zpochybrnoval formalni nalezitosti
jednotlivych pokutovych blokt. Zastupce zalobce ptitom tuto $ablonu univerzalné
pouziva v obrovském mnozstvi obdobnych fizeni a zalobni namitky pouze kopiruje jako
napr. v fizenich o zalobé vedenych zdejsim soudem pod sp. zn. 6 A 161/2018, 5 A 70/2018,
5 A 235/2018 atd., véetné odkaza na vzdy stejna Cisla pokutovych blokd, které vibec
nejsou soucasti spisové dokumentace a s projednavanym ptipadem vibec nesouvisi.
Zalovan}'f k tomu s odkazem na rozsudek NSS, ¢j. 8 As 186/2016-35, uvedl, ze tizeni o
namitkach je na rozdil od prestupkového fizeni ovladano zasadou koncentrace fizeni.
Pokud byl zalobce po dobu spravniho fizeni pasivni, a teprve v odvolani se zabyval
formalnimi nedostatky pokutovych blokd, zasadu koncentrace fizeni porusil.

Zalovany navrhl, aby méstsky soud zalobu jako nedivodnou zamitl.
IV. Prvni posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Ve véci samé rozhodl Méstsky soud v Praze bez natizeni jednani, nebot Gcastnici jeho
narizeni nepozadovali (§ 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale jen
,5. 1. 5.%). Zalobce diikazy nenavrhoval, soud o nich proto nerozhodoval. Soud ptistoupil
k prednostnimu projednani véci dle § 56 odst. 1 s.f.s., nebot administrativnim pochybenim
zapisového oddéleni nebyl senatu véas predlozen navrh na priznani odkladného Gcinku
zaloby, soud o ném proto rozhodl po lhuté, vlastni usneseni vsak bylo rozeslano vdas
v zakonné lhuté (viz ¢l. 31, 37 a 42 soudniho spisu). Z uvedenych divodu soud rozhodl
meritorné dfive, nez by tomu jinak bylo (mimo poradi véci starstho data podani u soudu).

Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, vcetné fizeni, které jeho vydani
predchazelo, prezkoumal v rozsahu uplatnénych zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 véta prvni s. t. s.), podle skutkového apravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§75 odst. 1 s.f.s.), a dospél k zavéru, ze zaloba je
duvodna.

Ze spravniho spisu soud zjistil tyto podstatné skutecnosti:

Soudasti spravniho spisu jsou oznameni o ulozeni pokuty v blokovém fizeni ze dne
18. 6. 2015, &. KRPS-211114/PR-2015-011506, za prestupek spachany dne 16. 6. 2015,
rozhodnuti ze dne 23.11.2015, sp. zn. SMHMP 1596998/2015/Vos, ¢. MHMP
2011886/2015Vos, o spachani prestupku podle § 125c odst. 1 pism. b) zakona o silni¢nim
provozu, a oznameni o ulozeni pokuty v blokovém fizeni ze dne 8. 8.2016, ¢j. KRPA-
289032/PR-2016-001206, za prestupek spachany dne 29.7.2016. Samotné pokutové bloky
nejsou v predlozenych spisech obsazeny.

Oznamenim ze dne 10. 8. 2016, sp. zn. S-SMHMP 1373004/2016, ¢;. MHMP 1373004/2016,
oznamil spravni organ L. stupné zalobci, zZe dosahl 12 bodd v bodovém hodnoceni, a
zaroven jej vyzval kodevzdani fidi¢ského prikazu v duasledku pozbyti fidi¢ského
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opravneéni. Proti provedenému zaznamu bodt v bodovém hodnocena ridice podal Zalobce
dne 16. 8. 2016 blanketni namitky. Nasledné, dne 14.9. 2016 zaslal spravnimu organu L
vV V7 v v 7 v/ 4 o 4 4 v v 4 v/ 4 v .
stupné zadost o preruseni rizeni z davodu podani podnétu k prezkumnému rizeni ve véci
ulozeni pokuty v blokovém frizeni za prestupek spachany dne 29.7. 2016. Spravni organ L
stupné jeho zadosti vyhovél a usnesenim ze dne 26.9.2016 spravni fizeni prerusil do
31.12. 2016. Poté, dne 26. 1. 2017 zaslal prostrednictvim nového zastupce zalobce sdéleni o
v 4 4 v/ 4 \4 4 v v/ / oV /4
pokracovani v rizeni. Vzhledem k tomu, ze zastupce zalobce v fizeni jiz dal nereagoval,
spravni organ I. stupné vydal dne 3. 3. 2017 rozhodnuti o zamitnuti namitek a o potvrzeni
provedeného zaznamu 12 bodu ke dni 29. 7. 2016. Toto rozhodnuti nabylo pravni moci
dne 13.5.2019. Z rozhodnuti spravniho organu L. stupné je zfejmé, ze vychazel toliko
M M / 4 4 \4 4 / v/ 4 4 v
z jednotlivych oznameni o ulozeni pokuty v blokovém fizeni a z rozhodnuti o prestupku
ve spravnim fizeni, pricemz mu nevznikly pochybnosti o ulozenych blokovych pokutach,
\4 / i v/ 4 i M 4 v i v 4 4
zalobce s blokovymi fizenimi souhlasil a pokutu na misté zaplatil. Obé oznameni o
prestupku obsahuji datum, das, identifikacni daje prestupce, udaje o vozidle a popis
M 4 4 / M / v M M 4 4 v
jednani, kterého se jmenovany mél dopustit. Souhlasem s projednanim prestupku
v blokovém fizeni zalobce akceptoval, ze prestupek byl spolehlivé zjistén. Spravni organ L.
stupné rovnéz nemél pochybnosti o spachani prestupku zalobcem, o némz bylo
rozhodovano ve spravnim fizeni rozhodnutim, resp. ze v jeho duasledku pozbyl (a poté
v disledku prominuti zbytku trestu, znovu nabyl) fidi¢ské opravnéni. S odkazem na
judikaturu NSS zabyvajici se rozsahem fizeni o namitkach zdaraznil, ze v namitkovém
v/ 4 4 4 v i M / / 4 4 / 4 v o
fizeni neni opravnén hodnotit okolnosti, které se tykaly samotného spachani prestupkt a
namitky zalobce vyhodnotil jako neodivodnéné, nebot zaznam bodi plné odpovida
pravomocnym rozhodnutim, ktera jsou pro evidenéni spravni organ zavazna.

Zalobce napadl toto rozhodnuti blanketnim odvolanim ze dne 20. 3. 2017, které k vyzvé
spravniho organu L. stupné doplnil podanim ze dne 18. 4. 2017. V doplnéni odvolani uved],
ze zaznam bodl v bodovém hodnoceni fidicd nemutze byt potvrzen pouze na zakladé
oznameni o ulozeni blokové pokuty, ale pouze na zakladé posouzeni jednotlivych
pokutovych bloku a rozhodnuti. Pokutové bloky musi byt fadné vyplnény, kdy zalobce
dale uvadél, jakym zpusobem. Spravnimu organu L. stupné vytkl, Ze naprosto nereflektoval
uvedené dtvody namitek a nezabyval se jednotlivymi navrhy zalobce v dostatecné mire.
Spravni organ L. stupné dale dle jeho nazoru ignoroval pfislusnou judikaturu NSS, z niz
zalobce vdoplnéni odvolani citoval. Odkazal na postup Krajského dradu
Moravskoslezského kraje a Krajského afadu Jihoceského kraje, které obdobnou véc, jako je
véc zalobcova, posoudily odlisné, tedy podklady shledaly nezptsobilymi pro zaznam boda
fidice. Poté zalobce namitl konkrétni namitky ve vztahu k pokutovym blokim ze dne
29.7.2016 aze dne 16. 6. 2015, zejména nedostatky v presném uvedeni osoby prestupce,
doby spachani, pravni kvalifikace pfestupkového jednani, ztetelnosti vyse ulozené sankce,
mista vydani bloku, pfip. necitelnosti téchto tdajt, jejich zkratkovitost a strohost.

Zalovany rozhodnuti spravntho orginu I stupné potvrdil. V od@vodnéni napadeného
rozhodnuti k odvolacim namitkdim zalobce zopakoval rozsah fizeni o namitkach
podepteny judikaturou spravnich soudd. Dale uvedl, Ze soudasti spisové dokumentace
nejsou jednotlivé pokutové bloky, proto namitky tykajici se jejich nedostatkt jsou liché.
Spravni organ L. stupné nebyl pfitom dle nazoru zalovaného povinen si je obstarat, nebot
oznameni o ulozeni pokuty jsou dostate¢nymi podklady; s odkazem na rozsudky NSS ¢j. 5
As 39/2010-76 a ¢j. 3 As 19/2011-74 uvedl, ze ne kazdé zpochybnéni (daji v oznameni o
ulozeni pokuty v blokovém fizeni nutné vede k povinnosti spravniho organu tyto
podklady obstarat. V daném ptipadé Zalobce zpochybnil nalezitosti pokutovych bloka
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obecné, kdy zalovany upozornil, ze fizeni o namitkach je vedeno v souladu se zasadou
koncentrace ftizeni, coz vyslovil 1 NSS v rozsudku ¢&j. 8 As 186/2016-35, kterou zalobce
nedodrzel. K odkaztim na spravni praxi jinych krajskych aradd zalovany uvedl, ze neni
vazan pravnim nazorem podrizeného spravniho organu, a soucasné upozornil na vyvoj
judikatury v obdobi od vydani odkazovanych rozhodnuti. S odkazem na usneseni
rozsifeného senatu NSS ¢j. 6 Ads 88/2006-132 dodal, Ze Zzalobcem odkazovana rozhodnuti
jinych spravnich organt neprokazuji existenci spravni praxe, na zakladé které by mu
mohlo vzniknout legitimni ocekavani. Dale zalovany upozornil na neustale se opakujici a
typizované namitky, k ¢emuz rovnéz odkazal na judikaturu NSS k rozsahu postacujicim
k jejich vyporadani.

Pfi posouzeni véci soud vysel z nasledujici pravni Gpravy v relevantnim znéni pro tuto véc:

Podle § 123b odst. 1 zakona o silniénim provozu 7idici motorového vozidla, kterému byl
prislusmym spravnim organem uloZen spravni trest za prestupek [...], a prestupek, [...] spachal
jednanim zavazenym do bodového hodnocent, se zaznamend v registru ¥idici stanoveny pocet

bodii.

Podle odstavce 2 citovaného ustanoveni zdznam v registru ¥idici provede prislusny obecni

urad obce s rozsirenou pisobnosti ke dni nabyti pravni moci rozhodnuti o ulozeni spravniho
v . Ve , o v

trestu za prestupek [ ...}, a to nejpozdéji do 5 pracovnich dnii ode dne, kdy mu bylo doruceno

a) ozndmeni o uloZeni pokuty za prestupek prikazem na misté,

b) rozhodnuti o ulozeni spravniho trestu za prestupek nebo za jednini vojika oznacené za
prestupek ve zvldstnim pravnim predpise anebo rozhodnuti o uloZeni kdzeriského trestu za
jednani majici znaky prestupku, nebo

¢) rozhodnuti, kterym byl uloZen trest za trestny Cin,

d) rozhodnuti o podminéném odloZeni podini navrbu na potrestini nebo podminéném
zastavent trestniho stihdni.

Podle § 123b odst. 4, posledni véty citovaného zakona neobsahuje-li oznimeni podle véty

treti daje potrebné k provedeni zaznamu do registru 7idici, obecni wrad obce s rozsivenou
o / v/ / v / /

pusobnosti pozadd o dorucent rozhodnuti.

Podle § 123f odstavcu 1 az 3 zakona o silnicnim provozu nesoublasi-li ¥idic s provedenym
zdznamem bodi v registru ¥idici, miZe podat proti provedeni zdznamu pisemné ndmitky
obecnimu radu obce s rozsirenou pusobnosti prislusnému k provadéni zaznamu (odstavec 1).
Shleda-li obecni wrad obce s rozsivenou piisobnosti ndmitky opravnéné, nejpozdéji do 10
pracovnich dnii ode dne, kdy mu byly namitky doruleny, provede opravu zaznamu o
v Ve V. / o M Ve *vVo v / v /
dosazeném poctu stanovenych bodi v registru 7idici a neprodlené pisemné vyrozumi o
provedené opravé zaznamu ridice (odstavec 2). Shleda-li prislusny obecni vivad obce s rozsivenou
pusobnosti namitky ridice neodiivodnéné, rozhodnutim ndamitky zamitne a provedeny zaznam
potordi (odstavec 3).

Soud o véci uvazil takto:

Pokud jde o pruni Zalobni namitku, spoéivajici v poukazu na tfi rozhodnuti Krajského

Gradu Moravskoslezského kraje, ktera v obdobné véci vyporadaly podklady pro zaznamy

bodt fidice jako nezptisobilé, soud nemohl argumentaci zalobce ptrisvéddit. Predné nelze
v /4 \4 4 / . / v 4 4 4 ’ 4

prehlédnout, ze zalovany je Gstfednim organem statni spravy ve smyslu § 1 bodu 13

zakona ¢. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych Gstfednich organd statni spravy Ceské
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republiky, zatimco Krajsky afad Moravskoslezského kraje je orginem vyssiho Gzemné
samospravneho celku - kraje podle § 67 zakona ¢. 129/2000 Sb., krajské zfizeni, ktery je
pti vykonu prenesené pusobnosti v oblasti silni¢niho dopravy podfizen také metodické
¢innosti zalovaného (viz § 30 krajského zfizeni). Dana namitka zalobce je proto
v/ 4 > Vv / oV / M v/ / 4 M / / V. o 4 4 M
nepfipadna, nebot zalovany nemuze byt jako nadfizeny organ krajskych Grada vazan jejich
spravni praxi pri vykonu prenesené pusobnosti v oblasti silni¢ni dopravy. Naopak ukolem
zalovaného je sjednocovat praxi jemu podtizenych spravnich Grada.

K zalobé prilozené pokutové bloky tykajici se jinych fizeni a jinych prestupct soud nijak
neposuzoval, nebot zadnym zplUsobem nesouvisi sfizenim ve véci zalobce nebo
s podklady, pouzitymi pro zaznam bodu v jeho registru. Z tohoto duvodu soud nebyl
opravnén, natoz povinen se jimi v tomto rizeni jakkoliv zabyvat.

Soud neprisved¢il ani tvrzeni zalobce, ze se zalovany argumentaci prilozenymi
rozhodnutimi Krajského Gfadu Moravskoslezského kraje nezabyval. Zalovany na strané 3
v 4 i o v /7 v / /7 v v /

ve tretim odstavci oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti jasné a prezkoumatelnym

o v 4 4 4 4 4 4 v/ 4 /4 4 4 /
zpusobem uvedl, Ze neni vazan pravnim nazorem podrtizeného spravniho organu. Uvedeny
krajsky Urad je podfizenym spravnim organem v problematice silnicnitho provozu
v / 7 / / vV o v / v
zalovanému. Zalovany podle nazoru soudu rovnéz zcela divodné poukazal na to, ze se s
ohledem na casovy odstup vyvoj judikatury od vydani citovaného rozhodnuti zménil, a to
v neprospéch pachateld prestupkt na useku silni¢niho provozu.

Jestlize zalobce v této souvislosti namital poruseni principu legitimniho odekavani, je
nutno jej dale odkazat na judikaturni zavéry NSS, konkrétné napt. v rozsudku ze dne
19.4.2017, &. 6 As 98/2016-54, ktery v souvislosti s otazkou legitimniho ocekavani
s odkazem na nilez Ustavniho soudu ze dne 16. 6. 2015, sp. zn. PL US 12/14, N 109/77
SbNU 577; 177/2015 Sb. (bod 37), dovodil, ze ,v nejtypictéisi podobé se ochrana legitimniho
ocekdvini, ve vazbé na ochranu pravni jistoty, v oboru spravnibo priva upind k vizanosti
sprdvy vlastni ustalenou spravni praxi, ustalenym vykladem procesnich i hmotnych pravnich
pravidel, verené deklarovanou politikou v mezich spravniho uvazeni, interni vykladovou ¢
aplikacni smérnici, anebo k zavaznosti konkrétniho a kvalifikovaného wujisténi o pravu &
procesnim  postupu, poskytnutého organem wverené moci adresatu jeho sprivy (tzv.
representation). V Ceskych pravnich predpisech se vyslovné o ochrané legitimniho ocekavini sice
nehovori, tento princip je vsak zakladem nékterych specifickych forem cinnosti vereiné spravy,
napr. v podobé institutu zavazného posouzeni podle § 132 a ndsl. dariového 7ddu, a promita se
t¢Z do zakladnich zdsad ¢innosti spravnich organii (napy. povinnost set¥it prava nabytd v dobré
vite a opravnéné zajmy adresati vereiné spravy v § 2 odst. 3 spravnibo 7ddu, povinnost dbdt o
to, aby p¥i rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pripadii nevznikaly neodiivodnéné
rozdily v § 2 odst. 4 spravniho ¥ddu [...], a takto je v soudni judikature nalézan a uplatriovin.”
(podtrzeni doplnil méstsky soud). Tim NSS jen navazal na své jiz diive vyslovené zavéry
v usneseni roz$ireného senatu NSS ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 6 Ads 88/2006-132, ¢. 1915/2009
Sb. NSS (véc L’OREAL), v ném? NSS opten o fadu dal$ich rozhodnuti Ustavniho soudu
uznal vynutitelnou vazanost spravniho organu spravni praxi, kterd spoliva v ustalené,
jednotné a dlouhodobé (dinnosti (ptfip. i nefinnosti) organt vefejné spravy, opakované
potvrzujici urcity vyklad a pouziti pravnich predpist, nebof takova praxe na strané
adresatd vefejné spravy zaklada legitimni oclekdvani, ze v ni spravni organy budou
pokradovat. Stru¢né feCeno, kazdy navrhovatel ve spravnim fizeni muze legitimné
ocekavat, ze bude-li se fidit zakonem, pfislu$ny spravni organ v jeho véci tento zakon
vylozi a rozhodne obdobné, jako rozhodl v obdobnych ptipadech v minulosti.
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Zalobce viak své tvrzeni o poruSeni legitimniho olekavani zaloZil na tfech rozhodnutich
odlisného (navic, jak jiz bylo uvedeno, zalovanému podtizeného) spravaiho organu. Proto
se nemohlo jednat o vlastni rozhodovaci praxi zalovaného, kterou by porusil, byt nelze
poprit, ze nezadouci jsou rozdily v rozhodovaci praxi spravnich organt se stejnou vécnou i
funkéni pHslu$nosti v riznych ¢astech CR.

Prvni zalobni namitku soud proto neshledal divodnou.

Zalobce v drubé Zalobni némitce namital nezptsobilost podkladt pro zdznam bodt a napadl
jednotlivé podklady jako nezpusobilé pro zaznam bodd do bodového hodnoceni fidice.
Napadal konkrétni kolonky pokutovych bloka ze dne 29.7.2016 aze dne 16. 6. 2015.
Zaznam bodu provedeny na zakladé rozhodnuti ze dne 23. 11. 2015 vydaného ve spravnim
fizeni naopak, zadnym zpusobem nenapadl.

Predné je nutno konstatoval, ze ustalena judikatura spravnich soudu, z niz je tfeba v nyni
M 4 /4 v . 4 o v V.. . 4 v v/ 4 . . /
projednavané véci vychazet, dusledné rozlisuje na jedné strané ftizeni o jednotlivych
prestupcich (v podobé blokového ¢i standardniho fizeni o prestupku) dle zakona o

v ’ * v/ ’ 4 . 4 . ’ o . Ve *Vo 4
prestupcich oproti fizeni o namitkach proti zaznamu bodu v registru fidi¢a dle zakona o
silnicnim provozu. Predméty téchto fizeni jsou zcela odlisné. Prislusny obecni ufad obce s
rozsifenou pusobnosti je v fizeni o namitkach proti provedenému zaznamu bodu v registru
fidi¢t opravnén zkoumat pouze to, zda existuje zpusobily podklad pro zaznam (tj.

4 4 v/ v 4 4 Vo / 4 Ve
pravomocné rozhodnuti pfislusného organu verejné spravy ¢i soudu ve smyslu § 123b odst.
1 a 2 zakona o silniénim provozu), zda zaznam v registru ridict byl proveden v souladu
s timto podkladem a zda podet pfipsanych bodti odpovida bodovému hodnoceni v souladu
s prilohou k zakonu o silni¢nim provozu. Spravni organ v tomto fizeni zasadné
Vv 4 4 4 ’ o] 4 o Vo 4 . 4 v /

neprezkoumava spravnost a zakonnost aktl organu verejné moci, na zakladé kterych byl
zaznam proveden, nebot na tyto akty je tfeba nahlizet jako na spravné, zakonné
a nezmeénitelné, a to az do okamziku, nez je prislusny organ vefejné moci zakonem
predvidanym postupem prohlasi za nezakonné a zrusi je (zasada presumpce spravnosti aktt
organu verejné moci); k tomu srov. rozsudek NSS ze dne 6. 8. 2009, ¢j. 9 As 96/2008-44, ze
dne 4.12.2013, ¢. 6 As 67/2013-16, nebo rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne
22.8.2012, ¢. 11 A 107/2011-31.

V namitkach proti provedenému zaznamu boda v registru fidict tak lze z povahy véci
uplatniovat namitky v tom smyslu, ze ridi¢ zadny prestupek vubec nespachal, presto mu
byly v registru ridi¢G zaznamenany body, prip. ze prestupek sice spachal, ale byl mu
zaznamenan nespravny (vyssi) pocet bodi. Vedle toho lze ale zpochybnovat formalni
nalezitosti pokutového bloku - a pravé takové namitky vznesl zalobce. Konkrétné namital,
ze na pokutovych blocich ze dne 16. 6. 2015 a 29. 7. 2016 neni v kolonkach ¢. 1-9 presné
uvedena osoby prestupce, doba spachani, pravni kvalifikace prestupkového jednani,

v /v v / 4 4 7 v/ 4 Ve v / )
zretelnost vyse ulozené sankce, misto vydani bloku, pfip. namitl necitelnost téchto udaju,
o ee . . Vi . 7 IN 7 o . /4
jejich zkratkovitost a strohost. To jsou namitky, které mifi na zpusobilost pokutového
bloku byt podkladem pro zapis bodd.

K tomu je nutno odkazat na rozsudek NSS ze dne 24.8.2010, ¢. 5 As 39/2010-76,
¢. 2145/2010 Sb. NSS, v némz se NSS zabyval povahou a dikazni relevanci oznameni o
uloZeni pokuty za prestupek. NSS tehdy konstatoval, Ze ,ozndmeni je pouze srednim
zdznamem o tom, Ze byl spdachdn prestupek a kdo jej spachal. Takové ozndmeni poskytuje
spravnimu organu uréitou informaci o véci, nelze vsak z néj bez dalsiho vychdzet v pripadech,
vyskytnou-li se v 7izeni pochybnosti o ddajich zde zaznamenanych. K dokazovini priibéhu
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uddlosti popsanych v iirednim zdznamu je treba v takovém pripadé vyZidat proto dalsi diikazy
prokazujici skutecnosti zde uvedené, nap?. v podobé pr¥islusnych casti pokutového bloku, které by
prokdzaly, Ze prestupek byl s iicastnikem v blokovém rizeni skutecné projedndn, a tedy Ze
existuje pravni podklad pro provedeni zdznamu v registru 7idici. Pritom nikoli kaZdé
zpochybnéni vdaji zaklidd povinnost spravnibo orgdnu, aby si vyZddal dalsi listiny, které by
tyto vdaje prokazovaly. Je totiZ t¥eba rozlisovat pripady, kdy je namitka vidice vyjadrena jen
obecné, od pripadi, kdy 7idic uvede idalsi skutecnosti, které jeho tuvrzeni bliZe specifikuji.
Spravni orgdn totiZ musi posuzovat jak kvalitu rvrzeni ¥idice, tak kvalitu ozndmeni o uloZeni
pokuty v blokovém 7izeni” (rozsudek NSS ze dne 4. 1. 2012, &j. 3 As 19/2011-74). Nakonec
i v namitkovém fizeni je vyloucena aplikace institutu koncentrace fizeni, procez spravni
organy musi prihlizet i1k namitkam, které byly nové vzneseny v odvolacim fizeni
(rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 10. 2013, ¢j. 4 As 102/2013-38, bod 30),
coz je umocnéno 1 tim, ze zaznam stanoveného poctu bodua v registru ridica je trestem ve
smyslu &. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢. 7 odst. 1 véty druhé Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (usneseni rozsireného senatu NSS ze dne
30.9.2015, &. 6 As 114/2014-55, & 3339/2016 Sb. NSS). Z uvedenjch zavérd vychizi i
novéjsi judikatura, ktera shrnuje, ze ,spravni organy si museji obstarat pokutové bloky jen
tehdy, pokud icastnik v souvislosti s danym prestupkem vznese konkrétni namitku - jindy ne.
Z této judikatury podle NSS naopak neplyne, Ze v situaci, kdy scastnik ve spravnim 7izeni nic
konkrétmiho nenamital, se povinnost obstarat si pokutovy blok a zabyvat se jeho obsahem
prendsi na krajsky soud (rozsudek NSS ze dne 8. 11. 2017, ¢j. 10 As 3/2017-34, body 15 az
24).

Konkrétnimi nalezitostmi pokutového bloku ve vztahu k jeho zpusobilosti byt podkladem
pro zaznam bodd, se NSS dale zabyval v rozsudku ze dne 4. 9. 2012, ¢.j. 7 As 94/2012-20.
Dovodil, ze ne vzdy zptsobuji formalni ¢i obsahové nedostatky bloku jeho nezpusobilost
byt podkladem pro zaznam boda. Za pravomocny, a tedy ani za zpusobily byt podkladem
pro zapis bodu do registru, nelze povazovat napt. pokutovy blok, na kterém chybi podpis
prestupce. Bez vlivu na zpusobilost bloku byt podkladem pro zapis bodu jsou
pak nasledujici vady: ovéreni totoznosti prestupce nespravnym zpusobem, chybné uvedené
datum narozeni prestupce, chybéjici pouceni o zpusobu placeni pokuty, chybéjici ¢i
necitelny podpis policisty a podobné (srov. k tomu jiz citovany rozsudek NSS ze dne
8. 11. 2017, ¢. 10 As 3/2017-34).

Spravni organ je tedy povinen zabyvat se urlitymi formalnimi nalezitostmi pokutového
bloku, pokud je fidi¢ konkrétné namitd a pokud mohou zpochybnit zpisobilost
pokutového bloku byt podkladem pro zapis bodt do registru. To vSak zalovany neucinil,
dokonce to vyslovné odmitl. S namitkami zalobce, které se tykaly pokutovych blokd ze
dne 16.6.2015 a 29.7.2016, se tak dostate¢né nevyporadal, coz ¢ini jeho rozhodnuti
nepfezkoumatelnym. V nyni posuzovaném piipadé soud shledal, ze zalovany chybné
povazoval namitky zpochybrujici formalni nalezitosti pokutovych bloka za obecné (byt
soud nezpochybriuje, ze je mu z dfedni {innosti rovnéz znamo, ze stejné typizované
namitky uplatiiuje zastupce zalobce pravidelné iv fizenich tykajicich se jinych
»vybodovanych® fidi¢d), a proto pokutové bloky neobstaral, ani neshledal poruseni
povinnosti, pokud tak neudinil ani spravni organ 1. stupné.

Lze tak uzavtit, ze zalovany neobstaral dostate¢né (originalni) podklady, aby mohl radné
vyporadat odvolaci namitky zalobce, kterymi zpochybnoval zptsobilost jednotlivych
pokutovych blokt byt podkladem pro zaznam boda v registru fidi¢G. Ani soud se tak
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nemohl zabyvat zalobnimi namitkami, kterymi zalobce zpochybriuje nalezitosti téchto

/ o bl 4 /4 4 J 4
pokutovych bloku, nebot by tim v této procesni fazi nahrazoval hodnoceni ze strany
spravniho organu.

Druha zalobni namitka se tak stala divodem pro zru$eni zalobou napadeného rozhodnuti
zalovaného rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 23. 8. 2019, ¢. j. 9 A 74/2019-50
(dale téz ,ptvodni rozsudek®).

V. Druhé posouzeni Méstskym soudem v Praze

Ke kasa¢ni stiznosti zalovaného vsak byl pavodni rozsudek Méstského soud v Praze zrusen
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 6. 2021, C. j. 6 As 174/2019-44 (dale téz
»zrusujici rozsudek®). V ném Nejvyssi spravni soud v bodech 12 az 17 konstatoval ,Jak
uved| rozsiveny sendt v usneseni ¢. j. 6 As 174/2019 - 35, judikatura Nejvyssiho spravnibo soudu
je jednotnd v ndazoru, Ze v ¥izeni o ndmitkdch proti zaznamu bodii v registru ¥idici podle § 123f
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zméndch nékterych zdikonii
(zdkon o silnicnim provozu), je vyloucena koncentrace ¥izeni podle § 82 odst. 4 spravniho 7idu
(viz napiiklad rozsudky ze dne 24. ¥ijna 2013 ¢. j. 4 As 102/2013 - 38 a ze dne 26. tinora 2020 ¢.
J. 7 As 432/2018 - 21). Rozsudek ze dne 29. biezna 2017 ¢ j. 8 As 186/2016 - 35, na ktery
odkazoval stéZovatel, je v tomto sméru ojedinélym rozhodnutim, které konstatuje opacny nazor
bez jakéhokoli odiivodnéni a mimo vlastni rozhodovaci divody (jde tedy o exces, vyboceni z
jinak ustilené judikatury, shodné srov. citovany rozsudek ¢ j. 7 As 432/2018 - 21). [13]
StéZovatel vsak své rozhodnuti nezaloZil pouze na nespravném ndzoru, Ze pokud Zalobce
nevznesl vybrady proti pokutovym blokiim v prvostupriovém 7izeni, nemiizZe tak jiz s obledem
na koncentraci 7izeni ucinit ani v odvoldni, nybrZ rovnéZ konstatoval, Ze Zalobcovy namitky
jsou typizované a zalobcivv zdstupce JUDr. Bechyné je uplatriuje neustdle dokola bez obledu na
konkréini pripad. Nejvyssi spravni soud v tomto sméru stéZovateli prisvédcuje a konstatuje, Ze
na zakladé tohoto divodu stéZovatelovo zamitavé rozhodnuti o odvolani Zalobce obstoji. 6 As
17472019 [14] Jak uvedl Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 4. ledna 2012 ¢ j. 3 As
19/2011-74, ne kazdé zpochybnéni ddajii v oznameni o uloZeni pokury v blokovém 7izeni
zakladd povinnost spravnibo organu vyZddat si dalsi listiny, které by ryto iidaje prokazovaly. Je
tPeba rozlisovat pripady, kdy je namitka 7idice vyjadiena jen obecné, od pripadi, kdy ridi¢
uvede i dalsi skutecnosti, které jeho tvrzeni blize specifikuji. Spravni organ totiZz musi posuzovat
jak kvalitu torzeni vidice, tak kvalitu oznimeni o uloZeni pokuty v blokovém vizeni (shodné téz
rozsudek ze dne 8. listopadu 2017 ¢ j. 10 As 3/2017 - 34). [15] Jak pritom nyni rozhodujici senat
uvedl jiZ v usneseni ¢. j. 6 As 174/2019 - 25, kterym se v této véci obracel na rozsiveny sendt,
namitky pausilni, typizované, uplatriované sablonovité ve vsech pripadech bez obledu na
konkrétni skutkové okolnosti, Ize hodnotit jako nevérohodné a pro prijeti toboto zdvéru ani
neni treba, aby spravni organy musely vyZadat origindly pokutovych bloki. Rozsireny sendt v
usneseni ¢. J. 6 As 174/2019 - 35 konstatoval, Ze dosavadni judikatura tomuto vykladu nebrani.
[16] Nejvyssi spravni soud proto ma tomto pravnim ndzoru naddle setrvivd a soublasi se
stéZovatelem, Ze Zalobce v odvolini proti rozhodnuti magistratu uplatnil pausalni namitky,
které stéZovatel mohl vyporidat, aniz by si k tomu musel vyZddat pokutové bloky. Zalobce
zpochybnil prakticky vsechny naleZitosti pokutovych bloki (vymezeni osoby prestupce, popis
skutku, pravni kvalifikaci, vysi uloZené sankce, misto vydani rozhodnuti, iidaje o opravnéné
osobé, datum wvyhotoveni a prevzeti Zalobcem, podpis Zalobce), a to wve wvztabu k obéma
pokutovym blokiim zcela shodné. Za této situace lze bez dalsiho vybodnotit Zalobcovy namitky
jako pausilni, typizované, a tudiz a priori nevérohodné. Trvat za této situace na tom, aby
spravni organy vsechny bloky vyZadaly a zkontrolovaly, by z namitkového ¥izeni ucinilo ¥izeni
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oficiozni, jakym zjevné neni. [17] Méstsky soud tedy stéZovateli s obledem na okolnosti tohoto
pripadu nemél vyrykat nedostatecné zjistény skutkovy stav a nemél rusit jeho rozhodnuti a
vracet mu véc k dalsimu vizeni, aby si vyZidal pokutové bloky a 7idné posoudil odvolini
Zalobce. Obecné formulované namitky Zzalobce nemobly zaloZit divodné pochybnosti o
spravnosti ozndmeni o uloZeni pokuty v blokovém vizeni, a stéZovatel tedy nebyl povinen
pokutové bloky vyZadovat*.

Vazan pravnim nazorem Nejvyssitho spravniho soudu Mestsky soud v Praze proto
v souladu s pravni vétou zrusujictho rozsudku ,,V #zeni o namitkdch proti zaznamu bodii v
registru 7idici podle § 123f zdkona ¢ 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich,
miize spravni orgdn wvybodnotit pausilni, typizované ndamitky, uplatriované sablonovité ve
vsech pripadech bez obledu na konkrétni skutkové okolnosti, jako a priori nevérohodné a neni
povinen si v takové situaci vyZadovat origindly pokutovych bloki., neshledal opodstatnénym
ani druhy zalobni bod.

VL. Zavér a naklady fizeni
Soud proto zalobu jako nedavodnou podle ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je oduvodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce nemél ve véci
/. v v / 4 4 4 / v / vV / v o v
Uspéch, zalovanému spravnimu organu, ktery byl procesné uspésny, vsak davodné
vynalozené naklady fizeni nevznikly.

Poudeni:
Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho

doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Praha 25. fijna 2021

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
predsedkyné senatu



