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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senatu sloZeném z predsedy Ing. Mgr. Martina
Jakuba Bruse a soudct JUDr. Martiny Vernerove a JUDr. Jiriho Derfla ve véci

zalobkyné: T. L. D., narozena ,, X,
statni prislusnice Vietnamske socialistické republiky,
bytem ,X“,
zastoupena Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem,
sidlem Opletalova 1417/25, 110 00 Praha 1,

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd,
sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 4. 2019, ¢. j. MV-150463-4/SO-2018,
takto:

I.  Rozhodnuti Ministerstva vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincg,
ze dne 30. 4. 2019, ¢ j. MV-150463-4/SO-2018, a rozhodnuti Ministerstva vnitra,

odboru azylové a migraéni politiky, ze dne 26. 11. 2018, ¢. j. OAM-17377-23/DP-
2018, se pro vadu fizeni zrusuji a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Yalobkyni nihradu nakladd fzeni ve vy$i 12 228 K¢ do
triceti dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.f.¢. I - rozsudek)
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Odtvodnéni:

1. Zalobkyné se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhité prostiednictvim svého
pravaiho zastupce domahala zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 4. 2019, ¢. j. MV-
150463-4/S0O-2018, jimz byl v fizeni o odvolani zalobkyné zménén vyrok rozhodnuti
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky, (dale jen ,spravni organ prvniho
stupné“) ze dne 26.11.2018, ¢.j. OAM-17377-23/DP-2018, o zadosti zalobkyné o
prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za tcelem podnikani.
Timto rozhodnutim spravni organ prvaniho stupné vyrokem I. zadost zalobkyné zamitl a
vyslovil, ze platnost povoleni k dlouhodobému pobytu se podle § 44a odst. 3 ve spojeni s §
35 odst. 3 a § 37 odst. 1 pism. b) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské
republiky a 0 zméné nékterych zakong, ve znéni G¢inném do 30. 7. 2019 (dale jen ,zakon o
pobytu cizincG®) neprodluzuje, nebof zalobkyné neplni Géel povoleného pobytu, a
vyrokem II. zadost zalobkyné zamitl a vyslovil, ze platnost povoleni k dlouhodobému
pobytu se podle § 44a odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3, § 37 odst. 2 pism. a) a § 56 odst. 1
pism. j) véty druhé zakona o pobytu cizinct neprodluzuje, nebot byla zjisténa jina zavazna
prekazka pobytu cizince na Gizemi. Zména provedena napadenym rozhodnutim spocivala v
nahrazeni celého vyroku rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné textem: Zadost se
zamita a platnost povoleni k dlouhodobému pobytu se podle § 44a odst. 3 ve spojeni s § 35
odst. 3, § 37 odst. 2 pism. a) a § 56 odst. 1 pism. j) zadkona o pobytu cizinci neprodluzuje,
nebot byla zji$téna jina zivazna prekizka pobytu cizince na Gizemi. Zalobkyné se v Zalobé
soucasné domahala toho, aby soud ulozil zalovanému povinnost nahradit zalobkyni
naklady soudniho fizeni.

Zaloba

2. V zalobé zalobkyné namitala, ze zalovany nespravné a nepriléhavé aplikoval zakonna
ustanoveni na jeji konkrétni pfipad a dopustil se zasadnich chyb pti vykladu pravnich
norem, ¢imz zatizil své rozhodnuti nezakonnosti a neptezkoumatelnosti. Podle zalobkyné
spravni organy nepostupovaly tak, aby byl zjistén skuteény stav véci, o némz nejsou
duvodné pochybnosti, zjisténé skutecnosti nespravné vylozily a dovodily z nich nespravné
a zavadéjici zavéry, tudiz je napadené rozhodnuti v rozporu se zdsadou materialni pravdy.
Zalobkyné konstatovala, %e dobu adajné nelegalni prace Zalovany zaloZil na pouhych
domnénkach, nebot zalobkyné jasné nekonkretizovala, ze po celou dobu od 1. 9. 2017 do
27.9. 2018 provozovala podnikani se spole¢nosti BONTU Invest s. r. o. K prokazani doby,
kdy mélo probihat (dajné nelegalni zaméstnani, se spravni organy mély podle zalobkyné
dotazat zminéné spolecnosti, pfipadné provést vyslech nékteré osoby z této spolecnosti.

3. Podle zalobkyné je posouzeni, zda se jedna o podnikani, ¢i zavislou Cinnost, predmétem
predbézné otazky ve smyslu § 57 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
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predpisu (dale jen ,spravni rad“), avsak fizeni o ni neprobéhlo, ani je spravni organy, které
nebyly opravnény tuto otazku posuzovat, neiniciovaly. Zduraznila, ze spravni organy si
podle § 57 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu nemohou ucinit usudek o tom, zda byl spachan
spravni delikt spocivajici ve vykonu nelegalni prace; vydana rozhodnuti jsou proto

/ / v, / ~ v ’ v . v/ / /
nezakonna a neprezkoumatelna. Zalobkyné namitala, Ze je neptipustné, aby celé
rozhodnuti bylo postaveno na spekulacich, coz odporuje povinnosti ve smyslu § 3
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spravniho fadu zjistit skutkovy stav tak, aby o ném nebyly divodné pochybnosti. Podle
zalobkyné byl postup spravnich orgnd v rozporu s § 2 odst. 2 spravniho radu, nebot si
uzurpovaly pravomoc, ktera jim nebyla svétena, a v rozporu s § 3 spravniho radu, nebot
skutkovy stav pro tvrzené zavéry spravnich organd nebyl dostateéné zjistén.

Zalobkyné trvala na tom, Ze el pobytu plnila, podnikala v souladu s pravnimi pfedpisy a
byla Zivnostnikem po materialni i formalni strance. Spravni organy podle zalobkyné
odavodnily své tvrzeni, Ze jeji Cinnost je vykonem nelegalni prace, znaéné tendencné a s
nespravnou argumentaci, ktera odporovala pravnimu ramci dané problematiky. Zalobkyné
pritom predmétnou <{innost vykonavala s vlastnimi prostredky, na vlastni Glet a
odpovédnost, Cinila tak soustavné a za ulelem dosazeni zisku, kterého podle dariovych
ptiznani také dosahovala. Podle zalobkyné byla u ni samostatnost ¢innosti dana tim, ze
méla zakazku na konkrétni ¢innost, kterou vykonavala na zakladé smlouvy o dilo, nikoli v
pracovnim pomeéru.

Podle zalobkyné se spravni organy nespravné vyporadaly s pojmem jiné zavazné prekazky,
nebot nijak nekonkretizovaly, na zakladé ¢eho bylo mozno domnélé jednani zalobkyné
pod tento pojem zahrnout. S odkazem na rozsudek Krajského soudu v Praze sp. zn. 48 A
45/2015 zalobkyné odmitla automatické zarazeni nelegalni prace pod pojem jiné zavazné
prekazky.

Zalobkyné nesouhlasila ani s tim, jak se spravni orginy vyporadaly s posouzenim
primérenosti dopadt rozhodnuti do jejtho soukromého a rodinného zZivota. K tomu
citovala rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu sp. zn. 5 Azs 46/2016. S odkazem na
rozsudky téhoz soudu sp. zn. 3 Azs 240/2014 a 5 As 102/2013 podotkla, ze spravni organy
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nereflektovaly, Zze nepriméreny zasah do rodinného a soukromého zivota je neurlitym
pravanim pojmem, nikoli spravnim uvazenim. Podle Zalobkyné spravni organy zpusobily
neprezkoumatelnost svych rozhodnuti, kdyz rezignovaly na zjisténi jakychkoli hledisek k
/7 Ve VV . o ’ Ve v v ’ [ / .
posuzovani priméfenosti dopadt rozhodnuti. Pfipomnéla, ze na Uzemi Ceské republiky
/ BB 4 Ve M M 4 4 4 A4 v i

pobyva jiz dvanact let, vytvorila si zde stabilni zazemi, po celou tuto dobu radné podnikala
a obstaravala finanéni prostredky pro své déti, které jsou na jejich prijmech zavislé. Zasah
do svého soukromého zivota spatfovala zalobkyné také v tom, ze v soucasné dobé je na
zakladé usneseni Vlady Ceské republiky ¢. 474 ze dne 18. 7. 2018 pozastaveno podavani
zadosti o dlouhodobd viza za tGcelem podnikani zadatelG z Vietnamu a nebyl nijak
stanoven zpusob odstranéni tohoto omezeni. Uzavrela, ze z napadeného rozhodnuti ¢isi
nedostatecna individualizace na jeji pripad a ze zalovany se k otazce neprimérenosti
rozhodnuti nijak nevyjadril.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadfeni stru¢né shrnul prabéh spravniho Fzeni a k nimitce
nedostatecné zjisténého skutkového stavu poukazal na protokol o kontrole Oblastniho
inspektoratu prace pro Plzensky kraj a Karlovarsky kraj (dale jen ,inspektorat prace®) ze
dne 20. 6. 2018 a na protokol o vyslechu zalobkyné ze dne 27. 9. 2018, ve kterém uvedla, ze
4 ' a4 v M M 4 4 .. M / 4 4 /4
vykonava ¢innost u téze spolecnosti, kde inspektorat prace zjistil vykon nelegalni prace. S
odkazem na rozsudek Krajského soudu v Brné sp. zn. 29 A 97/2015 zalovany konstatoval,
\4 4 M 4 M 4 4 Ve 4 M A 4 v v v vV 4
ze posouzeni, zda se jedna o podnikani, ¢i zavislou praci, neni predmétem predbézné
otazky. Zalobkyné podle zalovaného provadéla praci na pracovisti spolecnosti
Gemtek.CZ, s. r. o., podle jejich pokynd, praci neprovadéla vlastnim jménem, ani na
vlastni odpovédnost, ale jménem uvedené spolecnosti, na jeji odpovédnost a v jeji prospéch,
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¢imz byly naplnény znaky zavislé prace podle § 2 odst. 1 zdkona ¢. 262/2006 Sb., zakonik
prace, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,zakonik prace®).

S nazorem zalobkyné, Ze jeji jednani nelze podradit pod jinou zavaznou prekazku pobytu
cizince ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizincli, zalovany nesouhlasil a
poukéazal na princip ochrany pracovniho trhu Ceské republiky obsaeny v zikoné &
435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdésich predpisu (dale jen ,zakon o
zaméstnanosti“). Vysvétlil, ze jednim z nastroji k ochrané pracovniho trhu je systém, kde
cizinci musi k vykonu zavislé prace disponovat povolenim k zameéstnani, zaméstnaneckou
kartou ¢i modrou kartou. Podrazeni vykonu nelegalni prace pod jinou zavaznou prekazku
pobytu cizince na Gzemi proto nemuze byt chapano jako nepfipustny extenzivni vyklad §
56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizincl, nebot jde o jednani v zavazném rozporu s
pravni Gpravou. Zalovany dodal, e pokud by spravni orginy zji§tény vykon nelegalni
prace tolerovaly, fakticky by to umoznilo nelegalni jednani cizincu a jejich zaméstnavateld,
coz nelze v zajmu ochrany pracovniho trhu ptipustit. Posouzenim ptimétenosti dopada
rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota zalobkyné se podle zalovaného zabyvaly
oba spravni organy dostateéné. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby pro nedévodnost.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
prvniho dilu zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
. v « ’ 7 . v 7 7 ./ Vv ’ / /
jen s. . 8.%), ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d),
odst. 2 vété druhé a tfeti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
v 4 4 4 4 4 4 4 / \4
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem tficetidenni lhity od doruleni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 172 odst. 1 véty prvni zakona o pobytu cizincu. Povinnosti zalobce je proto
tvrdit, ze rozhodnuti spravaiho organu nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zakonnému
4 ’ o . 4 \4 4 o 4 Ve 4
ustanoveni, a toto tvrzeni zdavodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky
vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravaniho stavu a po
prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.
Neprisvéd¢il vsak vsem zalobnim bodtm.

Nejprve se soud zabyval namitanou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, kterou
v v v v 4 4 4 i 4 /4 4 v/
zalobkyné spatfovala v tom, ze spravni organy si podle § 57 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu
Ve o g / / J ’ . v/ s g /
nemohou ucinit usudek o tom, zda byl spachan spravni delikt spocivajici ve vykonu
4 4 4 v \4 / b A Ve 4 Ve vV M o 4
nelegalni prace, ze se zalovany nijak nevyjadril k otazce primérenosti dopadt rozhodnuti,
v 4 4 v v i . M v 4 4 4 v
ze své rozhodnuti dostateCné neindividualizoval a ze spravni organy nereflektovaly, ze v
v/ v Ve VvV M o Ve _/ 4 4 M M i /4 4 a4 4
ptipadé priméfenosti dopadu jde o neurcity pravni pojem, nikoli o spravni uvazeni. Soud
prostudoval napadené rozhodnuti a shledal, ze namitanou neptezkoumatelnosti netrpi.

Zalobkyni lze ptisvéddit v tom, Ze Zalovany se k otazce p¥iméfenosti dopad rozhodnuti
skute¢né nijak nevyjadril kromé obecného konstatovani na strané 6 napadeného
rozhodnuti, ze spravni organ prvniho stupné posoudil pfimérenost dopadld rozhodnuti
podle § 174a zakona o pobytu cizinct. Soud nicméné zduraznuje, ze se tak stalo za situace,
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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kdy sama zalobkyné ve vztahu k této otazce neuplatnila v odvolani zadné tvrzeni.
Zalovanému tedy nevyvstala povinnost k predmétné otizce cokoli v napadeném
rozhodnuti uvadét, nebot pri absenci jakékoli odvolaci namitky tykajici se pfimérenosti
dopadt rozhodnuti nemél na co reagovat. Soud zaroven neshledal, ze by napadené
rozhodnuti trpélo nedostatkem individualizace na pripad zalobkyné. Ani v tomto
kontextu totiz nelze opomijet, ze rozhodnuti odvolactho organu (zde zalovaného) ma byt
reakci na odvolaci namitky. Z pohledu uplatnénych odvolacich namitek pak podle nazoru
soudu nemuze byt o nedostate¢né individualizaci napadeného rozhodnuti viibec fec.

Soud dodava, ze spravni tizeni az do vydani rozhodnuti odvolaciho organu predstavuje v
souladu se zasadou jednotnosti spravniho fizeni jeden celek (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 7. 2007, ¢. j. 3 As 51/2006-65), pficemz Gcelem
fizeni pred odvolacim spravnim organem je napravovat pripadnia pochybeni spravniho
organu prvniho stupné. Jako jeden celek jsou tak vnimana vSechna rozhodnuti vydana v
jednotlivych fazich fizeni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 9.
2016, & j. 2 Afs 143/2016-29, nebo ze dne 27. 2. 2013, & j. 6 Ads 134/2012-47). Ukolem
odvolactho organu je totiz zejména reagovat na odvolani, pficemz neni vylouceno, aby
argumentaci spravniho organu prvniho stupné pouze doplnil.

Problematice priméfenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobkyné se
vénoval spravni organ prvniho stupné na strané 8 svého rozhodnuti, kde uvedl, ze
7alobkyné pricestovala na tzemi Ceské republiky v roce 2007 za Glelem podnikani.
Konstatoval, ze se nejedna o dobu, ktera by vedla k vybudovani pevnych sociokulturnich
vazeb v Ceské republice a ktera by s sebou nesla zpfetrhani rodinnych a sociokulturnich
vazeb se zemi puvodu, nebot zalobkyné je rozvedena a jeji matka a dvé déti ziji na Gzemi
domovského statu. Spravni organ prvniho stupné ptipustil, ze rozhodnuti bude mit vliv na
podnikani zalobkyné, nicméné zduraznil, Ze zalobkyné prevaznou cast doby posledniho
povoleného dlouhodobého pobytu nepodnikala a finanéni prostfedky na tzemi Ceské
republiky ziskavala nelegalni praci; zalobkyné jako Zena v produktivnim véku muze
podnikat nebo pracovat v domovské zemi, kde ma navic rodinné zazemi. Podotkl, ze v
pHpadé zamitavého rozhodnuti méZe Zalobkyné Ceskou republiku navitévovat na zikladé
jiného pobytového opravnéni, napt. kratkodobého viza. S ohledem na uvedené byl spravni
organ prvniho stupné presvédéen, ze rozhodnuti o neprodlouzeni platnosti povoleni k
dlouhodobému pobytu neni nepfiméfené z hlediska dopadt do soukromého a rodinného
zivota zalobkyné. Na toto odivodnéni zalobkyné ve svém odvolani nijak nereagovala,
tudiz se nyni dodate¢né nemuize dovolavat jeho nedostate¢nosti. Soud proto uzavira, ze
napadené rozhodnuti neprezkoumatelnosti netrpi, vyhovuje pozadavkim § 68 odst. 3
spravniho fadu, a prislusné zalobni namitky tudiz nejsou duvodné.

Vzhledem k tomu, ze se spravni organ prvniho stupné primérenosti rozhodnuti vénoval a
vzal v potaz tvrzeni zalobkyné a prislusna zakonem stanovena kritéria vyjmenovana v §
174a zakona o pobytu cizincl, poklada soud jeji namitku upozornujici na rozdil mezi
neurditym pravnim pojmem a spravnim uvazenim, avsak bez konkrétniho vztahu k osobé
zalobkyné ¢i tvrzeni o zasahu do jejich prav, za Gclelovou. K odkazim na rozsudky
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 2. 2014, ¢. j. 5 As 102/2013-34, a ze dne 24. 7. 2015,
¢.j. 3 Azs 240/2014-37, publ. pod ¢. 3330/2016 Sb. NSS, zdejsi soud podotyka, ze spravni
organ prvniho stupné pozadavky vyplyvajici z této judikatury splnil a postupoval pri
posuzovani primérenosti svého rozhodnuti, resp. jeho dopadt do soukromého a rodinného
zivota zalobkyné, plné v souladu se zakonem i souvisejici soudni judikaturou.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Podle nazoru soudu nezplsobuje nepfezkoumatelnost (ani nezakonnost) napadeného
rozhodnuti ani skutenost, Ze si spravni organy ucinily dsudek o tom, zda zalobkyné
4 . ’ 4 Ve 4 M (N /4 . . M v v M
vykonavala podnikani, ¢i zavislou praci. V této souvislosti soud konstatuje, ze ackoli
spravni organ prvniho stupné ani zalovany nevykonavaji kontrolni {innost na tseku
zaméstnanosti ve smyslu § 125 zakona o zaméstnanosti, mohou si v souladu s § 57 odst. 1
4 4 4 v/ Ve / 4 o M v Ve . /
pism. ¢) spravniho radu pfi vykonu vlastni ptsobnosti nepochybné ucinit usudek o povaze
Ve . ’ 7 D . Vi oV 7 4 4 v
¢innosti vykonavané cizincem. Nejedna se totiz o Gsudek o tom, zda byl spachan prestupek
nebo spravni delikt a kdo za néj odpovida, nybrz o posouzeni toho, zda cizinec plni Gcel,
/ 4 4 v 4 v . 4 /v . 4 4 o V .
pro ktery mu bylo pobytové opravnéni udéleno. Je-li timto ucelem podnikani, muze si
spravni organ prvniho stupné i zalovany nepochybné ulinit tsudek o tom, zda ¢innost
2 R e A : : , )
cizince je podnikanim, ¢i nikoli. Stejny zavér pak mutatis mutandis plati, pokud jde o
zaméstnani, tedy o vykon zavislé prace. V projednavané véci je podstatné, ze spravni
organy véc nehodnotily z toho hlediska, zda zalobkyné svym jednanim spachala prestupek
Ve / ’ . Ve 717 ’ . .
¢ spravni delikt a kdo za néj odpovida. Posuzovaly pouze otazku, zda se jednalo o zavislou
N Ve i 4 4 . i 4 i /4 4 v 4 4 4 ’ M 4 Vo v
praci, ¢i podnikani. Definice zavislé prace, obsazena v zakoniku prace, je navic samozrejmeé
. N 4 . M / Vv /4 4 4 v/ 71 7V 4
aplikovatelna jako obecna definice pro ucely celého pravniho fadu, neni-li ve zvlastnim
zakoné stanoveno jinak. K obdobnym zavérim dospél také Krajsky soud v Brné v
rozsudku ze dne 26. 6. 2017, €. j. 29 A 97/2015-88. Lze tedy shrnout, ze spravni organy
byly opravnény posoudit, zda zalobkyné vykonavala podnikani, ¢i zavislou cinnost, a
predmétna namitka tudiz neni divodna.

Nasledné se soud zabyval namitkou nedostatecné zjisténého stavu véci. Podle § 44a odst. 3
véty druhé zikona o pobytu cizincG plati, ze ,/nja prodlouZeni platnosti povoleni k
dlouhodobému pobytu se § 35 odst. 2a 3, § 36 a § 55 odst. 1 a 2 vztabuji obdobné.“Z § 35 odst.
3 téhoz zakona pritom vyplyva, ze ,[dJobu platnosti viza k pobytu nad 90 dnii a dobu pobytu
na izemi na toto vizum nelze prodlouzit, pokud ministerstvo shledd duvod pro zahdjeni ¥izeni
o zruseni platnosti tohoto viza (§ 37).“ V § 37 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinct je
stanoveno, ze ,Ministerstvo [vnitra] ddle zrusi platnost viza k pobytu nad 90 dni, jestlize
nastal néktery z divodii uvedenych v § 56 odst. 1 pism. a), ¢), d), ), h) a j) aZz 1) nebo v § 56
odst. 2, za podminky, Ze disledky tohoto rozhodnuti budou primérené duvodu pro zruseni
platnosti viza. Pfi posuzovani primérenosti ministerstvo pribliz{ zejména k dopadiim tohoto
rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota cizince.“ Podle § 56 odst. 1 pism. j) tehoz
zakona plati, ze ,[dfloubodobé vizum, s vyjimkon viza k pobytu nad 90 dnii za sicelem strpéni
pobytu na vizemi z diivodu podle § 33 odst. 3, ministerstvo cizinci neudéli, jestlize pobyt cizince
na tizemi neni v zdjmu Ceské republiky nebo je zjisténa jind zévasné prekdzka pobytu cizince
na vizem.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobkyné podala dne 10. 7. 2018 Zadost o prodlouzeni
doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem podnikani. Zalobkyné
pobyvala na zemi na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem podnikani od
22. 5. 2007, posledni pobytové opravnéni bylo udéleno na dobu od 1. 8. 2016 do 16. 7.
2018. Z dastecné anonymizované kopie Casti protokolu o kontrole ze dne 20. 6. 2018, ¢. j.
20185/6.71/17-3, provedené inspektoratem prace dne 9. 11. 2017, vyplynulo, ze
kontrolovanou osobou byla spolecnost BONTU Invest s. r. o., kontrola probéhla na
pracovisti Gemtek.CZ, s. r. o., a kontrolovano bylo obdobi od zafi do prosince 2017.
Béhem této kontroly byly predlozeny doklady zalobkyné, a to smlouva o dilo se
spolecnosti BONTU Invest s. r. o. ze dne 24. 4. 2017, smlouva o podnajmu nebytovych
prostor a pracovnich prostredku se spole¢nosti BONTU Invest s. r. o. ze dne 24. 4. 2017,
objednavka ¢. 2017/11, faktura ¢. 201710, objednavka ¢. 2017/10, predavaci protokol ¢.
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10/2017, faktura ¢. 201709, objednavka ¢. 2017/09, predavaci protokol ¢. 09/2017, faktura
¢. 201708, objednavka ¢. 2017/08 a predavaci protokol ¢. 08/2017 - kopie. V protokolu o
kontrole je uvedeno, ze mistnim Settenim bylo zjisténo, ze na vyrobnich linkach probiha
rozebirani, Ci$téni, testovani zakladovych desek a nasledna kompletace settopboxd,
pfitem? fyzické osoby pracujici zde jako OSVC (véetné zalobkyné) na zikladé smlouvy o
dilo s kontrolovanou osobou provadély kompletaci settopboxt v prostorach pronajatych
kontrolovanou osobou, byly fizeny kontrolovanou osobou (pokyny dostavaly od
kontrolované osoby pti podpisu smlouvy o dilo, kdy jim kontrolovana osoba sdélila, na
které pracovni pozici, na kterém pracovnim misté a co maji délat) a kompletaci settopboxu
provadi na naklady kontrolované osoby a jejim jménem. Uvedené fyzické osoby
vykonavaly praci osobné, na naklady a odpovédnost kontrolované osoby, jejim jménem,
podle pokynt kontrolované osoby a kazdy meésic kontrolované osoby fakturovaly pocet
kust vyrobkd, kdy toto nelze skutecné zjistit, nebot na kompletaci kazdého koneéného
vyrobku se podili kazda z téchto osob. Z vySe uvedeného protokolu o kontrole rovnéz
vyplyva, ze dne 8.1.2018 probéhla u kontrolované osoby opakovani kontrola, kdy
vyroba probihala shodnym zpasobem jako pfi kontrole provadéné dne 9. 11. 2017.
Zalobkyné¢ pak konkrétné v provozovné spoleénosti Gemtek.CZ, s. r. o., provadéla
v pracovni dobé dil¢i kompletaci settopboxt na pasové vyrobé nejméné v obdobi od 1. 9.
2017 do 30. 11. 2017.

Dne 27. 9. 2018 byla zalobkyné spravnim organem prvniho stupné za udasti tlumocnika
vyslechnuta a na otazku, na jaké adrese v soucasné dobé podnika a v jakém oboru, uvedla,
Vv . o . a . ’ Ve / i v/ 4
ze v Plzni v ulici Plachého, pracuje tam na smlouvu o dilo, na zivnostensky list, u cinske
firmy BONTU, ktera vyrabi plastové vyrobky a opravuje staré véci. Zalobkyné tam ma
4 o 4 4 J U v v 4 4 Ve /v v

pracovni stul a na vyrobky lepi sériové Cislo, nékdy odsroubovava néjaké srouby, nékdy

] . Ve v v / TRy . ~ v
vykonava tklidovou c¢innost v herné uPlzné, ktera patii jejimu synovci. Zalobkyné
dodala, Ze je od roku 2003 rozvedena, ma dvé déti, dceru ve véku 28 let a syna ve véku 15
let, ktefi ziji ve Vietnamu s jeji matkou. V Ceské republice ma bratra, se kterym spole¢né
bydli. Jeji byvaly manzel bydli ve Vietnamu, nestykaji se a ani na sobé nejsou finanéné
zavisli. V Ceské republice nema nepostradatelné kulturni, rodinné spolecenské nebo jiné
vazby, a ani zadné ekonomické zavazky ¢i majetek. Do domovské zemé jezdi za svymi
détmi jednou za dva az tfi roky a bydli tam u své matky. Rovnéz tam ziji jeji tfi bratfi a
sestra. V Ceské republice zije z finanénich prostredkt ziskanych z podnikani a

v / / . ’ / . qe v v

neprodlouzeni povoleni k pobytu by pro ni znamenalo velky problém, jelikoz by neméla
prostredky pro déti. Zavérem dodala, Ze si preje, aby ji byl pobyt prodlouzen, nebot jiz ted
ma kvuli neprodlouzeni pobytu problémy.

Z vyse uvedeného je zrejmé, ze stézejnim pokladem rozhodnuti byl protokol o kontrole
provedené inspektoratem prace. Tento protokol obsahuje poucenti, ze proti nému lze podat
4 i v 4 4 M 4 Vv . 4 4 4 4 i v Ve
namitky, avSak ze spravniho spisu neni zrejmé, zda k podani namitek doslo, ¢i zda tento
4 v 4 v 4 v v/ / v v 4 4 i
protokol nebyl posléze napt. pravé na zakladé pfipadnych zménén. Ve spravnim spise
rovnéz neni obsazeno rozhodnuti, jehoz podkladem by byl pravé uvedeny protokol o
kontrole, a kterym by bylo pravomocné rozhodnuto o tom, ze doslo k vykonu nelegalni
/4 /. o v / vV / 4 \4 \4 v
prace. Z Gdaju obsazenych v protokolu o kontrole rovnéz nevyplyva, ze by zalobkyné
4 4 4 VA b4 M i v v v
vykonavala nelegalni praci, nebot protokol obsahuje pouze informace o tom, ze zalobkyné
uzavrela se spoletnosti BONTU Invest s. r. o. smlouvu o dilo, smlouvu o podnajmu
nebytovych prostor a pracovnich prostredkd a ze doslo k vystaveni nékolika faktur,
predavacich protokolu a objednavek. Tyto skutecnosti samy o sobé nemohou prokazovat
skutednost, ze se zalobkyné dopustila vykonu nelegalni prace. Bylo tak na zalovaném, aby
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si pro prokazani vykonu nelegalni prace zalobkyni obstaral dalsi relevantni podklady. Z
vyslechu zalobkyné taktéz neni jednoznaéné zejmé, ze by zalobkyné vykonavala nelegalni
praci, rovnéz tvrzeni spravniho organu prvniho stupné uvedené v jeho rozhodnuti, podle
kterého zalobkyné uvedla, Ze vykonava praci podle pokynt zastupce od spolecnosti
BONTU Invest s. r. o., ktery ji praci ptridéluje a zaroven jeji praci kontroluje, z néj nijak
nevyplyva. Zalovany tak vzal pro napadené rozhodnuti za ziklad skutkovy stav, ktery
nemél oporu ve spravnim spisu.

Soud konstatuje, Ze za jinou zavaznou prekazkou pobytu cizince na Gzemi ve smyslu § 56
odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinci muze byt povazovano také dlouhodobé obchazeni
predpist upravujicich zaméstnavani cizinct v Ceské republice. Podle zavért judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu se jedna napfiklad o dlouhodoby vykon zavislé prace bez
ptislusného povoleni Gradu prace, tedy vykon nelegalni prace cizincem podle § 5 pism. e)
bodu 2. ve spojeni s § 89 odst. 2 zakona o zaméstnanosti (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 5. 2018, ¢. j. 10 Azs 197/2017-53, nebo ze dne 20. 2. 2019, ¢. . 6
Azs 7/2019-19). Soucasné vsak plati, ze nikoli kazdé poruseni zakona o zaméstnanosti must
byt povazovano za jinou zavaznou prekazku pobytu cizince na Gzemi podle zikona o
pobytu cizinch (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 4. 2019, C. j. 9 Azs
66/2019-41).

Z konstantni judikatury Nevyssiho spravniho soudu rovnéz vyplyva, ze prosty vykon
4 4 4 oV v/ . 4 4 . ’
nelegalni prace nemuze bez dalstho naplnit hypotézu § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu
.. o . 4 Vv . / . ’ 4 / ’ . 4 ’ / \4 4 ’ /
cizincu. Nejedna se totiz o jakykoli nelegalni vykon zavisle prace, nybrz nelegalni vykon
prace dlouhodoby (napf. ve zminéné véci sp. zn. 10 Azs 197/2017 se jednalo o dobu
minimalné dvou let). Spravni organy jsou pritom povinny posoudit zavaznost jednani
o o . v 4 4 ’ 4 ’ . / Ve .
cizince, a to z hlediska poméru nelegalni prace ve vztahu k legalni podnikatelské ¢innosti.
Dale musi zvazit Casovy i finanéni rozsah prace, kterou cizinec vykonava legalné, a rozsah
4 Ve 4 4 v V1 v 4 . VvV v v
prace, kterou ¢ini nelegalné. Peclivé musi zhodnotit rovnéz to, zda se zfetelem ke vSem
konkrétnim okolnostem véci dosahuje nelegalni vykon zavisle prace takové miry
zavaznosti, ze naplruje hypotézu § 56 odst. 1 pism. j) zdkona o pobytu cizinct. Rozsah
nelegalni prace musi z hlediska ¢asového a hlediska financ¢niho v rozhodnuti navic presnéji
specifikovat (srov. napt. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 9. 10. 2019,
¢. j. 10 Azs 250/2019-25). Takové Gvahy vSak v napadenych spravnich rozhodnutich nejsou
obsazeny a spravni organy ani pro tyto Ucely dostate¢né nezjistily skutecny stav véci.

Ve skutkové obdobném pripadu dospél Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 18. 2.
2021, ¢.j. 1 Azs 466/2020-51, k zavéru, ,Ze skutecnosti uvedené v protokolu o kontrole samy o
sobé nepostacuji k posouzeni intenzity protipravnibo jedndni stéZovatele. Tu je zaporvebi
hodnotit pravé v kontextu jeho dlouholeté bezproblémové pobyrové historie, zejména s ohledem
na dosavadni plnéni #celu povoleného pobytu a casovy a finanini rozsah (pomér) legalni a
nelegilni &nnosti vykondvané na vizemi Ceské republiky. Skutkové okolnosti doposud zjisténé
ve spravnim v¥izeni nenasvédcuji takové intenzité pripadného poruseni pravidel o
zaméstnanosti, resp. intenzité poruseni verejného zajmu na ochrané pracovnibo trbu, kterd by
ospravedlriovala aplikaci zdvaznych prekizek branicich dalsimu pobytu Zalobce na iizemi.
Ministerstvo ani Zalovand relevantnim zpiisobem neprokdzaly zdvaznost zjisténého jednani
stéZovatele jako zdvazné prekazky ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinci, a svd
rozhodnuti tak zatiZily vadou vizeni spocivajici v nedostatecné zjisténém skutkovém stavu.“ S
timto nazorem Nejvyssiho spravniho soudu se zdejsi soud ztotoznuje.
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Lze tedy shrnout, ze spravni organy dostate¢né nezjistily skuteCny stav véci, nebot
nepostavily najisto, ze zalobkyné skute¢né vykonavala zavislou praci a v jakém rozsahu,
aby jej nasledné mohly hodnotit ve smyslu citované judikatury. Soud proto shledal, ze
/ / 4 4 4 4 4 ’ v
skutkovy stav, ktery vzal zalovany za zaklad napadeného rozhodnuti, nema dostatecnou
oporu ve spravnim spisu a vyzaduje zasadni doplnéni dokazovani.

Soud proto napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. b) s. . s. pro vadu ftizeni zrusil.
Tato vada fizeni umoznila soudu rozhodnout bez jednani, aclkoli zalobkyné konani
Ustntho jednani pozadovala. Vzhledem k tomu, Ze zjisténa vada se projevila jiz v fizeni
pred spravnim organem prvniho stupné, soud v souladu s § 78 odst. 3 s. f. s. zrusil také
jeho rozhodnuti. Soulasné soud podle § 78 odst. 4 s. t. s. rozhodl, Ze se véc vraci
zalovanému k dalSimu fizeni, v némz bude zalovany podle § 78 odst. 5 s. t. s. vazan
pravnim nazorem, ktery soud vyslovil v tomto zrusujicim rozsudku.

Dal$imi zalobnimi namitkami se soud nezabyval, nebof mu nepftislusi predjimat pripadné
zavéry, které spravni organy zaujmou poté, kdy odstrani vySe popsanou vadu.

O nahradé naklada tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. Vzhledem k
tomu, ze zalobkyné méla ve véci plny tUspéch, soud ulozil procesné netspé$nému
zalovanému povinnost zaplatit zalobkyni do tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku
nahradu divodné vynalozenych nakladu fizeni v celkové vysi 12 228 K¢. Nahrada se sklada
ze zaplaceného soudniho poplatku za zalobu ve vysi 3000 K¢ a za Gspésny navrh na
priznani odkladného ucinku Zalobé ve vysi 1000 K¢, z Castky 6 200 K¢ za dva tkony
pravni sluzby pravniho zastupce zalobkyné po 3 100 K¢ podle § 35 odst. 2 s. 1. s. ve spojenti
s §7a§ 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni
tarif, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,AT) [pfevzeti a pfiprava zastoupeni - § 11
odst. 1 pism. a) AT; podani zaloby - § 11 odst. 1 pism. d) AT], z castky 600 K¢ jako
nahrady hotovych vydaja advokata [dva rezijni pausaly po 300 K¢ podle § 35 odst. 2 s. t. s.
ve spojeni s § 13 odst. 1 a 3 AT] a z lastky 1428 K¢ predstavujici 21% DPH, kterou je
pravni zastupce zalobkyné podle zvlastniho pravniho predpisu povinen odvést z vydislené
odmény za zastupovani a nahrady hotovych vydaja.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \2 VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 27. jna 2021

Ing. Mgr. Martin Jakub Brus, v. r.
predseda senatu
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