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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou ve véci

Zalobce: M. M, nar. X,
bytem P.,
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci,

se sidlem Na Pori¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha 2 (dale 1 MPSV),

v fizeni o zalobé ze dne 17.12.2020 proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15.10.2020 ¢,j.
MPSV-2020/204734-914 o davku statni socialni podpory doplatek na bydleni,

takto:

L Rozhodnuti Zalovaného ze dne 15.10.2020 ¢.j. MPSV-2020/204734-914 a jemu
predchazejici rozhodnuti Uradu prace CR - krajskd pobocka v Plzni ze dne
3.9.2020 ¢.j. 16745/2020/KLT se zrusuji a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zadny z (éastnikd nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Véasnou zalobou ze dne 17.12.2020 ptedanou k postovni prepravé téhoz dne a zdej$imu
soudu dorucenou dne 18.12.2020 se zalobce domahal prezkoumani napadeného rozhodnuti
zalovaného ze dne 15.10.2020 ¢.j. MPSV-2020/204734-914 (kopie rozhodnuti byla
ptipojena), kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Utadu prace CR
— krajskd pobolka vPlzni (dile jen UP & orgin L stupnd) ze dne 3.9.2020 ¢&;j.
16745/2020/KLT o neptiznani davky doplatek na bydleni na zakladé zadosti podané dne
12.8.2020.

Zalobce v Zalobé poZzadoval, aby soud stanovil vy$i od@vodnénych nikladt na bydleni
fadné, spravné, zdivodnéné, dolozené pro zalovanou (tj. MPSV) zavazné, aby zalovana
nestanovila vys$i odivodnénych nakladd netplné, dcaste¢né, podvodné, pokud je v
pravomoci, kompetenci, odborné ptislusnosti soudu stanovit vysi odivodnénych nakladt
na bydleni. K tomu sdélil, Ze vytapi celkovou podlahovou plochu 27.55 m2 obyvaného
vytapéného prostoru. Obyva, vytapi dvé sousedici mistnosti kuchyn 3-3m x 4.75m = 15-67
m2, pokoj 3-3m x 3-6m = 11.88 m2 podlahové plochy. Dale dolozil spotfebu uhli tfemi
fakturami z 18.3.2019 na 8 619 K¢, z 15.1.2020 na 6 837 K¢ a z 21.10.2020 na 7 708 K¢&.
Dlouhodobé nepftiznivy zdravotni stav dolozil Posudkem o invalidit¢ a Potvrzenim o
zdravotnim stavu. Zavérem pozadoval zruseni napadeného rozhodnuti MPSV ze dne
15.10.2020 a vraceni véci zalované k dal$imu fizeni.

Dle zalobce rozhodnuti chybi, jsou zatajeny, zamlleny, neuvedeny rozhodné, urcujici
Udaje zda odtivodnéné naklady na bydleni budou stejné nebo nizsi nez naklady skutecné
zadatelem do-
lozené. To je indicie podvodu. Urcujici Gdaje jsou vyse v misté obvyklych oddvodnénych
nakladd na bydleni. Tyto Gdaje jsou zadateli, zalobci nedostupné. Organ 1. stupné tyto
Gdaje zadateli neposkytl, podle § 64,1b, 111/2006 Sb. V rozhodnutich L. a II. stupné nejsou
uvedeny. Indicie podvodu. Tvrzeni, ze ¢astka 2 128 K¢ je najemné pro jednu osobu, je lez.
Céstka 2 128 K¢ je mezni, maximalni ¢astkou v misté obvyklych odivodnénych nakladd
na bydleni spojenych s vlastnickou formou bydleni, srovnatelné naklady vlastnika bytu za
kalenda¥ni mésic, § 34a, 111/2006 Sb. Castka je stanovena v § 25,1b,117/1995 Sb. Najemné
je § 25,1a, 117/1995 Sb. Indicie podvodu. Tvrzeni, ze splatka nedoplatku elektfiny je
nezapocitatelnym nakladem do doplatku je lez, ktera nema oporu v zakoné, je v rozporu se
zakonem. Dikazem podvodu je ¢astka 161,57 K¢ mésiéné, to je 1938,84 K¢ roné naklada
za pevna paliva, to je uhli na jeden
mésic v zimé, na jeden mésic nezbytného 7 mési¢niho topného obdobi. Uhli koupené
15.1.2020 za 6 837 K¢ spalil za 3,5 mésice do konce dubna. 3,5 mésice + 3,5 mésice = 7
mésicni nezbytné topné obdobi, to je 2 x 6 837 K¢ = 13 674 K¢ : 7 = 1 953,42 K¢ naklady
na uhli na 1 mésic nezbytného topného obdobi. Dikazem podvodu je ¢astka 161,57 K¢
mésicné, to je 1938,84 K¢ rocné nakladd za pevna paliva, to je uhli na jeden mésic v zimé,
na jeden mésic nezbytného 7 mésicniho topného obdobi. Uhli koupené 15.1.2020 za 6 837
K¢ organ L stupné rozpocital na 12 mésict tajné, neuvedené v rozhodnuti a v rozhodnuti
se vyjadfoval nekonkrétné, anonymné, neurcité a vys$i odtvodnénych nakladd stanovil
tajné, pro zadatele nezndmym, nevysvétlenym, nezdivodnénym, nedoloZzenym zptsobem.
U platby za uhli zatajil, neuvedl datum platby 15.1.2020. Dale namital, ze organu L 1 IL (4.
MPSV) nestacil Posudek o invalidité z 18.12.2014, ktery ma organ L. stupné k dispozici jako
doklad dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu k 10% navyseni nakladu za elekttinu a
pevna paliva, § 34c, 111/2006 Sb., kde je dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav
konstatovan 2x. Stanoveni Castek, které tvofi celkovou lastku 161.57 K¢, je tajemstvi,
organem IL stupné nevysvétlené, vypoctem nedolozeneé. (K Zalobé byla pripojena mimo jiné i
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kopie rozhodnuti UP ze dne 3.9.2020, odvolini alobce ze dne 22.9.2020, Potvrzeni o
zdravotnim stavu Zalobce ze dne 12.11.2020 od osetrujiciho lékare a Posudek o invalidité ze dne
18.12.2014 wypracovany lékatem Okresni spravy socialnibo zabezpeceni (ddle jen OSSZ)
Klatovy).

Napadenym rozhodnutim ze dne 15.10.2020 ¢.j. MPSV-2020/204734-914 bylo zalovanym
zamitnuto odvolini Zalobce a potvrzeno rozhodnuti UP ze dne 3.9.2020 ¢&,.
16745/2020/KLT o nepriznani davky doplatek na bydleni na zakladé zadosti ¢.j.
15687/2020/KLT podané dne 12.8.2020. V odtivodnéni rozhodnuti zalovany nejprve
uvedl, e UP (kontaktni pracovisté Klatovy) rozhodl dne 3.9.2020 rozhodnutim ¢&. j.
16745/2020/KLT o nepfiznani davky doplatek na bydleni na zakladé zadosti zalobce
podané dne 12.8.2020 podle § 33 odst. 1 zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dile jen zakon) a v souladu se zikonem ¢. 500/2004 Sb.,
spravni ¥ad, ve znéni pozdéj$ich predpist (dale jen spravni ¥4d). Zalobce je posuzovan jako
jednotlivec, je osobou invalidni ve tfetim stupni bez naroku na vyplatu invalidniho
dichodu a v rozhodném obdobi, tj. v mésicich 5/2020 az 7/2020 vdetné, nemél zadny
ptijem; je vlastnikem nemovitosti, kterou vyuziva ke svému bydleni. Ma potvrzenou
diabetickou dietu, na zikladé které se zvySuje ¢stka jeho Zivobyti na 4 990 K¢&. Zalobci je
vyplacena dlouhodobé davka statni socialni podpory prispévek na bydleni, ktera byla v
mésici

7/2020 vyplacena ve vysi 2 814 K¢, a jeho naklady na bydleni ¢inily: zaloha na elektrickou
energii ve vysi 1 400 K¢ mési¢né, vyaltovani vodného za kalendarni rok 2019 v celkové
vysi 487 K¢, které bylo dle dolozenych podkladd uhrazeno dne 16.3.2020, nakup uhli ve
vysi 6 837 K¢ a nakup dfeva ve vysi 4 000 K¢ dolozeny dokladem vystavenym dne
1.6.2016. Dale UP bylo uvedeno zapotteni konkrétnich odtvodnénych nikladd na bydleni
zalobce: Zaloha za elektfinu zapoctena v plné vysi, tj. 1 400 K¢, castka za vodné ve vysi 478
K¢ byla rozlozena do 12 kalendafnich mésica, tzn. 39,83 K¢ mésicné. Cena za nakoupené
dfivi byla dle dokladu stanovena
na 500 K¢ za m?. Spravni organ si ovéfil, ze bylo nakoupeno cca 8m? palivového dfivi a
vzhledem k tomu, ze se jednalo o doklad z roku 2016, spravni organ vychazel z toho, ze
zalobce spotfeboval 2m? za rok a do odivodnénych nakladd na bydleni je tak zapoctena
celkova castka 161,57 K¢ mésicné. Oduvodnéné naklady na bydleni ke dni podani zadosti
¢inily celkem 1 601,40 K¢ a na zavér UP uvedl postup vypottu vyse davky doplatek na
bydleni.

Proti rozhodnuti UP podal Zalobce véasné odvolani, kdy namital nedplnost skutkovych
zjisténi, pro zamlceni podstatnych skuteCnosti, pro zamléeni a nezapocitani podstatnych
nakladi na bydleni, pro zamlcCeni dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu, ktery
zakon zohlednuje. Dle zalobce pro vypocet doplatku na bydleni nebyly zapoéitany
naklady vlastnika bytu ze zakona ve vysi 2 128 K¢, splatka nedoplatku elekttiny ve vysi
994,66 K¢, naklady na pevna paliva
ze zdkona ani skuteéné. Platba za uhli 6 837 K¢ nebyla rozpocitana na mésice, mohla byt
rozpoctena maximalné na 6 mésicq, protoze uhli spalil do 30.4.2020. Dale zalobce uvedl
svij ,vypocet doplatku na bydleni ze zakona podle zakona“ takto: 2 128 K¢ naklady
vlastnika bytu ze zakona, 1 400 K¢ zdloha na elektfinu, 994,66 K¢ splatka nedoplatku
elektriny, 1 139,50 K¢ uhli rozpoltené na 6 mésicu, 83,33 K¢ drivi rozpodtené na 12
mésict, 39,83 K¢ vodné rozpoctené na 12 meésicu, takze naklady na bydleni dle ného za
mésic srpen 2020 ¢ini 5 785,32 K¢, prispévek na bydleni v ervenci 2020 ¢ini 2 814 K¢ a
doplatek na bydleni za srpen 2020 ¢ini 2 971,32 K¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Zalovany jako odvolaci orgin konstatoval, e podminky niroku na doplatek na bydleni
upravuje zdkon ¢. 111/2006 Sb. a citoval jeho pfislusna ustanoveni. Dale uvedl, ze
oduvodnénymi naklady na bydleni jsou mysleny takové naklady, které jsou pro organ
pomoci v hmotné nouzi uznatelné pro narok a vysi davek. To znamena, Ze mohou byt
bud’ stejné, nebo nizéi nez naklady skutecné, které osoba organu pomoci v hmotné nouzi v
ramci zadosti o davku fakticky predklada. Odavodnéné naklady na bydleni jsou
vyhodnocovany na zakladé informaci uvedenych zadatelem o davku (ptijemcem davky) v
tiskopise »Informace o uzivaném bytu (obyvaném prostoru)“.
Vzhledem k tomu, ze zalobce bydli ve vlastnim domé, neni zapoclitavano nijemné a
pravidelné Ghrady za sluzby spojené s uzivanim bytu, mezi které patri naklady na vodné a
stocné, se zapocCitavaji maximalné do vyse, ktera je v misté obvykla; zaloha na vodné byla
zapoctena v plné vysi (tj. 39,83 K¢ mésicné). Zaloha na elektrickou energii se zapoditava ve
vysi stanovené mésicni zalohy, maximalné vsak do vyse nakladu na elektrickou energii v
misté obvyklych. UP zohlediiuje u Zalobce vyuZiti elektrické energie pro potieby sviceni a
uzivani malych spotrebict, dale pro potfeby vareni a ohfevu teplé vody (80%), proto
v souladu s pravnim predpisem zalohu na elektrickou energii v mésici srpnu 2020 zapodital
ve vysi 1 400 K¢, . skuteCna vyse mésicni zalohy na elektrickou energii. Naklady na
ostatni energie (napt. uhli, dfevo, propan-butan apod.), které jsou pouzivany pro vafeni,
vytapéni nebo ohrev teplé uzitkové vody, se nepolitaji jako zalohy. Vypocitavaji se jako
naklady v misté obvyklé na zakladé jednotkovych cen v misté obvyklych. Naklady na
ostatni energie se pocitaji jako soucet nakladi na pouzivané jiné zdroje energie: soudet
nezbytné spotfeby energie v misté obvyklé pro ulely, ke kterym je zdroj dané energie
pouzivan. Dokladané thrady ndkupu palivového difvi a uhli byly UP zohlednény dle
uvedeného postupu a byly rozpocitany do dvanacti mésict, tedy jsou rozpoclteny i do
mésict, kdy zalobce nemovitost nevytapi. V mésici srpnu 2020 byly zapocteny naklady na
vytapéni ostatnimi zdroji (uhli hnédé pro vytapéni ze 70% ve vysi 131,46 K¢ a pro ohfev
uzitkové vody z 10% ve vy$i 9,79 K¢ a tvrdeé palivové drevo pro vytapéni z 30% ve vysi
17,31 K¢ a pro ohtev uzitkové vody z 10% ve vysi 3,01 K¢) v celkove vysi 161,57 K¢.

Také zalovany konstatoval, ze zalobcem uvadéné skuteéné hrazené naklady na bydleni
zapoetl UP v souladu s pravnim predpisem ve vy$e uvedenych ¢stkach a po prezkouméni
rozhodnuti dile konstatoval, e UP rozhodl v souladu s pravnim ptedpisem o neptiznani
doplatku na bydleni, nebot pfijem zadatele ve vysi 0 K¢ zvySeny o vyplaceny (v srpnu
2020) prispévek na zivobyti ve vy$i 4 990 K¢ po uhradé odtvodnénych nakladt na bydlent
ve vysi 1 601,4 K¢ snizenych o prispévek na bydleni (vyplaceny v éervenci 2020) ve vysi 2
814 K¢ neni niz8i nez Castka jeho zivobyti navysena z divodu nutnosti dietniho stravovani
(4 990 K& [(0 + 4990) - (1 641,4 /sprioné 1 601,4/ - 2 814 K.

K odvolaci namitce zalovany sdélil, ze ¢astka ve vysi 2 128 K¢, kterou zalobce uvadi jako
naklady vlastnika bytu ze zakona, neni zapoditatelnym nakladem pro davku doplatek na
bydleni z divek pomoci v hmotné nouzi v souladu se zikonem ¢&. 111/2006 Sb. Zalobce
sice nespecifikoval zakon, avsak castka v jim uvadéné vysi je zapocitatelnym nakladem na
bydleni pro pfispévek na bydleni ze systému statni socialni podpory, (najemné u byta
uzivanych na zakladé najemni smlouvy je-li v rodiné 1 osoba) v souladu se zakonem ¢.
117/1995 Sb., o statni socialni podpore.

K castce 994,66 K¢, ktera je v odvolani uvadéna jako splatka nedoplatku elekttiny, ktera by
méla byt zohlednéna ve vypoctu doplatku na bydleni, zalovany sdélil, ze nedoplatek za
energie se v praxi rozpocitava zpétné za mésice, za které byl stanoven, a za které osoba
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pobirala opakujici se davky, v ptipadé nové podané zadosti o davku doplatek na bydleni
nelze nedoplatek za predchazejici obdobi zohlednit.

Také bylo poznamenano, ze ucelem doplatku na bydleni neni poskytnout zadateli financni
Castku, ktera bez omezeni pokryje zbyvajici (tzn. ty, které nepokryje davka prispévek na
bydleni) faktické naklady na bydleni. Jejim Géelem je vyrovnani odivodnénych nakladt na
bydleni v ptipadé Zadatele, ktery neni ani pres maximalné Gsporny zplsob zivota schopen
tyto naklady hradit z vlastnich zdroju, respektive pokud piijem zadatele po whradé
oduvodnénych naklada na bydlenti je niz$i nez ¢astka jeho zivobyti. Doplatek na bydlent je
podpurnym reSenim uzivanym az v situaci, kdy nejsou vzniklé naklady dostatecné pokryty
prispévkem na bydleni eventualné ve spojeni s dalsimi davkami ¢i pfijmy zadatele.

Zavérem Zalovany uvedl, Ze dospél k zavéru, e rozhodnuti (UP) nebylo vydano v rozporu
s pravnimi predpisy, proto odvolani zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.

Zalovany ve svém vyjadfeni k Yalobé dne 12.1.2021 v tGvodu shrnul pribéh spravniho
fizeni a dale uvedl, Ze zalobce podal dne 12.8.2020 zidost o doplatek na bydleni, je
posuzovan jako jednotlivec, je osobou invalidni pro invaliditu tfetiho stupné bez naroku
na vyplatu invalidniho diichodu a dolozil potvrzeni o nutnosti dietniho stravovani, bydli
ve vlastni nemovitosti a v tiskopise ,Informace o uzivaném bytu (obyvaném prostoru)®
uvedl podlahovou plochu celého bytu 15 m2. Dale bylo mimo jiné uvedeno, ze podle
dolozenych podkladi byla ¢astka za vodné ve vysi 478 K¢ vydélena 12 a ¢ini 39,83 K¢
mésiéné. UP zalohu na elektrickou energii v mésici srpnu 2020 zapodital ve vy$i 1 400 K¢,
. ve skuteCné vysi mési¢ni zalohy na elektrickou energii. Také bylo ptipomenuto, ze
podlahova plocha obyvaného prostoru se zjistuje z formulare ,Informace o uzivaném bytu
(obyvaném prostoru)“. Jelikoz vypocet nezbytné spotfeby energie nezahrnuje izolalni
vlastnosti obyvaného prostoru, jsou tepelné ztraty pausalné kompenzovany navysenim
vypoctené energie o 20%. Zalobcem dokladané (thrady nakupu palivového diivi a uhli byly
UP zohlednény dle uvedeného postupu a byly rozpoditany do dvanicti mésict, tedy jsou
rozpoCteny i do mésica, kdy zalobce nemovitost nevytapi. V mésici srpnu 2020 byly
zapocteny naklady na vytapéni ostatnimi zdroji (uhli hnédé pro vytapéni ze 70% ve vysi
131,46 K¢ a pro ohtev uzitkové vody z 10% ve vysi 9,79 K¢ a tvrdé palivové drevo pro
vytapéni z 30% ve vysi 17,31 K¢ a pro ohtev uzitkové vody z 10% ve vysi 3,01 K¢) v
celkové vysi 161.57 K.

Oduvodnénymi naklady na bydleni jsou mysleny takové naklady, které jsou pro organ
pomoci v hmotné nouzi uznatelné pro narok a vysi davek; mohou byt bud’ stejné, nebo
nizsi nez naklady skutecné, které osoba organu pomoci v hmotné nouzi v ramci zadosti o
davku fakticky predklada. Odtvodnéné naklady na bydleni jsou vyhodnocovany na
zakladé informaci uvedenych v tiskopise ,Informace o uzivaném bytu (obyvaném
prostoru)“. Vzhledem k tomu, ze zalobce bydli ve vlastnim domé, neni zapocitdvano
najemné. Odtuvodnéné naklady na bydleni ¢inily ¢astku ve vysi 1 601,40 K¢ (1 400 + 39,83
+ 161,57). Zalobci byl vyplacen piispévek na bydleni ve vys$i 2 814 K¢, dale pobira
prispévek na zivobyti ve vysi 4 990 K¢ mési¢né, nebot ma potvrzenou diabetickou dietu,
proto Castka zivobyti byla navysena o castku 1 130 K¢ (3 860 + 1 130).

Pro vypocet naroku na doplatek na bydleni bylo postupovano v souladu s § 35 pism. a)
zakona ¢. 111/2006 Sb. nasledovné: (odivodnéné naklady na bydleni - prfispévek na
bydleni) - (ptijem pouzity + prispévek na zivobyti - ¢astka na zivobyti), tj. (1 601,40 - 2
814) - (0 + 4990 - 4 990) = - 1 121, 60 K¢&. Zalovany konstatoval, Ze odtvodnéné niklady
na bydlen{ zapodetl UP v souladu s platnym privnim ptedpisem. Dale bylo uvedeno, Ze
organ pomoci v hmotné nouzi mtze v odivodnénych ptipadech navysit Castky za Ghradu
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nezbytné spotreby energii az o 10%. Za odivodnény ptipad se povazuje zejména
dlouhodoba nemoc osoby a vyssi spotteba energie z davodu tézkého zdravotniho postizeni
osoby. Osoba v hmotné nouzi sviij zdravotni stav osvédCuje na tiskopisu ,Potvrzeni o
zdravotnim stavu vydavané osetiujicim lékafem®, ktery nebyl dolozen (v této véci). Také
bylo ptipomenuto, ze preplatky a nedoplatky na energiich jsou zohlednovany pro Gcely
prispévku na bydleni ze systému statni socialni podpory (tedy nikoli pro doplatek na
bydleni), pricemz doplatek na bydleni je podptirnym reSenim uzivanym az v situaci, kdy
nejsou vzniklé naklady dostatec¢né pokryty prispévkem na bydleni eventualné ve spojent s
dal$imi davkami ¢i prijmy zadatele. Zavérem zalovany vyjadfil, ze dle jeho nazoru
napadené rozhodnuti je v souladu s hmotnym 1 procesnim pravem a spravni fizeni netrpi
vadami, pro které by bylo nutno toto rozhodnuti zrusit, proto navrhl zamitnuti zaloby
jako nedtvodné.

Ze zaslaného spravniho spisu vedeného Zalovanym v této véci vyplyva, ze skutecnosti
uvedené v odiivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti ze dne 15.10.2020 i ve vyjadfeni
zalovaného ze dne 12.1.2021 odpovidaji obsahu spisu; obsah dokladt pripojenych k zadosti
zalobce ze dne 12.8.2020 i dokladu predlozeného dne 20.8.2020 (zakoupeni palivového
dfeva 1.6.2016) je uveden v rozhodnuti UP i Zalovaného (v tiskopisu ,Informace o
uzivaném bytu“ je uvedena podlahova plocha bytu 15 m?). Podle dorudenky zaloZené ve
spravnim spise bylo napadené rozhodnuti ze dne 15.10.2020 doruceno zalobci dne
19.10.2020.

Zalobce dne 17.2.2021 vreplice uvedl, e vyjidfeni Zalovaného je tfeti dokument
/. 4 /4 4 M 4 4 4 / i M / 4 / v
Umyslného klamani zatajovanim, lhanim, vymluvami, je nekonkrétni a obecné, protoze
konkrétni byt nemohlo; nebylo by mozné zamitnuti zadosti o doplatek na bydleni
potvrdit. Dale zopakoval své nazory, které jiz vyjadril v podané zalobé. Dle ného byl pro
osobu v nouzi navic samostatné zijici uzakonén doplatek na bydleni, protoze vyse
prispévku na bydleni je limitovana normativnimi naklady a pfispévek na bydleni hradi jen
Cast skuteénych a jen Cast pausalnich nakladt na bydleni. Odtvodnéné naklady nizsi nez
prispévek na bydleni je dikaz proti zalované, pro ktery by mélo byt rozhodnuti zruseno;
ze Castka 2 128 K¢ je jen pro prispévek na bydleni, je lez. Dale uvedl, ze svij zdravotni stav
dolozil, prokazal potvrzenim 5-ti lékaft v posudku o invalidité, ktery byl ignorovan,
neuznan, pritom je tam dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav konstatovan ve vysledku
v v 4 / 4 v / LA M v v/ v 4 o / 4 v
vySetreni a v posudkovém zavéru. Takeé sdélil, ze z pfispévku na bydleni zistava nula K¢
\4 4 v 4 4 M 4 4 A 4 v v 7 . 4 4 4
na udrzeni a udrzovani vlastnického bydleni; ze socialniho Setfeni je spravnimu organu
4 v / /4 4 4 v A 4 M i v/ b 4
znamo, ze obyva, vytapi dvé sousedici mistnosti, v kuchyni vari, v pokoji spi, 27,55m2 p.p.
Celkova podlahova plocha bytu je 53,08 m2. Pokojik 9,99 m2, koupelna, pradelna 7,67 m2,
WC 0,91m2, chodba 6,96 m2. Ptadorys celého bytu je 8,56 m x 7,09 m = 60,69 m2. Vinou
, . ’ P v ’ v ’
organu pomoci v hmotné nouzi nikdy nemél doplatek na bydleni, protoze organ nekonal,
jak je ze zakona povinen informovat kazdou osobu o moznych postupech feseni hmotnée
nouze, zapojovat ji do fesent jeji situace a vést ji k vlastni odpovédnosti; nikdy mu nerekl,
ze ma pravo na doplatek na bydleni, ze doplaci na bydleni z zivotniho minima. Stanovit
oduvodnéné naklady na bydleni pro samostatné zijici osobu v nouzi niz$i nez prispévek na
bydleni nemuze byt nic jiného nez nezakonna manipulace, podvod. (PFipojen byl doklad ze
dne 20.1.2021 o zakoupeni ubli za Cistku 6.885,-K¢ a kopie prikazu ZTP i parkovaciho
pritkazu, kterym se oznacuje vozidlo prepravujici osobu téZce zdravotné postizenon.)

Poté Zalovany dne 10.3.2021 k replice zalobce uvedl mimo jiné, ze Castka 2 128 K¢, kterou
zalobce povazuje za obdobny naklad spojeny s vlastnickou nebo druzstevni formou
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bydleni a odkazuje na § 34 pism. a) zakona ¢. 111/2006 Sb., neni zapocitatelnym nakladem
na bydleni pro davku doplatek na bydleni ze systému davek pomoci v hmotné nouzi.
Podle § 34 pism. a) zakona ¢. 111/2006 Sb. se do oduvodnénych nikladd na bydleni
zapoCitava najemné, poptipadé obdobné naklady spojené s vlastnickou nebo druzstevni
formou bydleni nebo obdobné naklady pti uzivani bytu v jiné nez nijemni, druzstevni
nebo vlastnické formé bydleni; najemnym nebo obdobnymi naklady pti uzivani bytu v
jiné nez najemni, druzstevni nebo vlastnické formé bydleni se rozumi najemné hrazené v
najemnich bytech, a to az do vysSe, ktera je v misté obvykla; obdobnymi naklady
spojenymi s vlastnickou nebo druzstevni formou bydleni se rozumi vyse prokazatelnych
nakladd, maximalné vsak do vyse nakladd uvedenych v zakoné o statni socialni podpore. Z
citace predmétného ustanoveni je zfejmeé, ze uvedena polozka najemné se nevztahuje na
vlastnickou formu bydleni (zalobce je vlastnikem nemovitosti). Pro tuto formu bydleni se
najemné neurcuje, protoze vlastnici si sami sobé najemné neurCuji a ani nehradi. U
vlastnické formy bydleni se do odivodnénych nakladi zapocitavaji pouze 2 zakladni
polozky: Ghrada za sluzby spojené s uzivanim bytu a Ghrada prokazatelné nezbytné
spotreby energii. Do odavodnénych nakladu na bydleni se zapoditavaji vsechny 3 zakladni
polozky napf. u byta v najemni formé bydleni, u druzstevni formy bydleni a spolecenstvi
vlastnikd, jiné formy bydleni (domovy pro seniory, domovy pro osoby se zdravotnim
postizenim, domovy se zvlastnim rezimem apod.). Dale bylo zduraznéno, ze primarni
davkou, ktera fesi pomoc s uhradou nakladi na bydleni, je ptispévek na bydleni ze
systému statni socialni podpory. Zalobce je poZivatelem p¥spévku na bydleni, kde naklady
na bydleni tvoti u bytl vlastnikl srovnatelné naklady ve vysi 2 128 K¢ mésicné, je-li v
rodiné jedna osoba.

Také zalovany uvedl, ze zalobce az v zalobé dorudené zdejsimu soudu dne 18.12.2020,
uvedl, ze ,vytapi celkovou podlahovou plochu 27,55 m? obyvaného vytapéného prostoru®,
pricemz v zadosti o doplatek na bydleni uvedl v kolonce Podlahova plocha 15 m? a ve
spravnim rizeni zahajeném na zakladé zadosti o doplatek na bydleni ze dne 23.9.2020
zalobce uvedl podlahovou plochu 57 m2. Zalovany rovné ptipomnél, Ze osoba v hmotné
nouzi svuj zdravotni stav osvédcuje na tiskopisu ,Potvrzeni o zdravotnim stavu vydavané
oSetrujicim lékarem“. Dolozeny posudek o invalidité stanovi procentni miru poklesu
pracovni schopnosti podle druht zdravotniho postizeni. Ke dni uplatnéni naroku na
doplatek na bydleni (zadost podana dne 12.8.2020), ani v prubéhu spravniho fizeni nebylo
potvrzeni dolozeno, az dne 19.11.2020 bylo dolozeno Potvrzeni osetfujictho lékate, ze
zalobce je osobou dlouhodobé nemocnou pro ucely davky pomoci v hmotné nouzi.
Zavérem zalovany uvedl, ze zalobce byl vyrozumén podanim ze dne 20.8.2020 o moznosti
seznamit se a vyjadrit se k podkladim rozhodnuti a mohl tak uplatnit své vyhrady a
namitky pred vydanim rozhodnuti UP.

V dal$im podani (duplika) Zalobce dne 12.4.2021 opétné setrval na svych nazorech s tim, ze
zalovany jen teoretizuje, ale hmotné dukazy zatajuje, protoze ty svéd¢i o odivodnénosti,
opravnénosti zru$eni rozhodnuti obou stupnich v plném rozsahu. Zatajované hmotné
dikazy jsou odivodnéné naklady za elektfinu a pevna paliva, za uhli a fidné, spravné
dolozené stanovené odivodnéné naklady na bydleni zalobce. Prispévek na bydleni hradi
cca 50% zaloh a splatek nedoplatku elekttiny. Také namital, ze tiskopis ,Potvrzeni o
zdravotnim stavu .....“ mu byl dorucen postou 6.11.2020 a dolozeno mohlo byt do
rozhodnuti, pokud by mu bylo vydano do 12.8.2020, a kolonky na zadosti vyplioval podle
pokynt Mgr. B. a kolonka podlahova plocha ztstala nevyplnéna, pritom dobre védéla ze

dvou fyzickych kontrol celého bytu, ze 15m? je podlahova plocha kuchyné. Soucasné
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zalobce pozadal o ustanoveni zastupce, avsak usnesenim zdejsitho soudu ze dne 13.5.2021
.. 16 Ad 96/2020-54 byl jeho navrh zamitnut.

Zalovany dne 18.5.2021 reagoval na dupliku Zalobce mimo jiné stim, Ye za spravnost
obsahu podanych tiskopisti, formulart 1 dolozenych podkladu nese odpovédnost zadatel
sam. Ohledné vyplnéni tiskopisu ,Informace o uzivaném bytu“ zalovany netusi, jake
nejasnosti by mohly vzniknout u kolonky ,podlahova plocha®. Nicméné i pro tyto
pripady je na tiskopise uvedeno pouceni, aby se zadatelé v pripadé pochybnosti obratili na
pHslu$né pracovisté Utadu prace. Tvrzeni Zalobce, Ze tato kolonka zdstala jim nevyplnéna
a dovozuje tak podvod vytizujici pracovnice Mgr. K. B. (naznacujici dodateéné a zamérné
chybné vyplnéni tiskopisu z jeji strany), je zcela nepodlozené. Jak ostatné Zalovany jiz
dfive upozornil, zalobce sim podlahovou plochu uvadi odlisné dlouhodobé. Dale bylo
uvedeno, ze tiskopis ,Potvrzeni o zdravotnim stavu .....“ je fyzicky dostupny na kazdé
poboéce UP a v soulasné dobé Zalovany nembiZe ovéfit ve spravnim spisu, ktery byl
postoupen soudu pro Glely predmétného ftizeni, z jakého divodu si zadatel tento tiskopis
neptevzal p¥i své navitévé pobotky UP p#i podani #adosti dne 12.8.2020 a byl mu zasilin
dodate¢né az dne 6.11.2020 (pokud uvedenou informaci spravni spis viibec obsahuje).
Tvrzeni zalobce o ,zatajovani hmotnych dikazl - odtivodnénych nakladd za elekttinu a
pevna paliva, za uhli a fadné, spravné, dolozené stanovené odiivodnéné naklady na
bydleni...%, je zcela nedtvodné. Zalovanym i UP byl uveden tplny vylet podkladd pro
rozhodnuti, které byly Zadatelem k zadosti dolozeny, a jednozna¢né téz bylo uvedeno,
které z téchto Udaji jsou pro danou davku relevantni a jak byly tyto Gdaje zapodlteny pri
vypoctu vyse doplatku na bydleni, jak ostatné vyplyva ze spravniho spisu. Zavérem
zalovany jesté uvedl, Ze setrvava na svém navrhu na zamitnuti zaloby, kdyz faktury za
nakup uhli prilozené k Zalobé jsou ze dne 18.3.2019, 15.1.2020 a 21.10.2020. K zadosti o
davku pomoci v hmotné nouzi ze dne 12.8.2020 byla prilozena pouze faktura ze dne
15.1.2020. Faktura ze dne 21.10.2020 ani byt podkladem pro rozhodnuti nemohla, nebot
prvostupriové rozhodnuti ve véci bylo vydano dne 3.9.2020, napadené odvolaci rozhodnuti
pak dne 15.10.2020.

Zalobce dne 21.6.2021 ve svém dal$im podani opakované vyjadiil, Ze dle ného je zatajovany
hmotny dtkaz uplny, kompletni, aktualni vypocet oduvodnénych naklada na jeho bydleni
vytiStény z aplikace, z aplikacniho programu. Nalezitost, bez které jsou rozhodnuti v obou
stupnich neplatna, nezakonna, zlodinna pro bezdikaznost, pro svévolné, zlovolné
stanovené ¢astky odtvodnénych nakladt za pevna paliva, za uhli, pro nezapoéitani naklada
na udrzovani vlastnického bydleni, splatek nedoplatku elektfiny, pro podvodné stanoveni
Castky za pevna paliva ve vysi 161,57 K¢, castka je dokonalym dikazem zloéinu socialniho,
spravniho. Vsechny podklady dolozené zalobcem jsou relevantni i splatka nedoplatku
elektfiny, nezakonné nezapoditana do nakladd, byla prilozena, nebyla pfijata. 13.8.2020
dolozil ro¢ni naklady za uhli dvéma poslednimi fakturami. Faktura z 18.3.2019 nebyla
prijata mlcky bez zdGvodnéni V. Dis. Az 4.11.2020 mohl dolozit fakturu z 18.3.2019.
Organ zna podlahovou plochu celého bytu od 30.11.2018 z fyzickeé kontroly celého bytu
V. Dis., Mgr. B.. Tiskopisy zadost o doplatek, informace o uzivaném bytu, potvrzeni diety,
potvrzeni zdravotniho stavu nikdy nebyly, nejsou, nikdy nebudou na pobocce UP volné
fyzicky k dispozici.

Dle § 4 odst. 1 pism. a) zdkona ¢&. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen s.f.s.) soudy ve
spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti verejné
spravy organem moci vykonné, orgainem tzemniho samospravného celku, jakoz 1 fyzickou

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



12.

13.

14.

15.

16.

9 16 Ad 96/2020

, . . , . VvV ’
nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéreno rozhodovani o
7 . . 7 7 . Vi . vV . ’ 4 /7 .
pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejné spravy (dale jen
spravni organ). Pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti je soud povinen prezkoumat
napadeny vyrok v mezich zalobnich bodit uvedenych v Zalobé (§ 75 odst. 2 véta prvni
s.f.s.). Dle § 31 odst. 2, 3 s.f.s. ve vécech pomoci v hmotné nouzi rozhoduje specializovany

samosoudce, ktery ma prava a povinnosti predsedy senatu.

Podle § 33 odst. 1 pism. a) zakona narok na doplatek na bydleni ma vlastnik bytu, ktery jej
uziva, nebo jina osoba, ktera uziva byt na zikladé smlouvy, rozhodnuti, nebo jiného
pravniho titulu, jestlize by po Ghradé odivodnénych nakladi na bydleni snizenych o
prispévek na bydleni podle jiného pravniho predpisu byl ptijem vlastnika bytu nebo jiné
osoby, ktera uziva byt, zvySeny o vyplaceny pfispévek na zivobyti niz$i nez lastka
zivobyti osoby.

Dle § 34 pism. a) az c) zakona do odavodnénych naklada na bydleni se zapoditavaji
/e 4 v/ v /4 /4 M 4 i v 4
a) najemné, popripadé obdobné naklady spojené s vlastnickou nebo druzstevni formou
bydleni nebo obdobné naklady pfi uzivani bytu v jiné nez najemni, druzstevni nebo
vlastnickeé formé bydleni; najemnym nebo obdobnymi naklady pti uzivani bytu v jiné nez
najemni, druzstevni nebo vlastnické formé bydleni se rozumi najemné hrazené v
najemnich bytech, a to az do vyse, ktera je v misté obvykla; obdobnymi naklady
. /7 . . v 4 4 4 / Vv /
spojenymi s vlastnickou nebo druzstevni formou bydleni se rozumi vy$e prokazatelnych
nakladd, maximalné vsak do vyse nakladt uvedenych v zakoné o statni socialni podpore,
b) pravidelné Ghrady za sluzby spojené s uzivanim bytu, maximalné vsak do vyse, ktera je
4 v 4 / v v v M / v/ 7 4 4
v misté obvykla; Ghradou sluzeb bezprosttedné spojenych s uzivanim bytu se rozumi
Ghrada za Gstredni (dalkoveé) vytapéni a za dodavku teplé vody, za klid spoleénych prostor
v domé, za uzivani vytahu, za dodavku vody z vodovodd a vodaren, za odvadéni
odpadnich vod kanalizacemi, za osvétleni spole¢nych prostor v domé, za odvoz tuhého
komunalniho odpadu, za vybaveni bytu spole¢nou televizni a rozhlasovou anténou,
v/ v v/ 4 4 v M o4 4
popripadé dalsi prokazatelné a nezbytné sluzby souvisejici s bydlenim,
c) thrada prokazatelné nezbytné spotreby energil; Uhradou prokazatelné nezbytné
v 4 7/ 4 v i / i v/ v
spotreby energii se rozumi thrada dodavky a spotfeby elektrické energie, plynu, pripadné
vydaje na dal$i druhy paliv, a to ve vysi, ktera je v misté obvykla; vyse Ghrady za
prokazatelnou nezbytnou spotfebu energii se stanovi jako primérna cena za dodavku
energii pro bytovou jednotku uréité velikosti podle sdéleni prislusnych dodavatelt téchto
energil, nejvyse vsak ve vysi skuteénych thrad; v odtvodnénych prfipadech 1ze navysit
takto zjisténé castky az o 10 %; za oduvodnény pripad se povazuje zejména dlouhodoby
nepfiznivy zdravotni stav.

Podle § 35 pism. a) zakona vyse doplatku na bydleni za kalendarni mésic ¢ini rozdil mezi

astkou oduvodnénych naklada na bydleni, snizenou o prispévek na bydleni vyplaceny v
v 7 v v v 4 N4 4 4 7V 4 v 7 v/

mésici bezprostredné predchazejicim aktualnimu kalendarnimu meésici, a ¢astkou, o kterou
V7/e /v / 4 v/ v Ve 4 v V. o V7

prijem osoby (§ 9 odst. 1) zvyseny o vyplaceny prispévek na zivobyti prevysuje castku

zivobyti osoby.

Podanou zalobou zdtvodd v ni uvedenych se zalobce domahal zruseni napadeného
rozhodnuti ze dne 15.10.2020 a vraceni véci zalovanému k dalsimu fizeni.

V této projednavané véci ze spravniho spisu soud zjistil, e UP ptiznal Zalobci k jeho
zadosti davku prispévek na bydleni, ktera v rozhodném obdobi pro stanoveni naroku na
davku doplatek na bydleni, tj. v mésici 7/2020, byla vyplacena ve vysi 2.814,- K¢. Prispévek
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na bydleni je upraven velmi striktné, nebot je stanoven taxativni vycet toho, co tvori za
naklady na bydleni. Do odtvodnénych nakladi na bydleni se mimo najemného zahrnuji
pravidelné Ghrady za sluzby spojené s uzivanim bytu. Tyto naklady na bydleni tvori dle §
25 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpote (dale 1 ZoSSP), naklady
za plyn, elektfinu a naklady za plnéni poskytované s uzivanim bytu, kterymi se rozumi
naklady za dodavku tepla (dalkové vytapéni) a centralizované poskytovani teplé vody,
dodavka vody z vodovodu a vodaren a odvadéni odpadnich vod, provoz vytahu, osvétleni
spolecnych prostor v domé, klid spolecnych prostor v domé, odvoz odpadnich vod a
isténi jimek, vybaveni bytu spoleCnou televizni a rozhlasovou anténou a odvoz
komunalniho odpadu, pfipadné naklady za pevna paliva; naklady za pevna paliva se
zapocCitavaji Castkami za kalendafni mésic.

Zalobce p¥i podani Zadosti o doplatek na bydleni p¥ipojil kopii vyaétovani za elektfinu za
obdobi 30.7.2019 - 28.7.2020, které skoncilo nedoplatkem 6.952,66K¢ (datum splatnosti
14.8.2020), a doslo k navySeni mésicnich zaloh od 20.8.2020 na 1.400,00K¢ ze 760,00K¢,
priemz dle historie spotfeby v kWh doslo v uvedeném obdobi k nartstu o 1.029 kWh.
Ale a2 k 7alobg, nikoli k odvolani proti rozhodnuti UP, byla ptipojena kopie ¢sti Dohody
o splatkach dluhu ze dne 14.8.2020, kdy prvni splatka k 26.8.2020 ¢inila 994,66K¢ a dalsich

sest mésicnich splatek ¢inilo 993,00K¢.

Jak jiz zddraznil Zalovany, pti podani zadosti o davku hmotné nouze je nezbytna aktivita i
zadatele, aby spravni organ mél k dispozici vsechny nezbytné podklady pro rozhodnuti.
Bylo tedy na zalobci, aby se zajimal, jaké skutecnosti ma osvédlit, tj. napf. dolozit
»Lotvrzeni o zdravotnim stavu .....“, stejné tak nelze uplatnit doklady o Ghradé za nakup
uhli z doby po vydani rozhodnuti ze dne 15.10.2020, jelikoz takové doklady jiz nelze
v tomto fizeni zohlednit.

Soulésti spravniho spisu vedeného UP je svazek ovéfenych kopii listin tykajicich se
odiavodnénych nakladt na bydleni zalobce a mezi nimi i vyGctovani za elektfinu fadné
(podle originalu ovéteno dne 5.8.2020) za obdobi 30.7.2019 az 28.7.2020, které skoncilo
nedoplatkem 6 952,66K¢ a zalobci byly zvySeny zalohy na 1400,00K¢ od 20.8.2020.
V rozhodnuti UP ze dne 3.9.2020 viak neni ani zminka o predmétném nedoplatku za
elektfinu, a¢ doklad o ném mél spravni orgin k dispozici. Zalobce tuto skute¢nost
v odvolani proti rozhodnuti ze dne 3.9.2020 namital a zalovany v napadeném rozhodnuti
k tomuto uvedl, a to pouze k ¢astce 994,66 K¢, ta je v odvolani uvadéna jako splatka
nedoplatku elektfiny, kterd méla byt zohlednéna ve vypoltu doplatku na bydleni, ze
nedoplatek za energie se v praxi rozpocitava zpétné za meésice, za které byl stanoven, a za
které osoba pobirala opakujici se davky, v ptipadé nové podané zadosti o davku doplatek
na bydleni nelze nedoplatek za predchazejici obdobi zohlednit.

Tento nazor zalovaného vsak neni v souladu s pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu (dale jen NSS) vyjadfenym v odivodnéni rozsudku ze dne 3.7.2018 ¢.j. 6 Ads
79/2018-35, kdy jednak uvedl, ze vyklad instrukce Ministerstva prace a socialnich véci
rozhodné neni jednoznaény a dale v bodé 11 rozsudku vyjadril nasledujici: ,,Podle NSS jsou
myslitelné dva zpiisoby, jak naloZit s nedoplatkem za energie p7i veseni doplatku na bydleni.
Proni je ten, o némZ hovori instrukce — spravni organ rozpocita doplatek za energie na
predchozi mésice, v jejich ramci jej zohledni a doplati poté opravnéné osobé Cistky, na které ma
za jednotlivé mésice narok (coZ nemusi byt s obledem na mésicni limit odivodnénych ndkladii
na elektrickou energii vZdy celd vyse nedoplatku pripadajiciho na dany mésic). Druby zpiisob je
ten, ktery zvolil sirad prdce a Zalovany v daném pripadé, tj. zapocitat cely nedoplatek v mésici,
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kdy vznikl, ovsem i v tomto pripadé jen do vyse limitu odivodnénych nakladii na elektrickou
energii za kalendarni mésic (dale téZ "mésicni limit"). Proni zpiisob bude zpravidla priznivési
pro osobu, kterd jiz doplatek na bydleni v minulosti pobirala, nebot’ nedoplatek se ,,rozpusti” do
jednotlivych mésicii predchazejicich jeho ubrazeni, ¢imz se zvysuje sance, Ze bude opravnéné
osobé ubrazen v plné vysi, nebot’ je mensi pravdépodobnost, Ze by doslo k dosazeni mésicniho
limitu. Druby zpiisob je jednoznacné vyhodnéjsi pro osobu, ktera o davku Zida poprvé, nebot
zoblednénim celého nedoplatku za energie v jediném mésici se zvysuje pravdépodobnost, Ze ji
bude doplatek priznin, a to v co nejvyssi mozné wvysi pokryvajici uhrazeny nedoplatek
(samoziemé opét jen do vyse mésicnibo limitu), s tim, Ze je zachovana jesté moznost nabradit
zbytek poskytnutim mimorddné okamzité pomoci na sihradu jednorazového vydaje.”

Dale soud zjistil procesni pochybeni v pribéhu spravniho fizeni pred zalovanym jako
odvolacim organem, kdyz nebyl Zalobce vyrozumén o tom, ze ma moznost vyjadfit se
k podkladim rozhodnuti ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho fidu a z obsahu spisu
/7N / > ’ N . / / . v/ o1
nevyplyva, ze by se tohoto prava vzdal. Zalovany totiz doplnil spravni spis o dalsi listiny,
které sice byly zalobci znamy (kopie rozhodnuti MPSV ze dne 1.3.2017 o nevyhovéni Zadosti
Zalobce o odstranéni tvrdosti, rozhodnuti CSSZ ze dne 20.1.2015 a 12.3.2015 o nepriznani
invalidnibho diichodu Zalobci pro neziskani potrebné doby pojisténi, Cist posudku o invalidité ze
dne 18.12.2014 a informace o budové - vlastnictvi nemowvitosti Zalobcem), ale pfesto mu méla
byt dana moznost, aby se sam rozhodl, zda se s podklady seznimi ¢i nikoli. Sice této
moznosti zalobce nevyuzil v tizeni pred UP, ale informovan byti mél. Soudem nebyla
prehlédnuta ani pisatska chyba na konci druhého odstavce na strané 5 rozhodnuti
zalovaného, kdy na posledni radce v posledni zavorce je uvedeno 1641,40 (spravné
1601,40) K¢ - 2 814 K¢, pricemz véta druha zadinajici slovy Odvolaci organ ..., neni zcela
srozumitelna a neni ani uvedena vysledna castka pro lepsi pochopeni tam uvedeného
popisu.
Soud podotyka, ze z celého fizeni vyplyva, ze bud’ se zalobce nezajimal dostate¢né o jaké
davky dle zakona ¢. 111/2006 Sb. muze pozadat v jeho socidlni situaci, pripadné ne
vSechny informace ziskané na UP spravné pochopil ¢i vyhodnotil, nebo nebyl v plném
rozsahu informovan na UP. Tézko soud mtze hodnotit, zda jsou na UP volné k dispozici
v v, / . . IR vV v / / 2 )
vsechny potrebné tiskopisy, ale jelikoz zalobce neni pro pracovniky UP neznamou
osobou, nebot dlouhodobé pobira davky statni socialni podpory, je zarazejici, ze nebyl
/ v v ’ v 7 . . / / « v
vyzvan napr. k dolozeni vyplnéného tiskopisu ,Potvrzeni o zdravotnim stavu ..... , kdyz
ma uznanu invaliditu tfetiho stupné jiz nékolik let. Komunikace mezi stranami je pritom
nezbytna. Na druhou stranu nemuze zalobce ocekavat, ze vzdy bude rozhodnuto v souladu
s jeho nazorem, nebot jak jiz soud uvedl, spravni organy i soud se musi fidit platnou pravni
/ . \4 \2 4 4 v/ v / 4 o * 4
Upravou, 1 kdyz ne kazdé ustanoveni prislusnych zakonu je formulovano tak, aby bylo
srozumitelné vSem, tedy i zadatelim o davku.

V této véci zalobce pouze obecné tvrdil, Ze napadené rozhodnuti zalovaného je nezakonné
a pozadoval, aby soud stanovil vysi odGvodnénych nakladi na bydleni fadné, spravne,
zdivodnéné, dolozené pro zalovanou zavazné, aby zalovana nestanovila vysi
oduvodnénych nakladd nelplné, casteéné, podvodné. Pokud je v pravomoci, kompetenci,
odborné ptislusnosti soudu stanovit vysi odivodnénych nakladi na bydleni.

K tomu soud uvadi, ze nezjistil, ze by napadené rozhodnuti ze dne 15.10.2020 bylo
nezakonné, jelikoz bylo vydino opravnénym odvolacim organem, tj. zalovanym,
v souladu s prislusnym zakonem, tj. zakonem ¢. 111/2006 Sb., a i se spravnim radem, tj.
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zakonem ¢. 500/2004 Sb. Ohledné davek obsazenych v zakoné ¢. 111/2006 Sb. je soud, tak
jako spravni organy, vazan znénim zakona a soud neni opravnén zavazné stanovit, ze ma
spravni organ rozhodnout tak, aby byl zalobce s rozhodnutim spokojen. Jak jiz opakované
uvedl i zalovany v napadeném rozhodnuti i ve vyjadrenich vyse uvedenych, prispévek na
bydleni, ani doplatek na bydleni, neni davka, ktera by plné hradila naklady na bydleni
zalobce, natoz aby ji bylo mozno pouzit na udrzovani nemovitosti, v niz zalobce bydli a je
jejim vlastnikem. Nelze prehlédnout ani skutecnost, ze zalobce v podstaté od roku 2000
nepracoval a neziskal proto ani potfebnou dobu pojisténi, aby splnil zakonné podminky
pro vyplatu invalidniho dichodu, kdyz byl od 28.11.2014 uznan na zakladé posudku
vypracovaného OSSZ Klatovy invalidnim pro invaliditu tfetiho stupné. Davky pomoci
v hmotné nouzi jsou pomoci statu osobam v hmotné nouzi, priCemz rozsah této pomoci je
striktné stanoven v zakoné, v tomto pripadé zakoné ¢. 111/2006 Sb.

Vzhledem ke v§em zjisténym a shora uvedenym skuteCnostem vsak soudu nezbylo, nez
zalobé vyhovét ve smyslu § 78 odst. 1 véta prvni s.t.s., dle néhoz je-li Zaloba dtivodna, soud
v/ 4 4 4 4 4 /
zrusi napadené rozhodnuti pro nezakonnost nebo pro vady fizeni (vyrok I rozsudku).
Soud shledal zalobu ¢astecné divodnou pro vady fizeni spoclivajici zejména v nedostatku
dtivodt rozhodnuti (viz body 20-22) a ve véci rozhodl bez natizeni jednani v souladu s § 76
odst. 1 pism. a) s.f.s. Soud zrusil jak napadené rozhodnuti zalovaného ze dne 15.10.2020,
tak i predchazejici rozhodnuti UP ze dne 3.9.2020, a véc vratil Zalovanému k dalsimu tizeni
vsouladu s § 78 odst. 3 a 4 s.f.s. Spravni organ se v dal$im fizeni bude fidit nazorem
vyjadtenym v rozsudku NSS ze dne 3.7.2018 shora citovanym, tedy zohledni i v ramci
v/ v /. 4 4 . v v / Ve v Vv o v
prislusnych ustanoveni zakona 1 predmétny nedoplatek na elektfiné a bude samozfejmé
. 4 4 "4 4 4 4 / .
respektovat 1 ust. § 36 odst. 3 spravniho radu. Pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve
V. ./ / . v/ v/ 4 4 4 4 ’ 4 v
zrusujicim rozsudku je v dal$im fizeni spravni organ vazan (§ 78 odst. 5 s.r.s.).

O nahradé nakladt tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s., podle kterého by mél
nirok na jejich nahradu Zalobce, ktery mél ve véci plny tspéch. Zalobce viak 4dné
naklady fizeni nepozadoval, coz uvedl v podani ze dne 17.2.2021, proto jejich nahrada
nebyla zadnému z Géastnikd pfiznana (vyrok II. rozsudku).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnu po jeho dorudeni kasaéni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasacni
stiznosti rozhoduje. Lhiita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajskeho soudu
v Plzni (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s. t. s.). Kasa¢ni stiznost 1ze podat pouze
z duvoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a nepripustnost kasacni stiznosti je uvedena v §
104 s.f.s.

Plzen 26. tijna 2021

JUDr. Alena Hocka v.r.

samosoudkyné
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