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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Nadézdy
Rehakové a soudkyn JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové v pravni véci

Yalobce: METTA, spol. s r. 0., ICO 482 66 566
se sidlem Za Strahovem 372/78, Praha 6
zastoupen Martinem Cernym, dafiovym poradcem
se sidlem Liberecka 10, Litomérice
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
se sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 7. 2019 ¢. j. 31342/19/5300-21442-712243

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Glastnikd nema pravo na nihradu nékladd v ¥zeni.
Odivodnéni:
I.  Vymezeni véci.

Zalobce se podanou zalobou domahal prezkoumani v zahlavi uvedené rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Finan¢niho 4fadu pro
hl. m. Prahu, a to dodateCnym platebnim vymérem na dan z ptidané hodnoty (dale jen
»DPH®) ze dne 1. 10. 2017, ¢. j. 7561164/18/2012-5021-107428, za zdanovaci obdobi srpen
2014, kterym mu byla doméfena dari ve vysi 105 000 K¢ a stanoveno penale ve vysi 21 000
K¢, a dodatenym platebnim vymérem na DPH ze dne 4. 10. 2018, ¢. j. 7561953/18/2012-
50521-107428, za zdariovaci obdobi listopad 2014, kterym mu byla domérena dan ve vysi
105 000 K¢ a stanoveno penale ve vysi 21 000 K¢ (dale téz ,predmétna zdariovaci obdobi®),
a dodate¢ny platebni vyméry (dale téz ,DPV®) potvrzeny.

Z odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti vyplynulo, ze se zalobce zabyva ukladanim
odpadu demoli¢nich ¢innosti, mobilni recyklaci, zemnimi pracemi a rekonstrukcemi
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bytovych domt a za pfedmétna zdarovaci obdobi uplatnil narok na odpoclet dané
z ptijatych zdanitelnych plnéni (reklamni a propagacni sluzby) od spole¢nosti PAVI s. r. o.
DIC CZ26018381 (dale jen ,dodavatel“ nebo ,, PAVI“. Spravce dané u zalobce zahajil dne
19 10. 2015 kontrolu DPH na pfedmeétna zdanovaci obdobi, kdy na zakladé provérovani a
hodnoceni dikazu v prabéhu danové kontroly, shrnutych ve Zprave o danové kontrole ze
dne 20. 9. 2018, ¢. j. 1975133/18/2201-61563-307393 (dale jen ,zprava o danové kontrole)
uzavrel, ze transakce s pfedmétnym plnénim pfijatym od PAVI byly zasazeny podvodem
na DPH, o kterém zalobce mohl a mél védét. Na zakladé téchto zjisténi vydal spravce dané
dodatecneé platebni vyméry za predmétna zdanovaci obdobi, proti nimz se zalobce odvolal
a v odvolani uplatnil namitky, které se z Casti shoduji s zalobnimi body, kdy uplatnil
tvrzeni o tom, ze nebyla projednana zprava o danové kontrole, ani mu nebyla ke dni
podani odvolani dorudena, vznesl namitky tykajici se dokazovani a tvrdil, Ze spravce dané
neprovedl navrhované svédecké vypovédi, aniz by tento svij postup oduvodnil, a brojil
proti odepreni naroku na odpocet dané stim, ze chybéjici dan v fetézci nebyla
identifikovana u ptimého dodavatele, jiz byla spolecnost PAVI, ale u spolecnosti
predchazejici. Zalovany se s odvolacimi nimitkami vypo¥adal s poukazem na relevantni
pravni ustanoveni a judikaturu spravnich soudd, zejména Nejvyssiho spravniho soudu (dale
téz NSS), jak vyplyva ze strany 3 az 9 zalobou napadeného rozhodnuti.

II. Zaloba.

Zalobce v zalobé predné uplatnil procesni namitky, kdy v pronim a z &sti ve drubém
zalobnim bodu namital, Ze spravce dané neprovedl dukaz svédeckou vypovédi jednatele
dodavatele spolecnosti PAVI]. S. a byvalého jednatele spolecnosti S a T SPONZORING s.
r. 0. (poznamka soudu - dodavatel dodavatele PAVI), M. P., kdy jejich svédecke vypovedi
mohly vyvratit nebo potvrdit, jestli zalobce o retézci dodavek védél nebo nevédél. Spravce
dané vsak svédecké vypovédi odmitl bez radného oduvodnéni, aniz by tusil, co svédci
mohou vypovédét, a ve zpravé o danové kontrole uvedl, ze svédecka vypoved svédka J. S.
je nadbytecna, navrh svédecké vypovédi svédka M. P. ve zpravé o danové kontrole viubec
ani nezminil. Zalobce mél za to, Ze svédeckd vypovéd se spravci dané nehodila. Vyslechy
navrzenych svédku neprovedl ani zalovany. Tim porusil § 92 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
datiovy ¥ad (dale jen ,datiovy ¥ad“ nebo ,DR®). Citoval ze svého vyjadfeni ke kontrolnimu
zjisténi spravce dané ze dne 17. 9. 2018 a konstatoval, ze spravce dané v kontrolnim zjisténi
popisuje urcité skutecnosti, které idajné ziskal, ale ani jediny dikaz neptedlozil danovému
subjektu, aby se mohl k témto dikaziim vyjadtit. K tomu zalobce poukazal na ¢lanek 38
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, podle které ma kazdy pravo, aby jeho véc byla
projednana v jeho pritomnosti, aby se mohl vyjadrit ke vSem provadénym diikaziim. Podle
zalobce vSak spravce dané nic nepfedlozil, jim uvadéné skuteCnosti nejsou primym
dtikazem, pouze néco konstatuje, ptfitom své tvrzeni je povinen prokazat.

V drubém zalobnim bodu tvrdil, ze spravce dané postupoval v rozporu s § 42 danového
fadu, nebot neoznamil zastupci zalobce termin projednani zpravy o danové kontrole.
Vystavil platebni vyméry na predmétna zdanovaci obdobi pred projednanim této zpravy, a
to Ucelové, protoze dne 20. 10. 2018 kondila lhuta pro doméfeni dané a platebni vymeéry
proto k tomuto datu nebyly odivodnéneé dle § 147 odst. 4 daniového radu.

Ve tretim zalobnim bodu poukazal na stranu 7 bod 19 Zalobou napadeného rozhodnuti,

kde zalovany uvadi, ze hmotnépravni podminky byly odstranény, tedy se zdanitelné

plnéni uskutecnilo. V predmétnych platebnich vymérech se vSak domértuje i penale podle §

251 odst. 1 pism. b) dariového radu, to se ale dométuje pouze u doméfené dané. V daném
v/ v ’ v/ v VvV - k4 . 4 v 4 v .

pripadé ale spravce zadnou dan nedoméruje, nebot zdanitelné plnéni se uskutecnilo.
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Zalobce 74dal, aby soud Zalobou napadené rozhodnuti zrusil.
III. Vyjadreni zalovaného

Zalovany ve vyjadteni k Zalobé stru¢né shrnul prabéh fzeni a konstatoval, Ze pfedmétem
sporu je otazka legalniho uplatnéni naroku na vyplaceni nadmérného odpoétu na DPH. Ve
vztahu k pronimu zalobnimu bodu uvadél obdobné, jako v oduvodnéni svého rozhodnuti,
kdy zejména poukazal na § 92 odst. 2 danového radu stim, ze relevantni dukazni
prostredky navrhované zalobcem provedl a pokud jejich provedeni odmitl, pak tento krok
oduvodnil tak, aby rozhodné skutecnosti pro zjisténi a stanoveni dané byly zjistény co
nejuplnéji, v éemz spravce dané neni vazan jen navrhy danoveho subjektu. Zdaraznil, ze
zalobce v zalobé, stejné jako v odvolani, ani neuvadi, jaké konkrétni (dosud sporné)
skutecnosti by mély byt oznaenymi dukazy prokazany a jaky vliv na rozhodnuti ve véci
mélo neprovedeni téchto dukazu. K tomu poukazal na judikaturu NSS a konstatoval, ze
vypovéd svédka J. S. neprovedl pro jeho nadbytecnost, coz odavodnil ve zpravé o danové
kontrole v reakci na vyjadfeni zalobce ke kontrolnimu zjisténi. V odavodnéni svého
rozhodnuti jiz poukazal na ust. § 88 odst. 3 DR, podle kterého se datiovy subjekt miZe
vyjadrit k vysledku kontrolniho zjisténi a navrhnout jeho doplnéni. Nedojde-li na zakladé
tohoto vyjadreni ke zméné vysledku kontrolniho zjisténi, nelze jiz v ramci projednani
zpravy o danové kontrole navrhovat jeho dalsi doplnéni. Jestlize tedy poda dariovy subjekt
vyjadreni s navrhem na doplnéni vysledku kontrolniho zjisténi, muze byt vtéto fazi
danové kontroly navrzeno provedeni novych diakazt a dokazovani dopliiovano. Pokud 1
poté spravce dané na svem kontrolnim zjiSténi setrva, nelze jiz dalsi jeho doplnéni
navrhovat. V pfipadé zalobcem navrzenym dikaznim prostredkem (vyslechem svédka)
nedoslo ke zméné kontrolnich zjisténi a spravce dané tak mohl vydat zpravu o kontrole.
Totéz se tyka vyslechu svédka M. P.

Zalovany dale uvedl, Ze jediné pochybnosti mél sprivce dané v potatku Hzeni, kdy
provéroval naplnéni hmotné pravnich podminek naroku na odpocet dle § 72 a na § 73
zakona ¢. 234/2004 Sb., zakon o dani z pfidané hodnoty (dile jen ,ZDPH®). Tyto
pochybnosti vsak byly v prubéhu fizeni odstranény, kdy zalobce prokazal, ze se plnéni
uskutecnilo, jak deklaruje na danovych dokladech. Spravce dané vsak detekoval existenci
podvodu na dani a objektivni okolnosti, které svédci o tom, ze zalobce mohl a mél védét o
své ucasti na podvodu na DPH. Ve fazi provéfrovani acasti zalobce na podvodu na DPH jiz
spravci dané zadné pochybnosti nevznikly, proto byly svédecke vypovédi v dalsi fazi fizeni
nadbytecné. Dale k tomuto zalobnimu bodu uvadél obdobné jako v oddvodnéni svého
rozhodnuti véetné poukazu na judikaturu NSS a Ustavniho soudu a doplnil, %e odkaz
zalobce na ¢l. 38 odst. 2 Listiny je nepfipadnym, nebot zatrazeni tohoto ¢lanku v Listiné
(Hlava 5 - Soudni a jind pravni ochrana) upravuje pravo jednotlivce na ochranu pred
soudem. Zalovany k tomu poukazal na &anek 4 odst. 1 Listiny a vzhledem k tomu, Ze
povinnosti mohou byt ukladany toliko na zakladé zakona a v jeho mezich pfi zachovani
zakladnich prav a svobod je takovym zakonem v dané véci danovy rad, kde se v § 9 odst. 1
uvadi, ze sprava dané je nevefejna, tzn., ze informace a udaje poskytnuté danovym
subjektem maji zUstat skryty pred verejnosti a vyuzity vylu¢né pro spravu dani.

K namitce neprojednani zpravy o kontrole ve drubém zalobnim bodu opétovné uvadél jako
v odivodnéni svého rozhodnuti s tim, Ze je tfeba odliSovat dva okamziky, a sice seznament
danového subjektu s vysledkem kontrolniho zjisténi a seznameni datiového subjektu se
zpravou o danové kontrole. S poukazem na konkrétni judikaturu NSS konstatoval, Ze oba
instituty spolecné vytvareji procesni zaruku nalezité zjisténého skutkového stavu béhem
danové kontroly. V daném ptipadé byl Zalobce radné seznamen s vysledky kontrolniho
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zjisténi, ke kterym se vyjadril. Spravce dané formalné neukoncil danovou kontrolu, ale
toto pochybeni bylo napraveno v odvolacim fizeni, a to v souladu s judikaturou NSS.

K et/ zalobni namitce poukazal na konstantni judikaturu, z niz vyplyva, ze podminkou
pro vznik naroku platce DPH na odpocet dané je, ze zdanitelné plnéni ptijaté od jiného
platce dané pouzije ke své ekonomické ¢innosti. Dale musi datovy subjekt v danovém
fizeni prokazat nejen to, ze fakticky bylo uskuteénéno zdanitelné plnéni, ale i to, kdo mu
ono plnéni poskytl. Od popsané situace je treba odlisovat pripady, kdy daniovy subjekt sice
prokaze, ze se zdanitelné plnéni uskutecnil tak, jak je uvedeno na predlozenych Gcetnich
dokladech, jsou tu v$ak dalsi okolnosti, které priznani naroku na odpodet DPH vylucuji.
Jednou z téchto okolnosti je zasazeni zdanitelného plnéni podvodem na DPH.

Ve véci zalobce se plnéni uskutecnilo tak, jak je deklarovano na predlozenych danovych
dokladech, ale zaroven spravce dané detekoval existenci podvodu na dani a objektivni
okolnosti, které svéd¢i o tom, ze zalobce mohl a mél védét o své Glasti na podvodu na dani.
1%

Proto spravce dané nepriznal narok na odpocet plnéni, které zalobce prijal od PAVI, .

v 4 v / v / 4 4 4 v
plnéni zasazenych danovym podvodem, a dale zcela v souladu se zakonem a na zakladé
vysledkt danové kontroly vydal predmétné platebni vyméry o doméreni dané a stanoventi

y y vydal p P vymery
penale, které zalobci vzniklo ze zakona podle § 251 odst. 1 pism. b) daniového fadu v plné
stanovené vysi. K doméfeni tak doslo jinak nez na zakladé dodatecného danového
Y J
ptiznani, a to z moci uredni na zakladé vysledka danové kontroly dle § 143 odst. 3
danoveho radu.
Zalovany zadal, aby soud zalobu zamitl.
IV. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze.

Soud o véci jednal a rozhodoval bez nafizeni Gstniho jednani dle § 51 odst. 1 s. f. s., nebot
/ Vv 7 . v/ 4 / M o \4 /4
UCastnici rizeni takovy postup soudu akceptovali. Soud neprovedl dukazy navrzené
\4 ) . v/ 4 i 4 */ / i v 4 v/
zalobcem, nebot jsou soucasti spisového materialu, ktery si soud od zalovaného vyzadal a
v \4 Ve W 4 . v \ Vi 7 7 .o

znéhoz pri prezkumu zakonnosti postupu a rozhodnuti zalovaného vychazi. Jejich
provedeni by tak bylo nadbytec¢né.

Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i tizeni, které predchazelo jeho
4 4 \4 / o 4 M / . . 4 4

vydani, vrozsahu zalobou tvrzenych bodt nezakonnosti, kterymi je vazan, podle

skutkového a pravniho stavu ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti, a dospél

k zavéru, ze zaloba neni dGvodna.

Mezi Gcastniky nebyl sporny skutkovy stav. Soud jej proto jen ovéfil z obsahu spisového
materialu a pfistoupil k vyporadani zalobnich bodg.

Z obsahu spisového materialu, odivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti, jakoz i
z vyjadreni zalovaného k podané zalobé vyplynulo, ze se zalobce zabyva ukladanim
odpadu demoli¢ni c¢innosti, mobilni recyklaci, zemnimi pracemi a rekonstrukcemi
bytovych domd. Za pfedmétna zdariovaci obdobi uplatnil narok na odpocet DPH
v rozsahu reklamé-propagaéni sluzby od svého dodavatele spole¢nosti PAVI. Po provedené
danové kontrole za predmétna zdanovaci obdobi na zakladé provérovani a hodnoceni
dtkazli vjejim pribéhu shromazdénych, byla danova kontrola zakoncena zpravou o
danové kontrole, na jejimz zakladé spravce dané dospél k zavéru, ze transakce s plnénim
ptijatym od PAVI byly zasazeny podvodem na dani, o které zalobce mohl a mél védét.
Zalobce byl seznimen svysledkem kontrolnitho zjidténi (ze dne 1. 8. 2018, & j.
1712522/18/2201-61563-305806), ke kterému se vyjadfil a mj. navrhl dikaz vyslechem
svédka jednatele PAVI J. S. za Glelem ,odstranit pochybnosti spravce dané“ (dne 17. 9.
2018, evidovano pod ¢. j. 1812522/18/2201-61563-305806). Poté byla vyhotovena zprava o
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danové kontrole, v niz se spravce dané vyjadfil mj. i k neprovedeni vyslechu svédka J. S.
(dne 20. 9. 2018). Podanim ze dne 26. 9. 2018 zalobce doplnil vyjadfeni ke kontrolnimu
zjisténi a navrhl vyslech svédka M. P. za Gcéelem ,odstranit pochybnosti spravce dané®.
Spravce dané setrval na svém kontrolnim zjisténi a vydal dodatecné platebni vymeéry za
dana zdanovaci obdobi, které zalobce napadl odvolanim (31. 10. 2018.). Pro pochybeni
spravce dané byla zpriva o danové kontrole projednina se zastupcem zalobce az
v odvolacim fizeni dne 11. 1. 2019), jak vyplyva z protokolu o projednani zpravy o danové
kontrole ¢. j. 2303506/18/2201-61563-301231. Timto dnem byla dle § 88 odst. 6 danového
fadu danova kontrola ukoncena. O odvolani proti DDPV rozhodl zalovany zalobou
napadenym rozhodnutim.

Pruni a drubd zalobni namitka spolu Gzce souvisi, soud je proto vyporada spole¢né a jiz na
tomto misté uvadi, ze neshledal zavéry zalovaného spravniho organu k obdobnym
odvolacim namitkdm v rozporu se zakonem. Soud k tomu pfipomina znéni ust. § 88 odst.
2, 3 dartového radu v rozhodném znéni, podle kterého ,Spravce dané seznimi dariovy
subjekt s vysledkem kontrolnibo zjisténi, véetné hodnoceni dosud zjisténych ditkazi, a predloZi
mu jej k vyjadreni. (3) Na Zadost dariového subjektu stanovi spravce dané primérenou lhiitu, ve
které se miZe dariovy subjekt vyjadrit k wvysledku kontrolnibo zjisténi a navrbnout jeho
doplnéni. Nedojde-li na zdkladé tohoto vyjadreni ke zméné vysledku kontrolnibo zjisténi, nelze
JiZ v ramci projednani zprdvy o dariové kontrole navrhovat jeho dalsi doplnéni.

V projednavané véci spravce dané po provedené danové kontrole zaslal zastupci zalobee
vysledek kontrolniho zjisténi k vyjadreni ve stanovené lhaté s poucenim, ze nedojde-li na
zakladé tohoto vyjadreni ke zméné vysledki kontrolniho zjisténi, nelze jiz v ramci
projednani zpravy o danové kontrole navrhovat jeho dalsi doplnéni ve smyslu § 88 odst. 3
danového radu. Ve vyjadreni zalobce ke kontrolnimu zjisténi zalobce nesouhlasil se zavery
spravce dané a uvedl, ze to, co je mu kladeno za vinu nepatti do sféry jeho vlivu, nemohl
znat cely obchodni fetézec, poukazal na to, ze mél s PAVI uzavrenou pisemnou smlouvu,
tato spolecnost neni a nebyla nespolehlivym platcem, méla ve sbirce listin zverejnény
Ucetni zaveérky a vaci spravci dané radné plnila na DPH svoje povinnosti.

Spravce dané na jednotlivé vytky (nejen) reagoval ve zpravé o danové kontrole a zduraznil,
ze v kontrolnim zjisténi jasné oddélil hodnoceni bodem a) kde uvedl dukazni prostredky,
svédéici pro existenci fetézového obchodniho modelu, a bodem b) v némz provedl
hodnoceni, zda zalobce o tom, ze pfima plnéni zatizené danovym podvodem mohl védét ¢i
nikoli. Dale spravce poukazal na zjiSténi u dodavatele zalobce PAVI, zejména na silné
nadhodnocené ceny za poskytovanou reklamni Cinnost a jiné skutecnosti, v kontrolnim
zjisténi specifikované, které, pokud by zalobce jednal s rozumnou obezfetnosti, musel
zjistit a ulinit takova opatfent, jimiz by efektivné své Gc¢asti na danovém podvodu zabranil.
Provérovani obchodniho partnera v rozsahu, jaky zalobce uvedl, shledal spravce dané pti
existenci nestandardnich okolnosti obchodniho vztahu zalobce sPAVI za zcela
nedostacujici.

K navrhu vyslechu svédka jednatele PAVI J. S. spravce dané konstatoval, Ze takovy vyslech
povazuje za nadbyte¢ny sohledem na dikazy, které shromazdil v pribéhu darové
kontroly, jejichz hodnoceni provedl, a povazuje je za dostacujici pro zavér, k némuz dospél
provedenym dokazovanim a jez je zakomponovan ve zpravé o datiové kontrole.

Licha je proto namitka zalobce, zZe se spravce dané ani zalovany navrhem vyslechu svédka

J. S. nezabyvali.
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Vzhledem k tomu, ze zprava o dariové kontrole byla vyhotovena dne 20. 9. 2018, nemohl
v reakci na dopliyjici vyjadreni zalobce ke kontrolnimu zjisténi (ze dne 26. 9. 2018)
spravce dané v jiz vyhotovené zpravé o darové kontrole uplatnit své stanovisko k navrhu
zalobce vyslechem svédka M. P. (byvalého jednatele spolecnosti S & T SPONZORING s.
r. o. - dodavatele Zalobce - PAVI). Zalovany v odévodnéni svého rozhodnuti skutkovym
zji$ténim a zavérm spravce dané plné prisvéddil, porusen ust. § 92 DR se tak nedopustil.
Je pravdou, ze zprava o dariové kontrole byla v disledku procesni vady v postupu spravce
dané projednana az v odvolacim fizeni dne 11. 1. 2019. Uvedené vsak nic neméni na
zakonnosti postupu spravce dané a zavérech zalobou napadeného rozhodnuti (bod 14 az
20), jak je shrnul Zalovany ve vyjadreni k zalobé, kde s poukazem na shora citované ust. §
88 odst. 3 DR uvedl, ,Ze se dariovy subjekt miize vyjddrit k vysledku kontrolnibo zjisténi a
navrbnout jeho doplnéni. Nedojde-li na zakladé tohoto wvyjadreni ke zméné vysledku
kontrolniho zjisténi, nelze jiz v ramci projednani zpravy o dariové kontrole navrbovat jeho dals?
doplnéni. Jestlize tedy podd dariovy subjekt vyjadieni sndvrbem na doplnéni wvysledku
kontrolniho zjisténi, miiZe byt v této fazi dariové kontroly navrieno provedeni novych ditkazii a
dokazovani doplriovano. Pokud i poté spravce dané na svém kontrolnim zjisténi setrvd, nelze jiz
dalsi jeho doplnéni navrbovat. V pfipadé Zalobcem navrZenym ditkaznim prostredkem
(vyslechem svédka) nedoslo ke zméné kontrolnich zjisténi a spravce dané tak mobl vydat zpravu
o kontrole.“.

Stanovisko k navrhu vyslechu svédka Polaka, resp. obou svédku, vyjadril proto zalovany
pravem az v zalobou napadeném rozhodnuti (bod 17 a zejména bod 19), na néz soud pro
stru¢nost odkazuje. Jen pro Uplnost soud uvadi, ze zalovany se znalosti skutkového stavu
mél navrzené svédecké vypovédi za nadbytecné sohledem na dukazy, shromazdéné
spravcem dané v prabéhu datiové kontroly. Zalovany poukazal i na dévod navrhu
vyslecht svédkq, jimiz bylo odstranéni pochybnosti spravce dané. K tomu zdaraznil, ze
jediné pochybnosti mél spravce dané v pocatku ftizeni, kdy provéroval naplnéni hmotné
pravnich podminek naroku na odpocet dle § 72 a 73 zakona o DPH. Ty vsak byly
v prubéhu fizeni odstranény, nebot danovy subjekt prokazal, ze se pry uskutecnilo tak, jak
deklaruje na predlozenych danovych dokladech, avsak spravce dané detekoval existenci
podvodu na dani a objektivni okolnosti, které svéd¢i o tom, ze zalobce mohl a mél védét o
své Ucasti na podvodu na dani a v této fazi provérovani Gcasti zalobce na podvodu na DPH
jiz spravce dané zadné pochybnosti nevznikly (bod 19 az 20).

Lze tak uzavfit, spravce dané neodmitl navrh svédeckeé vypovédi jednatelem PAVI J. S. bez
fadného odivodnéni a nestalo se tak ani ve vztahu k navrhu svédecké vypovédi M. P.
Procesnim pochybenim spravce dané nebyla zprava o danové kontrole fadné projednana,
ale stalo se tak v odvolacim fizeni v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, na
kterou zalovany v odtvodnéni svého rozhodnuti poukazal. Na rozhodnuti spravce dané a
zalovaného je treba hledét jako na jeden celek a vzhledem k tomu, Ze zalovany procesni
vady v odvolacim fizeni napravil, nemohla se tato okolnost stat divodem pro zruseni
zalobou napadeného rozhodnuti, nebot nezpusobuje nezakonnost rozhodnuti ve véci
samé. Formalnim pochybenim spravce dané totiz nebylo Zalobci upteno pravo seznamit se
s hodnocenim dukaznich prostredkd, celym provedenym Setfenim spravce dané a se zavéry
spravce dané. Samotné projednani zpravy o danové kontrole je jiz pouhym jejim
formalnim zakoncenim (obdobné rozsudek NSS ze dne 8. 9. 2016, ¢. j. 10 Afs 103/2016-45).
Neopodstatnéné jsou i namitky zalobce o neseznameni jeho zastupce sterminem
projednani zpravy o dariové kontrole ve smyslu § 42 danového tadu. Jak jiz bylo dtive
uvedeno, zalovany odstranil procesni pochybeni spravce dané v pribéhu odvolaciho fizent,
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jak vyplyva z protokolu k projednani zpravy o danové kontrole ze dne 11. 1. 2019, ¢. j.
2303506/18/2201-61563-301231. Zalovany pfitom k obdobné odvolaci nmitce s poukazem
na relevantni judikaturu (rozsudek NSS ze dne 19. 1. 2017, ¢ j. 1 Afs 151/2016-39)
zdaraznil, ze je tfeba pfi ukonceni dariové kontroly od sebe odliSovat dva okamziky, a sice
seznameni danového subjektu s vysledkem kontrolniho zjisténi a seznameni danového
subjektu se zpravou o danové kontrole, kdy seznameni se zpravou o danové kontrole je jiz
formalnim zakonéenim daniové kontroly (srovnej shora citovany rozsudek NSS ze dne 14.
6. 2017, ¢. j. 1 Afs 362/2016-36). Rozhodné je, ze oba instituty spolecné vytvareji procesni
zaruku nalezité zjisténého skutkového stavu béhem danové kontroly.

V projednavané véci byl zalobce, jak vyplyva zpredné uvedeného, radné seznimen
s vysledky kontrolniho zjisténi, ke kterému se vyjadril a zalobei tak nebyla upfena jeho
prava, nebot byl svysledky kontrolniho zjiSténi a jejich hodnocenim spravcem dané
seznamen a byla mu dana moznost se vyjadfit. Samotna skutecnost, ze zalobce
s hodnocenim spravce dané, jakoz i jeho stanoviskem k vyjadfeni zalobce k vysledkim
kontrolniho zjiSténi nesouhlasi, nemtze byt bez dalsiho duvodem pro vysloveni
nezakonnosti postupu spravce dané a zalovaného, ktery postup spravce dané aproboval. Na
podkladé spisového materialu, jakoz i kontrolniho zjisténi a zpravy o danové kontrole ve
spojeni s zalobou napadenym rozhodnutim je totiz zfejmé, zjakych diavoda tak oba
spravni organy ucinily, jaké okolnosti a skutkova zjisténi je k jejich zavérim vedly a
z jakych podkladi vychazely ve svém stanovisku o nadbytecnosti dukaza, které ve
vyjadreni ke kontrolnimu zjisténi zalobce uvedl. Soud zdurazruje, ze pfi projednani
zpravy o danové kontrole dne 11. 1. 2019 byla zalobci tato zprava predana, a to v souladu
s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek ze dne 14. 4. 2009, ¢. j. 8 Afs
15/2007-75). K tomu soud dodava ve shodé se zalovanym (bod 16), ze odmitnuti zastupce
zalobce zpravou o danové kontrole podepsat, dokud nebude vytizena jeho stiznost, kterou
uplatnil pfi stnim jednani dne 11. 1. 2019 dle § 261 dariového radu, nema dle § 88 odst. 6
danového radu vliv na pouzitelnost zpravy o danové kontrole jako dikazniho prostredku.
Nadto byla stiznost vyfizena jako nepfipustna (vyrozumeéni o prosetfeni zpusobu vyftizeni
stiznosti C. j. 17125/19/5100-41457-712276) s tim, ze tuto stiznost zalobce podal v prubéhu
odvolaciho ftizeni, kdy méla moznost vyuzit jiny prostfedek ochrany. Prvostupnova
rozhodnuti, resp. dodatecné platebni vyméry na DPH za rozhodna obdobi tak nelze
povazovat za rozporné s ustanovenim § 147 odst. 4 dariového radu, jak zalobce tvrdil, pro
nedostatek oduvodnéni, nebot v projednavané véci doslo ke stanoveni dané vyluéné na
zakladé vysledku danové kontroly, procez se povazuje za odivodnéni zprava o danové
kontrole.

Dtvodem pro zruseni se nestala ani namitka uplatnéna zalobcem ve t7etim zalobnim bodu,
v némz poukazoval na bod 19 zalobou napadeného rozhodnuti stim, ze pokud byly
pochybnosti o naplnéni hmotné-pravnich podminek odstranény, znamena to, ze se
zdanitelné plnéni uskutecnilo, a penale nemélo byt dométeno. Soud k tomu v souladu se
stanoviskem zalovaného (bod 28 a nasledujici vyjadieni k Zalobé) poukazuje na obsah
spisového materialu a namitany bod 19 rozhodnuti zalovaného, z nichz je patrno, ze
pochybnosti spravce dané, ktery v polatku fizeni provéroval naplnéni hmotné-pravnich
podminek naroku na odpoclet dané dle § 72 a 73 zakona o DPH, byly v pribéhu ftizeni
odstranény, nebot zalobce prokazal, ze se plnéni uskutecnilo tak, jak deklaruje na
predlozenych danovych dokladech. Spravce dané vSak detekoval existenci podvodu na dani
a objektivni okolnosti, které svédéi o tom, ze danovy subjekt mohl a mél védét o své lasti
na podvodu na dani, jak v podrobnostech uvadi zprava o darové kontrole a vysledek
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kontrolniho zjisténi. Pravé z tohoto duvodu spravce dané nepfiznal zalobei narok na
odpocet z plnéni, které prijal od PAVI, tj. z plnéni zasazenych danovym podvodem.
Dodatecneé platebni vyméry za rozhodna zdariovaci obdobi vystavené podle § 147 a § 143
danového radu pak svédéi o doméfeni dané po darové kontrole, kdy spravce dané
v souladu s ustanovenim § 251 odst. 1 pism. b) téhoz zakona ulozil Zalobci zaplatit penale
v zakonem stanovené vysi, nebot dodatecné platebni vyméry byly vydany z moci uredni
na zakladé vysledku danové kontroly ve smyslu § 143 odst. 3 darfiového radu. Lze tak
prisvédcit zalobei, ze penale bylo uplatnéno z doméfené dané. Stalo se tak ale v souladu se
zakonem, ktery takovou povinnost spravei dané uklada v ustanoveni § 251 odst. 1 pism. b)
danovéeho radu, podle kterého ,dariovému subjektu vznika povinnost ubradit pendle z Castky
domérené dané tak, jak byla stanovena oproti posledni znimé dani, ve vysi 20 %, je-li sniZovdn
dariovy odpocer
V.  Zavér a niklady fizeni.
Soud proto zalobu jako nedavodnou podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odtivodnén v ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl ve
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véci Uspésny, zalovanému spravnimu organu, ktery mél uspéch, vsak davodné vynalozené
naklady tizeni nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Praha 25. fijna 2021

JUDr. Nadézda Rehdkova v. r.
predsedkyné senatu



