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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Marka Bedficha a
soudkyt JUDr. Jitky Hroudové a JUDr. Hany Veberové v pravni véci

zalobkyneé: Mgr. Ing. V. H., narozena X
bytem X
zastoupena Mgr. Ing. Jindfichem Hrochem, advokatem
sidlem Bohuslava ze Svamberka 1284/12, 140 00 Praha 4

proti
zalovanému: Utad pro ochranu osobnich tidaji
sidlem Pplk. Sochora 727/27, 170 00 Praha 7
za UCasti
Ceské vysoké uteni technické v Praze
1. sidlem Jugoslavskych partyzant 1580/3, 160 00 Praha 6 -
Dejvice
2. Ing.].S.,Ph.D.
bytem X

v ¥Hzeni o Yalobé proti rozhodnuti rektora Ceského vysokého uleni technického v Praze ze
dne 29. 07. 2019, ¢&. j.: 20/19/51937

takto:

L Zaloba se zamita.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.
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II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladt fizeni.

Odavodnént:

Vymezeni véci

Zalobkyné se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze doméah4 prezkouméni a zruSeni
rozhodnuti rektora Ceského vysokého udeni technického v Praze ( dale jen ,CVUT) ze
dne  22. 07.2019, kterym zamitl odvolani Zalobkyné a potvrdil rozhodnuti CVUT ze
dne 15. 07. 2019 o odmitnuti ¢asti zadosti zalobkyné o poskytnuti informaci ze dne 28. 06.
2019.

Zalobni body

Zalobkyné nejprve shrnula dosavadni prubéh fizeni a poukazala na to, ze rektor CVUT
v oduvodnéni uvadi stejné argumenty, jako v rozhodnuti o odmitnuti dasti zadosti o
M \4 /7 4 \4 / v/ i 4
informace, a to ze poskytnuti informaci pozadovanych v zadosti by bylo zasahem do
soukromopravni sféry a znovu uvadi zminovany nalez Ustavaiho soudu o zvefejnovani
informaci o platech a odménach zaméstnanci. Oduvodnéni rozhodnuti povazuje
zalobkyné za nespravné, protoze povinny subjekt jiz v minulosti obdobnou informaci (viz
dohoda o zméné pracovni smlouvy Ing. S., Ph.D. ze dne 30. 04. 2019) poskytl a zpfistupnil
Vv v / / vV 4 4 \2 M / 4 i /
na verejné dostupné Uredni desce. Dale uvedla, ze informace o tydennim hodinovém
pracovaim uvazku a o poctu odpracovanych hodin neni podle ni osobnim Gdajem a jejt
R N /s / /[’ ~ v v . / . .
zverejnéni neni zasahem do soukromopravni sféry. Zalobkyné dodala, Ze povinny subjekt 1
dotéena osoba jsou prijemci verejnych prostredky, a je tak v obecném zajmu, aby byly
zalobkyni poskytnuty informace, které tuzce, respektive pfimo, souvisi stim, zda je
s témito prostredky nakladano radné a hospodarné. Zalobkyné se proto citi rozhodnutim
zalovaného byt zkracena na svém pravu na informace garantovaném v clanku 17 Listiny
zakladnich prav a svobod a informac¢nim zakonem. Zavérem tak zadala zrusit obé vydana
rozhodnuti a navrhla, aby soud povinnému subjektu nafidil, aby zalobkyni poskytl
informace uvedené v zadosti ze dne 28. 06. 2019 ve lhaté 15 dna od pravni moci rozsudku.

Vyjddreni povinného subjektu CVUT

Povinny subjekt ve vyjadreni k podané zalobé poukazal na to, ze divodem predchoziho
4 4 v 4 4 \4 N /v 4 4
poskytnuti a umisténi obdobné pozadované informace na Gredni desce bylo to, ze byla
poskytnuta se souhlasem dotéené osoby. Moznost odkazat na zvetrejnénou informaci je
Ve / \4 i /. v ’ 4 i /4 . . v /7 ’ v/ V/
vyuziti moznosti, kterou vyslovné dava povinnému subjektu informaéni zakon. Dalsi cast
zadosti tykajici se poctu odpracovanych hodin byla rozhodnutim zalovaného odmitnuta
s odivodnénim, ze tyto informace vzhledem k nesouhlasu dotlené osoby ve spojeni
s argumentaci uUstavniho soudu sdélit nelze. Zalovany je pfesvédéen o povinnosti
povinného subjektu respektovat postoj dotéené osoby vzhledem k tomu, Ze informace o
pracovnépravnich vztazich, jejich obsahu a realném vykonu dotlené osoby jsou
informacemi spadajicimi pod ochranu ¢lanku 10 Listiny zakladnich prav a svobod a zajem
na jejich ochrané je vyssi nez zajem zadatelky, kdyz pti uplatnéni testu proporcionality jeji

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.
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zadost nevyhovéla testu obsazenému v nalezu Ustavniho soudu IV. US 1378/16 ze dne 17.
10. 2017. Zalobkyné zejména neprokazala splnéni podminek a/ a ¢/ uvedeného nalezu, a to
v /v v/ 4 7. M Ve v i M v v . /4 /5 v
ze za a) Ucelem vyzadani informace je prispét k diskusi o vécech verejného zajmu a c) ze
v i i 7/ Ve 4 4 Vv . * Ve M v /
zadatelka o informaci plni tkoly ¢i poslani dozoru verejnosti ¢i roli tzv. spolecenského
hlidactho psa. Z nalezu US je nepochybné, ze povinny subjekt je opravnén se ptat na
motivy zadatele, zvlasté v pripadé, kdy jeho pravo koliduje s pravem dotéeného subjektu.
Zalobkyné ale neuvedla v zadosti nic, co by vedlo k prokazani splnéni téchto podminek a
M v/ / v 4 M / 4 ./ 7. 4 v i
jejich pfipadné splnéni ani nevyplyva z jejiho postaveni jako advokatky. Tyto skutecnosti
neuvedla ani v odvolani. Ve smyslu citovaného nalezu Ustavniho soudu pak zalovany
dodava, ze skutecnost, ze CVUT je pfijemcem verejnych prostredkt, muze byt casteéné
rozhodujici pouze pro posouzeni jejiho postaveni jako povinného subjektu. Neznamena to
vsak bez dalsiho, ze musi kladné vyftizovat jakékoli zadosti o informace, které obdrzi, jak
se mylné zalobkyné domniva. Poukazal na to, ze zalobkyné ve své zadosti pouze tvrdila
skutecnosti, které jsou zcasti rozhodné pro posouzeni vyhovéni testu obsazenému
4 v v Ve M M / M M 4 v/ / o
v nalezu, avSak dosud nepredlozila ani povinnému subjektu, ani nyni soudu, zadné dukazy
na podporu svych tvrzeni. Toto bremeno, které tizi zalobkyni, zalobkyné neunesla.
Skutecnost, ze zalobkyné v podané zadosti vystupuje jako ,,advokat® jesté neznamena, ze
4 M v / 4 4
plni funkei spolecenského hlidaciho psa.

Zména zalovaného

Soud povazuje za nutné predeslat, ze zalobkyné napadla zalobou u meéstského soudu
rozhodnuti rektora CVUT o odvolani proti rozhodnuti o odmitnuti &¢sti ¥adosti o
informace, jehoz pfislusnost k rozhodnuti byla zalozena § 20 odst. 5 zakona ¢. 106/1999
Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni uéinném do 23. 4. 2019. S Gcinnosti od
24. 4. 2019 pak bylo toto ustanoveni zakona o svobodném pfistupu k informacim zménéno
zakonem ¢. 111/2019 Sb. tak, ze zni: Nelze-li podle § 178 spravnibo ¥adu nadiizeny orgin
urdit, rozhoduje v odvolacim ¥izeni a v #zeni o stiznosti Urad pro ochranu osobnich iidajii.
Podle ¢l. XVI zakona ¢. 111/2019 Sb. [d]o 1. ledna 2020 se postupuje podle § 16, 16a, 16b a §
20 tohoto zikona wve znéni dosavadnich predpisi. To znamena, ze po 1. 1. 2020 presla
pusobnost k rozhodovani o odvolani proti rozhodnuti o odmitnuti informace z osoby
stojici v ¢ele povinného subjektu, u néjz nelze nadtizeny organ uréit dle § 178 spravniho
¥4du, na U¥ad pro ochranu osobnich tdaji. V nyni projednivané véci se v piipadé CVUT
jedna pravé o povinnou osobu, u niz urdeni nadfizeného organu dle § 178 spravniho radu
neni moné, a proto soud nadile jednal na strané Zalovaného s Ufadem pro ochranu
osobnich (dajd, o demz vSechny Gcastniky a osoby z(¢astnéné na tizeni fadné vyrozumél.

Vyjadreni zalovaného Uradu pro ochranu osobnich vidaji

Zalovany zaslal soudu vyjadreni, ve kterém odkazal na vyjadteni pivodniho Zalovaného,
tedy povinné osoby, ktery tizeni vedl. Podrobné se pak vyjadril k otazce nakladd soudniho
v/ 4 Vev \4 o M \4 v/ 4 .. </ Ve v v v 4

fizeni, pricemz zduraznil, ze fizeni nevedl a ani jej nevyvolal. Vyjadril presvédceni o tom,
ze by mél soud zohlednit skute¢né procesni zavinéni.

Osoby ziicastnéné na rizeni

Soud v souladu s ustanovenim § 34 zakona ¢. 150/2002 sb., soudniho fadu spravniho (s. t.
v /4 Ve / M / Vv v /4 v/ 4

s.), vyrozumél osoby, které pfipadaly v uvahu jako osoby zalastnéné na fizeni, o

probihajicim fizeni a poudil je 0 moznosti uplatiiovat prava osoby zlcastnéné na fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.
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Jako osoby zucastnéné na rizeni se prihlasil Ing. J. S., Ph.D. a také puvodné zalované
CVUT. Ani Ing. S., ani CVUT - nyni jiz jako osoba zcastnéna na fizeni, se jiz v fizeni
nevyjadrili.

Jednant soudu

U jednani soudu Gcastnici fizeni setrvali na svych dosavadnich stanoviscich.

Osoby zalastnéné na frizeni se kjednani nedostavily, ackoli byly kjednani fadné
predvolany.

Obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu predlozeného zalovanym spravnim organem je patrné, ze zalobkyné
dne 28. 06. 2019 podala u Ceského vysokého uéent technického jako u povinného subjektu
zadost o poskytnuti informaci, ve které konstatovala, ze z vefejné dostupnych informaci
vyplyva, ze Ing.J.S., Ph. D. zastava nasledujici pozice na CVUT:

tajemnik rady pro vnitfni hodnoceni

povérfenec pro zpracovani osobnich tdaju

zaméstnanec/odbor kanclé¥e/rektorat CVUT.

Zalobkyné v prvé ¢sti pozadala o zaslani kopil veSkerych platnych pracovnich smluv a
dodatkd ke vsem témto pracovnim smlouvam Ing. J. S. za dobu trvani jeho pracovniho
poméru, respektive vykonu &nnosti pro CVUT s dodatkem, aby pipadné osobni adaje
byly anonymizovany.

Ve druhé dasti zadosti byl povinny subjekt pozadan o zpfistupnéni informace o tom, jaky
byl hodinovy tydenni pracovni uvazek Ing. J. S. v obdobi do 30. 04. 2019 a jaky je jeho
hodinovy tydenni pracovni Gvazek k dnesnimu dni.

Ve treti Casti zadosti byl povinny subjekt pozadan o sdéleni informace o poctu mésiénich
odpracovanych hodin ze strany Ing. J. S., a to za obdobi fijen az prosinec 2018 a leden az
kvéten 2019, a to v kazdém jednotlivéem mésici.

K této zadosti se vyjadril Ing. J. S., ktery uvedl, ze pracovni smlouva jiz byla zvefejnéna na
adrese www.cvut.cz. S poskytnutim ostatnich informaci nesouhlasi, nebot povazuje v této
v/ * V7 Ve vV </ /7 . 4 4 4 v/ v 4
Casti zadost za neprimérenou a zasahujici do jeho soukromopravni sféry. Zpristupnéni
pozadovanych informaci v takovém rozsahu nepovazoval za souladné ve verejném zajmu.

Dne 15. 07. 2019 CVUT vydalo rozhodnuti, kterym vyhovélo #adosti o zaslani kopif
platnych pracovnich smluv odkazem na zvefejnénou informaci - zvetejnénim na ufedni
desce se souhlasem dotéené osoby s tim, ze je zde uvedena adresa na webu. Ohledné druhé
Casti zadosti a tfeti Casti povinny subjekt podle ustanoveni §15 odst. 1 zidkona o
informacich poskytnuti informace odmitl. CVUT uvedlo, %e informace o
pracovnépravnich vztazich a jejich obsahu a reilném vykonu dotlené osoby jsou
informacemi, které svoji povahou v zasadé spadaji pod ochranu ¢lanku 10 Listiny zakladni
prav a svobod - ochrana soukromi fyzické osoby. S odkazem na nalez Ustavniho soudu
IV. US 1378/16, ktery fe$i kolizi priva na informace sochranou soukromi, zdtraznil
CVUT, ze zadatel neuvedl nic, dm by osvédéil pipadné naplnéni podminek testu
uvedeného pod bodem ¢. 125 zminéného nalezu. Splnéni téchto podminek nevyplyva ani
z postaveni zalobkyné jako advokata, kdyz zadatelka sice vystupuje jako advokat, pficemz
neuvadi, koho zastupuje, ani neptedlozila ptislusnou plnou moc svého klienta.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.
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Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, ve kterém poukazala na to, ze zakon

o svobodném pristupu k informacim neuvadi povinnost zadatele uvést vzadosti o

informacich Géel zadosti, avsak Gcelem zadosti je snaha o kontrolu Géelnosti a zakonnosti
Ve 4 4 4 vV . / v o

pti vynakladani vefejnych prostredka.

O podaném odvolani rozhodl rektor CVUT napadenym rozhodnutim, kterym odvolani
zamitl a prvostupriové rozhodnuti potvrdil. Vyjadrtil presvédceni, ze je nutné respektovat
postoj dotlené osoby, kdyz jde o informace o pracovnépravnich vztazich, jejich obsahu a
realném vykonu dotcené osoby, které jsou informacemi spadajicimi pod ochranu ¢lanku 10
Listiny zakladnich prav a svobod, a zijem na jejich ochrané je vyssi nez zajem zadatelky,
kdyz pfi uplatnéni testu proporcionality jeji zadost nevyhovéla testu obsazenému v nalezu
Ustavntho soudu citovaného v rozhodnuti. Zadatelka neprokizala v Zadosti splnem
zejména podminek a - ¢, tim ze neprokazala za a) ze GCelem vyzadani informace je prispét
k diskusi o vécech verejného zajmu, za b) ze informace samotna se tyka verejného zaymu a
za ¢) ze zadatelka o informaci plni Ukoly ¢i poslani dozoru verejnosti ¢i roli
tzv.,,spoleCenského hlidactho psa“. Nejsou-li tyto podminky splnény zaroven, bylo by
poskytnuti informaci poru$enim prava dotlené osoby na ochranu pred neopravnénym
zasahovanim do soukromého zivota, prava na ochranu pred neopravnénym zverejriovanim
Udaju a prava na respektovani soukromého zivota. Divody pro zruseni prvostupriového
rozhodnuti proto neshledal.

Posouzeni véci soudem

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu predchazejici
fizeni pred spravnim organem z hlediska zalobnich namitek uplatnénych v podané zalobé a
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé vydani napadeného
rozhodnuti (ustanoveni § 75 s. 1. s.). Pfitom dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Pravo na pristup k informacim je zakladnim politickym pravem, zakotvenym v Gstavnim
poradku Ceské republiky v &lanku 17 Listiny zékladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®).
Podle clanku 17 odstavec 1 Listiny jsou svoboda projevu a pravo na informace zaruceny.
Podle odstavce 2 uvedeného ustanoveni ma kazdy pravo svobodné vyhledavat, pfijimat a
rozsirovat ideje a informace bez ohledu na hranice statu. Podle odstavce 4 pritom svobodu
projevu a pravo vyhledavat a $ifit informace lze omezit zakonem, jde-li o opatteni v
demokratické spoleénosti nezbytna pro ochranu prav a svobod druhych, bezpe¢nost statu,
verejnou bezpecnost, ochranu vefejného zdravi a mravnosti. Koneéné podle odstavce 5
uvedeného ustanoveni jsou statni organy a organy U(zemni samospravy povinny
priméfenym zplsobem poskytovat informace o své cinnosti. Podminky a provedeni
stanovi zakon.

Pravnim predpisem de facto provadéjicim citované ustanoveni Listiny je zakon o
svobodném pfistupu k informacim, jenz v ustanoveni § 2 odstavec 1 vymezil osobni
pusobnost dané dpravy tak, ze povinnymi subjekty, které maji podle tohoto zikona
povinnost poskytovat informace vztahujici se k jejich ptsobnosti, jsou statni organy,
(zemni samospravné celky a jejich organy a verejné instituce. Podle odstavce 2 tohoto
, . . ’ . . ’ . ’ ’ VvVe o
ustanoveni jsou povinnymi subjekty dale ty subjekty, kterym zakon svéril rozhodovani o
’ ’ /N7 /. . . ’ / . ’
pravech, pravem chranénych zajmech nebo povinnostech fyzickych nebo pravnickych
osob v oblasti vefejné spravy, a to pouze v rozsahu této jejich rozhodovaci ¢innosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.
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17. Akoli postaveni CVUT jako povinného subjektu Zadny z téastnikdi nerozporuje, soud

18.

19.

20

povazuje za vhodné uvést, ze povinny subjekt je dle § 101 odst. 1 a Prilohy ¢. 1 zakona o
vysokych skolach verejnou vysokou skolou. Dle § 5 odst. 1 téhoz zakona je tedy osobou
ztizenou primo zakonem. Jeho organy jsou rovnéz vytvareny prostfednictvim zakona o
vysokych skolach, ktery definuje jejich charakter, ¢leny, podminky ustaveni i jednotlivé
oblasti pusobnosti a k nim nalezejici pravomoci. Stat tedy reguluje ¢innost této instituce
primarné pomoci vefejnopravaiho predpisu. Povinna osoba také podléha dozoru a
kontrole statu, konkrétné dohledu Ministerstva $kolstvi, mladeZe a télovychovy. Ulel
vysoké skoly je jednoznacné vetejny a v nékterych pripadech vysoka skola vystupuje jako
spravni organ rozhodujici o verejnych subjektivnich pravech fyzickych osob. Stait ma
rovnéz urcity, byt velmi omezeny vliv na obsazovani organt vysoké skoly. Vyznamnou je
v tomto ohledu rovnéz skutecnost, ze prostredky, s nimiz vefejna vysoka skola hospodafi,
pochdzeji v podstatné mife z vefejnych rozpoltt. CVUT tedy je vefejnou instituci ve
smyslu § 2 odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k informacim, a je tak povinnym
subjektem s plnou informacni povinnosti dle zakona o svobodném pfistupu k informacim.

V projednavané véci se zalobkyné domahala po povinném subjektu poskytnuti informaci
tykajicich se jeho zameéstnance, kdyz pozadovala zaslani kopii veskerych platnych
pracovnich smluv a dodatkt ke vSem témto pracovnim smlouvam Ing. J. S. za dobu trvani
jeho pracovniho poméru, respektive vykonu dinnosti pro CVUT, informaci o tom, jaky
byl hodinovy tydenni pracovni uvazek Ing. J. S. v obdobi do 30. 04. 2019 a jaky je jeho
hodinovy tydenni pracovni uvazek k dnesnimu dni a informaci o poctu mési¢nich
odpracovanych hodin ze strany Ing. J. S., a to za obdobi fijen az prosinec 2018 a leden az
kvéten 2019, a to v kazdém jednotlivéem mésici.

Soud se nejprve zabyval otazkou, zda povinny subjekt postupoval spravné, jestlize provedl
tzv. test proporcionality, ve kterém zohlednil nejen postaveni zalobkyné jako zadatelky dle
zakona o svobodném pristupu k informacim, ale také sohledem na charakter
pozadovanych informaci zohlednil prava dotcené osoby.

Mezi Gdlastniky neni sporu o tom, ze Ing. S. zastaval u povinné osoby pracovni pozice,
které zalobkyné uvedla v podané zadosti. O tom ostatné svedci 1 to, ze povinny subjekt
v 4 v/ i v/ . /4 / Vv 4 4 v /4
vyhovél prvni casti zadosti a na své uredni desce pracovni smlouvu dotéené osoby

zverejnil.

21. Jako dtvod pro odmitnuti druhé a tfeti ¢asti zadosti pak povinny subjekt s odkazem na

nalez Ustavniho soudu IV. US 1378/16 ze dne 17.10.2017 uvedl, ze je nutné respektovat
. v / v o . v ’ ’ / o e
postoj dotéené osoby, kdyz jde o informace o pracovnépravnich vztazich, jejich obsahu a
/ / / v / ;. . . ey . Vi
realném vykonu dotéené osoby, které jsou informacemi spadajicimi pod ochranu ¢lanku 10
Listiny zakladnich prav a svobod a zijem na jejich ochrané je vys$i nez zajem zadatelky,
kdyz pfi uplatnéni testu proporcionality jeji zadost nevyhovéla testu obsazenému v nalezu
Ustavntho  soudu citovaného v rozhodnuti. Zadatelka neprokézala v Zadosti splnem
zejména podminek a - c, tim ze neprokazala za a) ze Gcelem vyzadani informace je prispét
k diskusi o vécech vefejného zajmu, za b) ze informace samotna se tyka verejného zajmu a
za ¢) ze zadatelka o informaci plni tkoly ¢i poslani dozoru vefejnosti ¢ roli
tzv.,,spoleCenského hlidactho psa“. Nejsou-li tyto podminky splnény zaroven, bylo by
poskytnuti informaci poru$enim prava dotlené osoby na ochranu ptred neopravnénym

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.
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/7 / / \d /7 \A 4 \" / vV *V /7 /7
zasahovanim do soukromého Zivota, prava na ochranu pred neopravnénym zvetejriovanim
Udaju a prava na respektovani soukromého zivota.

Meéstsky soud povazuje pro posouzeni véci za podstatne, ze dotéena osoba v projednavané
véci nema postaveni osoby, ktera zastava vyznamnou verfejnou funkci, tedy osoby, po niz
by bylo mozné bez dalsiho pozadovat, aby strpéla poskytnuti pozadovanych informaci o
jejim soukromi, nebotf informace pozadované zalobkyni, za takové informace soud
povazuje. V takovém pripadé je nezbytné, aby zadatel v zadosti uvedl rozumné duvody,
pro néz by mél pravé v dané konkrétni situaci existovat vefejny zajem na vyhovéni jeho
adosti. Zadné takové dtvody ale zalobkyné v podané Zadosti neuvedla.

Soud ma za to, ze pozadované informace jsou s ohledem na svlj charakter v podstaté
) e i , , PRt oy
informacemi, pfi jejichz komplexnim poskytnuti by bylo mozné zjistit a dohledat, jakym

o M 4 / Ve v 4 i / M . v v v i
zpusobem a v jaké vysi je dotéena osoba povinnym subjektem financné hodnocena. Ackoli
\4 v / N/ i M 4 /7 IV / N/ M M v 4 v
zalobkyné ve své zadosti ani v odvolani aéel podané zadosti neuvedla, je pravdépodobné, ze
v/ 4 / Vv **V_V 4 v 4 \4 / v o vV o /
zadost byla podana za ulelem zjisténi mnozstvi vynalozenych prostredku z verejného

v v . v 7V v . ’ . / /

rozpoctu ve vztahu k zalobci. Proto soud dospél k zavéru, ze je nutno v nyni projednavané
véci zavéry plynouci z nalezu Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 1378/16 reflektovat.

Soud se proto dale v projednavané véci zabyval otazkou, zda bylo mozno pozadované
informace o hodinovém tydennim pracovnim uvazku a o pocCtu mésicnich odpracovanych
hodin ze strany dotéené osoby poskytnout, aniz by se jednalo o konflikt s pravem na
ochranu soukromi, respektive v konkrétni podobé se zakonem na ochranu osobnich udaja.

Soud hodnoti jako zcela vsouladu scitovanymi nalezy postup povinného subjektu i
rektora povinného subjektu, kdyz ve svych rozhodnutich provedly tzv. test
proporcionality, ve kterém porovnavaly na jedné strané zajem na ochrané soukromi
dotcené osoby s ohledem na ¢l. 10 Listiny, a na druhé strané povahu zadatelky o informaci,
tedy zda pini ikoly ¢i poslani dozoru verejnosti, resp. roli tzv. ,, spolecenského hlidaciho psa*

K formulaci podminky tykajici se povahy zadatele o informace se napt. vyjadril Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 27. 5. 2020, ¢.j. 2 As 88/2019 - 29, ve kterém plné
akceptoval nélez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 1378/16 a uvedl, Ze Ustavni soud pii
formulaci této podminky ,,zjevné vychdzel z rozsudku velkého sendtu ESLP ze dne 8. 11. 2016
ve véci Magyar Helsinki Bizottsag proti Madarsku, ¢ 18030/11, ktery sam shrnul v odst. 89 -
92 platového ndlezu tak, Ze ,soud jiz dvive priznal zvlastni vabu roli Zadatele jako novindre,
spolecenskému kontrolnimu organu nebo nevlddni organizaci, jejichZ ¢innost je zamérena na
otazky vereiného zajmu. ESLP také uznal, Ze z¥izovani riznych platforem pro verenou diskusi
neni omezeno na oblast tisku, a Ze k vereiné diskusi miZe dochdzet v nevlddnich organizacich,
jejichz aktivity jsou zdsadnim prokem informované vereiné diskuse. Soud akceptoval, Ze pokud
nevlddni organizace zaméfuje pozornost na véci vereného zdjmu, jde o vykon role verejného
yhlidaciho psa“ podobného vyznamu jako tisk a miZe byt charakterizovina jako socidlni
shlidaci pes« zaslubujici stejnou ochranu podle Umluvy, jako je prizndvina tisku. Zptsob,
jakym verejni »hlidaci psi« vykonavaji své aktivity, muze mit vyznamny dopad na radné
fungovani demokratické spolecnosti. Je v zdjmu demokratické spolecnosti umoznit tisku
vykondvat svoji nepostradatelnou roli vereného »hlidaciho psa« v rozsivovini informaci o
vécech vereiného zajmu, steiné jako umoznit nevlddnim organizacim kontrolujicim stit a
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dalsim subjektiim vykondvat obdobnou Cinnost. JelikoZ presnd informace je ndstrojem jejich
Cinnosti, bude Casto nezbytné pro osoby a organizace vykondavajici funkce blidaciho psa ziskat
pristup k informacim. Prekdazky zabrariujici pristupu k informacim mohou vydistit do stavu, kdy
je branéno vykonu jejich poslani. DiileZité je tudiz posouzeni otdzky, zda Zadatel o informaci tak
¢ini s cillem informovat verejnost jako »verejny hlidaci pes«. To neznamend, Ze tato role miiZe
byt vykondvina vylucné jen tiskem (i nevladnimi organizacemi.* Nejvyssi spravni soud predné
konstatuje, Ze pozadavek specifické povahy Zadatele o informaci (t¥eti podminka) zasadné souvisi
s vyse posuzovanym kritériem vereiného zdjmus; sikoly ¢i poslini dozoru verejnosti vykondvd (i
tzv. spolecenskym hlidacim psem* je totiz v kontextu nyni projedndvaného pripadu ten, kdo se
zajimd o informace tykajici se verejného zdjmu (druba podminka) a svou cinnosti spocivajici ve
vyZadovdni téchto informaci za vicelem kvalifikované s nimi prispét k vereiné diskusi (proni
podminka) naplriuje verejny zdjem na transparentnosti verejné sfery. Jak ostatné naznacil sam
Ustavni soud rekapitulact zdvéri ESLP, nemust se v pripadé tzv. spolecenskébo hlidaciho psa*
zdaleka jednat pouze o profesiondlni novinare, nybrz také o neziskové organizace & spolky
vénujici se otdzkdm transparentnosti, hospodareni a odmériovani v ramci verejné spravy nebo
tuto roli mohou napliiovat i jednotlivci (napy. nejriznéisi politicti aktivisté, bloge¥i ¢i jinak se o
verené zaleZitosti zajimajici lidé), kterd relativné koncentrované (at’ uz v dloubodobéjsim
casovém horizontu nebo v sirsim zabéru ,blidanych* povinnych subjektii) do verejného prostoru
jakymkoli kvalifikovanym zpisobem vndseji informace &i nazory obledné fungovini vereiného
Zivota, diky Cemuz o nich miize byt zahdjena a vedena diskuse, pripadné se s nimi sirsi verejnost
alespori miiZe seznamait. Podminkou pro naplnéni role tzv. ,spolecenského hlidaciho psa‘ tedy je,
aby si Zadatel jemu diive poskytnuté informace (zde o prijemcich wverenych
prostredki)nenechival vylucné pro sebe a svou vlastni soukromou potvebu, nybrz s nimi verejné
,pracoval® (typicky s nimi seznamoval verejnost, komentoval je apod.). Prezentovdni téchto
informaci verejnosti by na jednu stranu nemélo byt zcela nabodilé, naprosto nesystematické a
vybradné sporadické. Zaroven je vsak tveba zdiiraznit, Ze nelze trvat na tom, aby Zadatel takto
ziskané informace nutné sim primo explicitné hodnotil, analyzoval ¢ metodologicky dale
zpracovdval; jejich poubé zverepriovani, zvldsté ma-li systematictéjsi povahu, je samo o sobé pro
verejnost pridanou hodnotou. JiZ jen tato cinnost (zpiisob naklidani s poskytnutou informaci)
napliiuje dikci Ustavnim soudem citovaného rozhodnuti ESLP, nebot tim Zadatel vykondvd
,sv0ji nepostradatelnou roli verejného »hlidaciho psa« (spocivajici) v rozsirovini informaci o
vécech vereiného zdjmu®, coz md ,vyznamny dopad na vidné fungovini demokratické

€<

spolecnosti

Meéstsky soud neshledal divod odchylit se od shora citované judikatury, kterou z vyse
uvedenych diivodd povazuje za vhodné aplikovat i na nyni projednavanou véc. Z ni
vyplyva, ze pfi posuzovani, zda ma byt na zidost poskytnuta pozadovana informace
tykajici se osoby prijimajici verejné prostredky, je tfeba provést test proporcionality, jenz
je implementovan do tzv. platového testu, a v jeho ramci posoudit naplnéni nasledujicich
podminek: 1. zda je Glelem vyzadani informace prispét k diskusi o vécech vetejného zajmus;
2. zda se informace samotna tyka vetejného zajmu; 3. zda zadatel plni tkoly ¢i poslani
dozoru vefejnosti i roli tzv. spolecenského hlidactho psa; 4. zda informace existuje a je
dostupna. Pokud jsou vsechny tyto podminky soudasné (kumulativné) naplnény, lze
informaci poskytnout.

Z napadeného rozhodnuti je patrné, Ze splnénim uvedenych podminek se zabyvala jak
povinna osoba, tak i rektor povinné osoby, ptricemz bylo konstatovano, ze zadost
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zalobkyné uvedenému testu proporcionality nevyhovéla. Tento zavér zcela odpovida
obsahu podané zadosti 1 spravniho spisu. Ze spravniho spisu totiz neni zrejma jakakoliv
4 / V VeV 7/ M v/ /4 v/ / i 4
zminka o Gcelu, pro néjz byly osobni udaje vyzadany, o vztahu vyzadanych informaci k
verejnému zajmu a o intenzité tohoto zajmu, o osobach, jichz se pozadované informace
’ . Ve ‘v . ’ ° v - .
tykaji a o povaze a ¢innosti zadatelky z hlediska tkola dozoru vefejnosti.

Je vsak nutné zohlednit, ze prvanim kritériem posuzovani v ramci testu proporcionality
plynouciho z platového nalezu jsou spolu vzajemné souvisejici podminky tykajici se
otazky verejného zajmu [tj. zda Glelem vyzadani informace bylo prispét k diskusi o vécech
verejného zajmu a zda se tato informace sama tykala verejného zaymu]. Existence verejného
zajmu na sdéleni informace o vyplacenych verejnych prostredcich musi byt v souvislosti s
zadosti patrna z divodu uvedenych v zadosti ¢i z dalsich okolnosti (viz body 28 a 33
rozsudku NSS ¢. j. 2 As 88/2019-29). Jednou z podstatnych skutecnosti, které je nutno v
posuzované véci promitnout, je to, ze dotéena osoba v projednavané véci nema postaveni
osoby, ktera zastava vyznamnou verejnou funkci. Proto bylo nezbytné, aby zalobkyné
uvedla rozumné diavody, pro néz by mél v dané konkrétni situaci existovat verejny zajem
na vyhovéni jeji 7adosti. Zalobkyné ale v podané Zadosti viibec neuvedla, jak konkrétné
hodla s informaci nalozit a ptispét k verejné diskusi. Soud ve shodé se spravnimi organy
shledal, Zze z podané zadosti neplyne, ze by zalobkyné s poskytnutou informaci chtéla
prispét k diskuzi o vécech verejného zijmu, napt. hospodarnosti nakladani s verejnymi
prostredky. Pravo na poskytnuti informaci nemuze za této situace prevazit nad Gstavné
garantovanym zakladnim pravem fadového zaméstnance na ochranu pred zasahem do
soukromého zivota. Na tomto zavéru nemuze nic zménit ani skutenost, ze zalobkyné
pred spravnim organem vystupovala v postaveni advokatky.

Jiz tento zavér by postacil k odmitnuti poskytnuti informace. Soud se pro uplnost vyjadsi
1 k otazce, zda lze zalobkyni povazovat za tzv. spoledenského hlidactho psa, tj. zda spliuje
treti

podminku plynouci z platového nalezu. Povinny subjekt na zakladé obsahu zadosti o
informaci, konstatoval, ze zalobkyné neprokazala, ze plni itkoly ¢i poslani dozoru verejnosti
& roli tzv. spoleCenského blidaciho psa“. Tato zjisténi, ktera zalobkyné relevantné
nezpochybnuje ani v Zalobé, maji oporu ve spravnim spisu, nebot z zadosti neplyne, Ze by
zalobkyné jednala jako novinat nebo clen nevladni organizace. Pouhé obecné tvrzeni
zalobkyné uvedené v zalobé, ze povinny subjekt i dotcend osoba jsou prijemci verejnych
prostredkit, a je tak v obecném zdjmu, aby byly Zalobkyni poskytnuty informace, které sizce, resp.
primo, souvist s tim, zda je s témito prostredky naklidino 7ddné a hospodarné” nemuize zavér
zalovaného o nesplnéni tfeti podminky zvratit, nebot nijak nesvéddi o tom, ze by se
zalobkyné zabyvala Cinnosti, na zdkladé které by ji mohla byt ptifazena role tzv.
spoleCenského hlidaciho psa. Soud tedy souhlasi se zavéry spravnich organt, ze zalobkyné
neplni roli tzv. spolelenského hlidactho psa. Vychazi pfitom mimo jiné i z nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu uvedeného v citovaném rozsudku ¢. j. 2 As 88/2019-29, ze je
podminkou pro naplnéni role tzv. spolecenského hlidaciho psa, aby si Zadatel jemu drive
poskytnuté informace nenechdval vylucné pro sebe a svou vlastni soukromou potvebu, nybrz s
nimi verené ,pracoval®, typicky s nimi seznamoval verejnost, komentoval je apod., pricemz
prezentovani téchto informaci verejnosti by nemélo byt zcela nahodilé, naprosto nesystematické
a vybradné sporadické, kdyz nelze ptrehlédnout, ze ani sama zalobkyné splnéni téchto
podminek netvrdi.
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S ohledem na vyse uvedené soud shledal, ze v daném pfipadé nebyly kumulativné splnény
viechny podminky plynouci z tzv. platového nalezu Ustavniho soudu k poskytnuti
zalobkyni pozadované informace. Povinny subjekt proto nepochybil, jestlize odmitl
zalobkyni pozadované informace poskytnout.

Zavér a naklady Yizeni

Na zakladé vsech shora uvedenych skutecnosti soud neshledal zalobu dtvodnou, a proto ji
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni je odGvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné

v v 7/ v ./ 4 4 4 o V/ 4 4 4 ~ /
neméla ve véci Gspéch, proto ji pravo na nahradu nakladu fizeni nenalezi. Zalovanému pak
v/ 4 / Vv v v 4 4 4 c Vv 4 / V. 4 Ve M i i
zadné Uclelné vynalozené naklady nad ramec jeji bézné Gredni linnosti v souvislosti
s vedenim predmétného fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 30. zafi 2021

Mgr. Marek Bedtich v. r.
predseda senatu
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