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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce: T. S.,
zastoupeny Mgr. Vaclavem Voriskem, advokatem se sidlem Pod Kastany 245/10, Praha 6,
proti zalovanému: Méstsky urad Jesenik, sesidlem Masarykovo nam. 167/1, Jesenik,
zastoupeny JUDr. Patrikem NeSporem, advokatem se sidlem V Oblouku 170/1, Jesenik,
o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé - poboclky
v Olomouci ze dne 30. 8. 2019, ¢. j. 65 A 32/2019 - 25,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovany je p ovin e n zaplatit zalobci na nahradé nakladi fizeni o kasacni
stiznosti 4 114 K¢ do 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho
zastupce, advokata Mgr. Vaclava Voriska.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalovany  vydal dne  11.1.2019  pod & j. MJ/01933/2019/ODSH/Sta,
sp. zn. MJ/23781/2018/ODSH/Sta, ptikaz, kterym shledal Zalobce vinnym ze spachani
prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. €) bod 1 a pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakona (zakon o silni¢nim provozu),
kterého se zalobce dopustil tim, ze dne 8. 12. 2017 kolem 10:45 h na ulici Jesenicka v obci
Ceské Ves ¥dil motorové vozidlo znatky H. RZ X s pHvésnym vozikem X, ackoliv nebyl
drzitelem prislusného fidiéského opravnéni, dale nebyl zajizdy ptipoutan na sedadle
bezpeCnostnim pasem, prifizeni vozidla nemél usebe ridicsky prukaz a osvédceni
o registraci pivésného voziku. Zalovany rozhodl, Ze je Zalobce povinen zaplatit pokutu
ve vy$i 28 000 K¢, awulozil zalobci zidkaz dinnosti spolivajici v zakazu fizeni vsech
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motorovych vozidel na dobu 8 mésici ode dne nabyti pravai moci prikazu. Tento prikaz
byl zalobci dorucen dne 15. 1. 2019.

[2]  Dne 21. 1. 2019 byl Zalovanému doruéen odpor podany P. K. z e-mailové adresy X,
a to bez zarudeného elektronického podpisu. V tomto odporu P. K. uvedl, ze byl Zalobcem
zmocnén k jeho zastupovani ve spravnim Hzeni a Ze tuto plnou moc ptijima. Z4dna plna
moc vsak k podani prilozena nebyla. Dne 26. 1. 2019 tentyz odpor zaslal P. K. zalovanému
prostrednictvim své datové schranky. Ani v tomto pripadé P. K. plnou moc podepsanou
zalobcem ke svému podani neprilozil. Dne 4.2.2019 bylo zalobci doruceno sdéleni
zalovaného informujici jej o tom, ze ptikaz ze dne 11. 1.2019 nabyl pravai moci dne
24. 1. 2019.

[3]  Dne 11.2.2019 zalovany obdrzel plnou moc ze dne 9. 1.2019, kterou zalobce
zmocnil P. K. k jeho zastupovani ve véci. Dne 9. 4. 2019 k plné moci zastupce pripojil
i o v 4 v .. v 4 4 4 4 o V7 4 4 eV
i odtvodnéni, pro¢ ji nebylo mozné zaslat spravnim organtm dfive. K podanim jiz
v / Ve A% 4 4 v/ 4 v v v / ~

zalovany neprihlizel aspravni fizeni povazoval za pravomocné ukoncené. Zalobce
nasledné podal Krajskému uradu Olomouckého kraje (dile jen ,krajsky wrad®) jako
nadrizenému spravnimu organu zalovaného ve smyslu § 80 odst. 3 spravaiho radu zadost
o uplatnéni opatfeni proti necinnosti. Krajsky ufad ve svém sdéleni ze dne 10. 5. 2019
informoval zalobce, ze postup zalovaného povazuje za korektni a v této véci neshledal jeho
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necinnost, nebot spravni rizeni bylo pravomocné ukonceno prikazem ze dne 11. 1. 2019.
Procesni postup P. K. lze dle jeho nazoru povazovat za zneuziti prava, priemz krajsky
Grad odkazal nazavéry Nejvyssitho spravaiho soudu vyslovené vjeho rozsudku ze dne

27.7.2016,¢. . 6 As 106/2016 - 31.

[4]  Protipostupu spravnich organd brojil zalobce zalobou proti nedinnosti
ke Krajskému soudu v Ostravé - pobocce v Olomouci (dale jen ,krajsky soud®).
Dle nazoru zalobce byl odpor radné podan a zalovany mél dle § 150 odst. 3 spravniho radu
dale pokracovat v fizeni. Jelikoz takto neucinil, byl v této véci zalovany nelinny. Pokud
mél zalovany pochybnosti o zmocnéni zalobce, nic mu dle nazoru zalobce nebranilo
v tom, aby jej vyzval k odstranéni vad podani. Zalovany pochybil, pokud nezvolil postup
dle § 37 odst. 3 spravniho fadu a zustal pasivni.

[5] Krajsky soud shledal zalobu davodnou av zahlavi uvedenym rozsudkem (dale
jen ,napadeny rozsudek®) ulozil zalovanému povinnost, aby v této véci vydal do 30 dnt
od pravni moci rozsudku rozhodnuti a zaroven ptiznal zalobci nahradu nakladd fizeni.
Krajsky soud predevsim odkazal nazavéry rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu, které jsou uvedeny v jeho rozsudku ze dne 18.12.2018, ¢.j. 4 As 113/2018 - 39.
Konstatoval, ze v nyni posuzované véci nebyly splnény podminky pro zavér o zneuziti
prava. Jelikoz bylo podani odporu prvnim tkonem v fizeni, nebylo mozné uzaviit,
ze by zastupce zalobce postupoval obstruk¢né. Spravni organy nekonkretizovaly, v jakych
jinych obdobnych pfipadech postupoval zastupce zalobce obdobné a ze by byl jiz dtive
informovan o nedostatcich svého podani. Vtéto véci proto neshledal opakovane,
systematické ¢iumyslné podani odporu bez pfilozené plné moci. Krajsky soud dospél
k zavéru, ze zalovany mél vsouladu s§37 odst.3 spravniho radu vyzvat zalobce
k dolozeni plné moci, jelikoz z ni¢eho nevyplyvalo, ze by nepfedlozeni plné moci mélo
byt v konkrétnim pripadé obstrukéni taktikou zastupce zalobce.
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II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni Zalobce

[6]  Zalovany (dale jen ,stéZovatel“) napadl rozsudek krajského soudu kasa¢ni stiznosti
z divodd, které lze podradit pod § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. t. s.

[7]  Stézovatel v prvé fadé namital, ze krajsky soud se nevyporadal s jeho argumentaci,
kterou uplatnil v ptipisech ze dne 17.5.2019 a 16.7.2019, ato predevsim v navaznosti
na jim odkazovanou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudky ze dne 27. 9. 2017,
C.j. 6 As37/2017 - 31, azedne 27.7.2016, ¢.j.6 As106/2016-31). Soud se taktéz
nevyporadal s obsahem spravniho spisu. Stézovatel ma tak za to, Ze bylo poruseno jeho
pravo na spravedlivy proces.

[8]  Dale poukazal na zptsob, jakym byl odpor v této véci podavan. Skutecnost, ze byl
odpor podin ze-mailové adresy treti osoby bez pfilozeni plné moci zmocnénce
a bez zaruceného elektronického podpisu dle nazoru stézovatele jiz sama o sobé vykazuje
znaky obstrukcniho jednani. Zavéry krajského soudu, ze spravni organy nebyly opravnény
zohlednit zkuSenosti spravnich organt se zastupcem zalobce anamisto toho mély
vsouladu s § 37 odst. 3 spravniho fadu vyzvat zastupce zalobce k doplnéni plné moci,
nemaji oporu v provedeném dokazovani a ani nejsou v souladu s judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu.

[9]  Stézovatel tvrdi, ze napadeny rozsudek trpi vnitfni rozpornosti, jestlize nejprve
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uvadi, ze mezi ucastniky soudniho fizeni neni sporné podani odporu, ale nasledné
konstatuje, ze zalovany trval natom, Ze odpor proti prikazu zalobce nepodal. Zavérem

Vv 4 v M / M M v v v/ 4
stézovatel namitl, ze krajsky soud se velmi okrajové a povrchné vyporadal s podminkou
bezvysledného vycerpani prostredku k ochrané prav zalobce, resp. s tvrzenim zalobce,
v LS / v \4 4 /v Ve / / v o
ze nema jiny prostfedek ochrany nez podani zaloby. Nevyuzitim opravnych prostredka
dle slov zalovaného nelze ,obchdzet Zalobou na ochranu proti nezakonnému zdsahu spravnibo
organu .

[10] Zalobce vesvém vyjadreni uvedl, zZe povazuje prvni kasacni namitku tykajici

v/ 4 4 ./ v 4 vV V/1°V /4 4 4 */ Ve
se nevyporadani  vyjadreni stézovatele zapfili§ nekonkrétni. Dale  se vyjadril
ke stézovatelem poukazované judikature spravnich soudi a ke specifickym okolnostem
nyni posuzovaného pripadu. Odkazal pritom na judikaturu roz$ireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu, ze které vyplyva povinnost vyzvat k doplnéni plné moci, pokud
k podani chybi. Za irelevantni povazuje rovnéz namitku stézovatele, ze odpor byl odeslan
z e-mailové schranky jiné osoby. Napadeny rozsudek nepovazuje ani za vnitfné rozporny,

M v 4 v 4 v 4 4 / /4 v 4 4 /

stejné tak ma zato, ze otazka naplnéni podminky bezvysledného vycerpani opravnych
prostredku je zcela jasna.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[11] Nejvyssi spravai soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pripustna, a stézovatel je v souladu s § 105 odst. 2
s. f.s. zastoupen advokatem. Poté prezkoumal duvodnost kasa¢ni stiznosti v souladu
s § 109 odst. 3 a 4 s. . s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davoda.

[12] Kasacni stiznost neni divodna.
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[13] Otazkou v projednavané véci je, zda prikaz nabyl pravni moci, nebo zda byl zrusen
podanym odporem a stézovatel mél tedy povinnost v fizeni pokracovat. V souvislosti
s tim je tfeba posoudit, zda byl povinen vyzvat zalobce k dolozeni plné moci.

[14] Dle§ 150 odst. 3 spravniho fadu muze proti prikazu ten, jemuz se povinnost
uklada, podat odpor ve lhité 8 dnd ode dne oznameni ptikazu. Podanim odporu se prikaz
rusi a fizeni pokracuje; to neplati, byl-li podan nepfipustny nebo opozdény odpor. Spravni
4 4 /4 4 v/ 4 v v 4 o
organ vyrozumi podatele o podani nepfipustného nebo opozdéného odporu. Lhuty
4 4 4 v/ ./ vV 4 4 v 4 4
pro vydani rozhodnuti za¢inaji znovu bézet dnem podani odporu. Zpétvzeti odporu neni
v/ /4 4 /4 4 4 4 / v/ v/ M v v
pripustné. Odpor se podava u spravniho organu, ktery pfikaz vydal. Pfikaz, proti némuz
nebyl podan odpor, se stava pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim.

[15] Odpor musi podat osoba, které je povinnost ukladana, ovsem podat jej mize také
prostrednictvim zmocnénce. Dle § 33 odst. 1 spravniho radu plati, ze si ,,(#)castnik (...) miZe
zvolit zmocnénce. Zmocnéni k zastoupeni se prokazuje pisemnou plnou moci. Plnou moc lze
udélit i sistné do protokolu. V téZe véci miiZze mit ticastnik soucasné pouze jednobho zmocnénce.
Podle uvedeného ustanoveni zalezi jen na udastniku fizeni, zda a jakého zmocnénce si zvoli
avjakém rozsahu mu udéli plnou moc. Ulastnik Hzeni tak mtZe udélit plnou moc
k zastupovani ve spravnim fizeni jak osobé fyzicke, tak osobé pravnické; podminkou je,
aby dle § 15 obcanského zakoniku mél zmocnitel izmocnénec pravni osobnost, resp.
u fyzickych osob také svépravnost (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne

11. 1. 2021, ¢. 5. 5 As 371/2018 - 38).

[16] Stézovatel vesvé kasani stiznosti nejprve namital, ze se krajsky soud radné
nevyporadal sjeho argumentaci, predevsim pak s poukazanou judikaturou, azaroven
ani s obsahem spravntho spisu. Snazorem stézovatele se vSak Nejvyssi spravni soud
neztotoznuje. Z odavodnéni napadeného rozsudku je zfejmé, jakymi tvahami byl krajsky
soud pftiposouzeni véci vrozsahu zalobnich bodi veden ak jakému zavéru na jejich
zakladé dospél. V této souvislosti je tfeba dodat, ze povinnost soudu posoudit vsechny
namitky neznamena, ze byl krajsky soud povinen reagovat na kazdou diléi argumentaci
atu obsahle vyvracet; jeho dkolem bylo uchopit obsah asmysl zalobni argumentace
avyporadat sesni (srov.rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 28.5.2009,
¢.j. 9 Afs 70/2008 - 130). Vtomto ohledu napadeny rozsudek krajského soudu plné
4 M vVv/ 4 4 4 v vV o v M v \4

obstoji. Nejvyssi spravni soud natomto misté rovnéz zduraznuje, ze pozadavky

v/ 4 4 v / 4 4 4 v 4 A v 4 \4 v
na vyporadani argumentace zalovaného spravniho organu uplatnéné ve vyjadreni k zalobé
nemohou byt totozné jako pozadavky na vyporadani zalobnich namitek (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.9.2021, ¢.j. 8 Afs 337/2019 - 68). Z oduvodnéni
napadeného rozsudku je ovSem patrné, pro¢ krajsky soud nepovazoval argumentaci

vV 4 o v 7 v o / v 4 v 4 v /
stézovatele za spravnou. Z odivodnéni je zfejmeé, ze vychazel ze skutenosti obsazenych
ve spravnim spise (napf. body 23 a 31 napadeného rozsudku). Zaroven se explicitné zabyval
stézovatelem poukazovanou judikaturou, kterou neshledal pro nyni posuzovanou veéc
ptripadnou. Krajsky soud nedospél k zavéru, ze by v dobé podani odporu postupoval
4 v V. Vv 4 4 4 . .. 4 v v/

zastupce zalobce obstrukc¢né, aspravni organy aninijak konkrétné neuvedly pripady,
ve kterych zastupce zalobce podaval odpor timto zptsobem opakované. Nejvyssi spravni
soud ma proto za to, ze pravo stézovatele na spravedlivy proces nebylo poruseno.

[17] Druha namitka stézovatele setyka vécného posouzeni pravni otazky,
tedy zda v nyni projednavané véci mél postup zastupce zalobce obstrukéni charakter,
zda mél stézovatel povinnost vyzvat zastupce zalobce v souladu s § 37 odst. 3 spravniho
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radu k dolozeni plné moci a konelné zda pravni posouzeni krajského soudu je v souladu
s dosavadni judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. Kasaéni soud predné uvadi, ze nijak
nerozporuje své dosavadni zavéry uvedené v rozsudcich, na které odkazoval stézovatel.
K procesnimu postupu nékterych zastupcti v ramci prezkumu dopravnich prestupku se jiz
v minulosti Nejvys$i spravni soud vyjadfil napft. v rozsudku ze dne 11. 2. 2020,
¢.j. 10 As 384/2019 - 37, v némz uvedl: ,Obstrukcni praktiky spolecnosti FLEET Control
dobre znd téz NSS, ato z vlastni rozhodovaci ¢innosti (také ve spojitosti s dalsimi osobami,
napr. Motoristickou vzdjemnou pojistovnou, druzstvo, apod., vsechny tyto osoby jsou propojeny
v osobdach P. a |. K., jejich véci pak pred soudy vesmés zastupuje nynéjsi zdstupce stéZovatelky
advokdr Mgr. Viclav Vorisek, respektive advokdr Mgr. Jaroslav Topol; k prikladnému vyctu
abuzivnich a obstrukcnich taktik ve spravnim ¥izeni srov. napy. usneseni rozsiveného sendtu
zedne 19.12. 2017, ¢. 10 As 20/2017 - 49, ¢. 3684/2018 Sb. NSS, véc DopisOnline; rozsudek
téhoZ sendtu zedne 18. 12. 2018, &. 4 As 113/2018 - 39, ¢ 3836/2019 Sb. NSS, bod 37;
nebo rozsudky — ze dne 27. 9. 2017, d. 6 As37/2017-31;  zedne  25.4.2019,
G. 10 As 328/2018 - 32, bod 8, amnobé dalsi). Jak wvysvétlil rozsiemy sendat we véci
4 As 113/2018, bod 37, hlavnim cilem obstrukcini strategie téchto osob wve spravnim 7izeni je
,zjevné zatizit sprdvni organ spoustou nadbytecnych iikonii a ndsledné ,Cekat® na chybu
spravniho organu‘. Nazornym pfikladem je v nyni projednavané véci i postup zastupce
zalobce, ktery nasledoval po podani odporu. Ten nejprve podal podnét k provedeni
prezkumného fizeni. Poté, co bylo zalobci vyhovéno, a prikaz byl v prezkumném fizeni
zruSen, podal protitomuto rozhodnuti odvolani azaroven zrusil zmocnéni udélené
Mgr. Vaclavu Voriskovi. Pfedmétem nynéjsiho prezkumu je vSak podani odporu, nikoliv
nasledujici udalosti. Odpor byl pfitom, jak spravné uvedl krajsky soud, prvnim dkonem
zastupce zalobce v fizeni.

[18] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze ackoliv je jeho predchozi judikatura spravna,
vzdy bude potfeba véc posuzovat nazakladé konkrétnich okolnosti pripadu, nikoliv
v jakémsi vakuu. Predev$im je nutné Glastnikim fizeni zajistit urcity zakladni procesni
standard. Jestlize zastupce zalobce podal odpor bez zaslani plné moci, a jednalo se pritom
ojeho prvni tkon v fizeni, bylo povinnosti stézovatele jej vyzvat k jejimu dolozeni
v souladu s § 37 odst. 3 spravniho radu, nebot se jedna o procesni standard vyplyvajici téz
z judikatury spravnich soudt. To plati o to vic za situace, kdy zaslani vyzvy do datové
schranky zmocnéného zastupce zalobce nevyzaduje nepfimérené velké Gsili (nejedna
se napt. o doruovani pisemnosti nadorucovaci adresu v zahraniéi). Ptinaslednych
obstrukcénich  {Gkonech by jiz tato povinnost stézovatele netizila. To vyplyva
1 ze stézovatelem citovanych rozsudkt, nebof vjimi rozhodovanych vécech se jednalo
az o opakovany ¢i nad miru pfiméfenou okolnostem zatézujici obstrukéni tkon. V této
souvislosti je vhodné citovat rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 18. 12. 2018, ¢. j. 4 As 113/2018 - 39, z jehoz pravni véty vyplyva:

S Chybél-li podpis na odporu podle§ 87 odst. 4 zikona & 200/1990 Sb., o prestupcich,
a nebyla-li tato vada pres vyzvu odstranéna, odpor nevyvolal Zddné pravni icinky a prikaz
o uloZeni napomenuti nebo pokuty nabyl pravni moci.

III. Podivd-li stejnd osoba jako iicastnik ¢ jako zmocnénec opakované listinnd podani
bez podpisu, neni procesni chybou, pokud spravni organ nepostupuje podle § 37 odst. 3 spravniho
vddu a osobu nevyzve k odstranéni nedostatku podani. Stejné zavéry plati i pro osoby néjakym
zpiisobem spojené s osobami tyto obstrukcni taktiky vyuZivajicimi. Takovéto podani je v téchto
vyjimecnych pripadech zneuZitim prava, nepoziva pravni ochrany a nevyvold samo o sobé Zddné
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procesni diisledky. Spravni organ na né nemusi nijak procesné reagovat.

[19] Zvyse citované pravni véty rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, na ktery
odkazuje i krajsky soud, vyplyva, ze vyzva k odstranéni vady podani je na misté, nikoliv
v Ve 4 4 4 M v . 4 4 v 4 4 4 .
vsak pri opakovaném podani bez podpisu. Ackoliv se pravni véta zabyva absenci podpisu
na listinném podani, zavéry z ni vyplyvajici jsou plné aplikovatelné i na nyni posuzovany
v/ / N4 4 4 4 M . vv/ ’ 4 14 4 4 4
pripad tykajici se nedolozeni plné moci. Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze pravni

4 . 4 4 /4 . v ’ 4 4 /
posouzeni krajského soudu bylo spravneé. Jelikoz podani odporu bylo prvnim tkonem
zastupce zalobce v fizeni, nelze jej automaticky povazovat za obstrukcni jednani zastupce
zalobce. Spravni organy aninijak konkrétné neoduvodnily, ze pravé tento postup
pti podani odporu uplatiiuje zastupce zalobce opakované, systematicky a tmyslné.

[20]  Nejvyssi spravni soud se na tomto misté vyjadrii 1 k poukazovanému zaslani odporu
. f e 4 , ’ ’ v/ ’ .

z e-mailové adresy jiné osoby. Ustanoveni § 37 odst. 4 spravniho fadu nestanovi povinnost
zaslat podani z e-mailu, ktery musi mit stejny nazev, jako je jméno a ptijmeni podatele.
V praxi se dasto stava, ze nazvy e-maild jsou vytvorené ze zkratek Ci prezdivek. Podstatny
. v/ v /4 4 4 4 v v M Ve 7/ i o
je v pripadé takoveho podani pouze obsah zpravy, z néhoz lze vyvodit urcity projev vule
konkrétni osoby. Zasadni je, aby takové netplné podani bylo v nasledné lhuté 5 dna
podano v zdkonem prfedvidané podobé. Smyslem netplného podani je, aby tclastnik
spravniho fizeni nepromarnil lhttu k provedeni tkonu, které nasledné provede v perfektni
formé. Podani zastupce zalobce zaslaného z e-mailu jiné osoby samo o sobé neznamena
neprimérené obstruk¢ni chovani.

[21]  V dal$i kasa¢ni namitce upozortiuje stézovatel na vnitfni rozpornost argumentace
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soudu, nebot krajsky soud nejprve tvrdi, Ze neni mezi ucastniky rizeni sporné podani
odporu, nasledné vsak konstatuje, ze existuje spor o tom, zda byl odpor v této véci podan.
Kasaéni soud v tomto bodé musi upozornit stézovatele, ze jadrem sporu je, zda byl podan
radny odpor. V bodé 23 napadeného rozsudku je tak spravné uvedeno, Ze podani odporu je
nesporné, nebot ve spisovém materialu jsou o jeho podani uvedeny jednoznacné dukazy.
Otazkou vsak bylo, zdatakto podany odpor byl radny, tzn., zdasejedna o odpor
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pripustny, ktery zaklada pravni Ucinky spocivajici ve zruseni prikazu a nasledného
pokracovani v rizeni. Krajsky soud se tak v téchto bodech vyjadfil zcela jasné a Nejvyssi
spravni soud zde zadny rozpor nespatfuje.

[22]  V posledni kasacni namitce stézovatel napadal styl, jakym se krajsky soud vyporadal
s podminkou bezvysledného vycerpani prostredka k ochrané prav. Predné musi Nejvyssi
spravni soud uveést, ze tato namitka stézovatele je dosti zmate¢na, nebot predmétem nyni
posuzované véci neni zaloba na ochranu proti nezakonnému zasahu spravniho organu.
Stézovatel  broji proti rozsudku krajského soudu, ve kterém rozhodl o zalobé
proti ne¢innosti, pricemz krajsky soud se v dostatetné mife Vyporadal s podmmkou
stanovenou v §79 odst.1 s.f.s., tedy zezaloba protinefinnosti je pr1pustna pouze
v pripadé, kdy zalobce bezvysledne vyCerpal prostredky, které procesni predpis platny
pro rizeni spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti jeho nedinnosti. Krajsky soud
spravné v bodé 22 napadeného rozsudku uvedl, ze zalobce tuto podminku splnil tim,
ze nejprve vsouladu s § 80 spravniho fadu podal u krajského uradu zadost o uplatnéni
opatreni proti necinnosti. Ani této namitce nemuze kasacni soud prisveédcit.

[23] Ackoliv kasacni namitky stézovatele primo nesméruji k zodpovézeni otazky,
zda byl odpor radné podan, povazuje Nejvyssi spravni soud za nutné odpovédét 1 na tuto
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pokracovani

otazku. Ze spisového materialu vyplyva, ze odpor byl podan zastupcem zalobce v zdkonem
stanovené lhtté. Plna moc byla zastupcem zalobce dolozena pozdéji, nicméné ten nebyl
pro jeji dolozeni omezen konkrétni lhiitou, nebot stézovatel mu v tomto sméru zadnou
vyzvu nezaslal. Proto je pti posouzeni relevance tkonu nutné ptihlizet i k takto pozdéji
dolozené plné moci, ktera doklada opravnéni zastupce ¢init tkony jménem stézovatele.
Jelikoz byl zastupce zmocnén k podani odporu, Nejvyssi spravni soud uzavira,
ze se jednalo se o odpor fadné podany.

IV. Zavér a naklady fizeni

[24] Nejvyssi spravni soud zvySe uvedenych divodd dospél k nazoru, ze kasacni
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stiznost neni duvodna, proto ji zamitl (§ 110 odst. 1. 1. s.).

[25] O nihradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti Nejvys$si spravni soud rozhodl
podle § 60 odst. 1 véty prvni ve spojeni s § 120 s. f.s. Stézovatel, ktery nemél v tomto
soudnim fizeni Uspéch, nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Procesné Gspésny zalobce
ma pravo na nahradu odmény zastupce za jeden tkon pravni sluzby (vyjadreni ke kasa¢ni
stiznosti) podle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu. Za tento
tkon nalezi zastupci zalobce odména ve vysi 3 100 K¢ podle § 7 a§9 odst. 4 pism. d)
advokatniho tarifu. Dale zastupci zalobce nalezi nahrada hotovych vydaji (rezijni pausal
ve vys$i 300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Celkem tedy zastupci zalobce nalezi
odména a ndhrada hotovych vydaji ve vysi 3 400 K¢, Nejvyssimu spravaimu soudu je
z jeho Gfedni ¢innosti znamo, ze zastupce zalobce je od 7. 9. 2020 registrovan jako platce
dané z ptidané hodnoty. Proto se mu zvySuje nahrada dle § 57 odst. 2 s. f. s o tuto dan
ve vysi 21%, tedy o 714 K¢. Stézovateli proto bylo ulozeno uhradit zalobci na nahradé
nakladu fizeni o kasaéni stiznosti ¢astku 4 114 K¢ ve vyroku stanovené lhité k rukam jeho
zastupce.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 30. listopadu 2021

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



