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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Sabola a soudct
Mgr. Jany Jureckové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobkyné:  MediaShop AG, se sidlem Industriering 3, FL-9491 Ruggel, Lichtenstejnsko,
zastoupen JUDr. Andreou Kuas Povazanovou, advokatkou, Advokatni a
patentova kancela¥ Cermak a spol.,, se sidlem v Praze 5, Elifky Peskové
15/735,

proti

Yalovanému: Ufad priimyslového vlastnictvi, se sidlem v Praze 6 - Bubene¢, Antonina
Cermaka 2a,

o 2alobé proti rozhodnuti predsedy Utadu pramyslového vlastnictvi ze dne 1. 3. 2018, & j.
O- 208968/D17097067/2017/UPV,

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema narok na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobkyné se Zalobou domahala zrufeni rozhodnuti predsedy Ufadu primyslového
vlastnictvi, jimZ bylo na zikladé rozkladu podaného Zalobkyni proti rozhodnuti Utadu
prumyslového vlastnictvi ze dne 7. 9. 2017 o zruseni mezinarodni barevné kombinované
ochranné znamky

V-

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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¢. 871274 MediaShop pro Cast vyrobku a sluzeb na zakladé navrhu podaného spoleénosti
TV PRODUCTS CZ rozhodnuti spravniho organu I. stupné zménéno tak, ze

Mezinarodni barevna kombinovana ochranna znamka ¢&. 871274

MediaShop byla podle §31 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych
znamkach, zrusena s G¢inky ex nunc pro nasledujici vyrobky a sluzby zafazené do trid
podle mezinarodniho tfidéni vyrobka a sluzeb:

(3) Préparations pour blanchir et autres substances pour lessiver; produits pour récurer et
abraser; savons, produits de parfumerie, huiles essentielles, lotions capillaires; dentifrices, t.
bélici prostiedky a jiné latky pro prani; vyrobky pro odmastovini a brouseni; mydla,
parfumerie, vonné oleje, vlasové vody; zubni pasty.

(9) Supports denregistrement magnétiques, disques acoustiques, tj. magnetické nosice dat, nabrdvaci disky.

(11) Appareils de chauffage, de production de vapeur, tj. pristroje pro topent, vyrobu pdry.

(16) Papier, carton et produits en ces matiéres, non compris dans dautres classes; produits imprimés; papeterie;
matiéres plastiques pour 1'emballage (non comprises dans dautres classes), 1j. papir, lepenka a zboZ{ vyrobené z
téchto materidld, které nejsou zabrnuty do jinych tid; tiskoviny; papirenské zboZi; plastické obaly (nezatazené do
Jinych t74d).

(20) Produits (non compris dans dautres classes) en bois, liége, roseau, jonc, osier, corne, os, ivoire, baleine, écaille,
ambre, nacre, écume de mer, succédanés de routes ces matiéres ou en matiéres plastiques, tj. zboZi (nezarazené do
jinych t7id) ze dreva, korku, rakosu, vrbového prouti, z robu, kosti, slonoviny, z kostic, Zelvoviny, jantaru, perleti,
mor'ské pény a nahrazek vsech téchto materialii nebo z plastickych hmot.

(21) Usentiles et récipients pour le ménage ou usentiles pour la cuisine (ni en métaux précieux, ni en plaqué);
verrerie, porcelaine et faience non comprises dans dautres classes, tj. porteby a nadoby pro domdcnost nebo potreby
pro kuchyii (nikoliv z drabych kovid, ani post¥ibienych nebo pozlacenych kovit); sklo, porcelin a majolika
neobsazené v jinych tridach.

(28) Jeux et jouets; articles de gymnastique et de sport non compris dans dautres classes, tj. bry a bracky; potveby pro
gymnastiku a sport, které nejsou uvedeny v jinych triddch.

(38) Télécommunications, tj. telekomunikace.

(39) Emballage et entreposage de marchandises, tj. baleni a skladovini zboZi.

Vyse uvedend mezindarodni barevnd kombinovand ochrannd znimka zistala v rejstitku ochrannych znamek
zapsana pro ndsledujici seznam vyrobki a sluZeb zarazenych do 179d podle mezindrodniho t¥idéni vyrobki a
sluzeb:(3) Produits pour nettoyer, polir, cosmétiques, tj. vyrobky pro Cisténi, lesténi; kosmetika, (11) Appareils
déclairage et de cuisson, tj. pristroje pro osvétleni a vateni. (20) Meubles, tj. ndbytek., (21) Récipients pour la cuisine
(ni en métaux précieux, ni en plaqué); brosses (i lexception des pinceaux); articles de nettoyage, tj. nadoby pro
kuchyri (nikoliv z drabych kovi, ani postribienych nebo pozlacenych kovi), kartice (s vyjimkou stétci), Cistici
potreby, (35) Publicité, tj. reklama.

Zalovany vychazel z toho, Ze dne 5. 4. 2005 byla do rejsttiku ochrannych znamek
vedeného Mezinarodnim tradem Svétové organizace dusevniho vlastnictvi (WIPO)
zapsana mezinarodni barevna kombinovana ochranna znamka
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871274 MediaShop (dale také jako ,napadend ochranni znimka“). Jejim

vlastnikem je spoleCnost MediaShop AG, Ruggell, Knizectvi Lichtenstejnsko
(dale jen ,vlastnik"). Napadena ochranna znamka byla designovana mj. i pro
zemi Ceské republiky.

Pfedseda zalovaného hodnotil nasledujici Zalobkyni k prokazani uzivani napadené
ochranné znamky v rozhodném obdobi od 24. 2. 2009 do 24. 2. 2014 predlozené dukazy:

1.

vypis z obchodniho rejsttiku vlastnika a spoleénosti MediaShop Holding
(ptiloha ¢. 2);

vytisky z internetovych strinek www.mediashopholding.com a jejich
Casteény  Cesky preklad (ptiloha ¢ 3) - informace o spolednosti
MediaShop Holding - jde o obchodni skupinu nabizejici inovativni
vyrobky a sluzby, které uvadi na trh a propaguje prostfednictvim ptrimé
televizni reklamy; ve stredni a vychodni Evropé kona prostrednictvim
spolecnosti Telemarketing Kft; (k tomu zalovany poznamenal, Ze doklady nejsou
datovany, datace nevyplyva ani z uvadénych informaci);

vytisky z internetovych stranek www.mediashopcz.eu (priloha ¢&. 4, téz
na CD v ramci prilohy ¢. 9) - nabidka rdzného zbozi v souvislosti s oznacenim
(zalovanym poznamenano, ze doklady nejsou datovany);

vypis z rejstriku  doménovych jmen ,.eu“ pro doménové jméno
www.mediashopcz.eu (pfiloha ¢. 5);

vypis z obchodniho rejsttiku pro spolecnost Telemarketing International
Kft. a jeho Ccastecny ovéreny preklad z madarstiny do CeStiny (pfiloha
C. 6);

kopie katalogu s vyrobky ,MEDIASHOP" z roku 2014 a dalsich kataloga
(priloha ¢. 7, téz na CD v ramci prilohy ¢. 9) - nabidka rtznych vyrobku v
souvislosti s oznacenimy;

kopie dvou dopisi zakaznikim (jeden je nedatovany a druhy je z roku
2011) s podpisem Horsta Fuchse a vyobrazenim napadené ochranné
znamky (ptiloha ¢. 8);

ukazky 14 reklamnich spott (na CD - piiloha ¢ 9) - nabidka
nasledujicich vyrobkt predstavovanych ve spojeni s oznacenim, nebo (¢i zaroven) s
logem

<€
~a” ) (v. Gvodu spotu) doplnénym  mluvenou  reprodukeci

slovniho prvku ,MediaShop": Duo magie set (Cervené keramické
panve)’,
Handy Bulb a Insta Bulb (bezdratové svételné  zdroje)  Platinum
(autokosmeticky  set)  Table  Mate  (prenosny  skladaci — multifunkcini
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plastovy  stolek), Sticky Buddy (vdlecek na sbér necistot), u dalsich
spott neni patrné grafické znazornéni oznaleni, v jehoz souvislosti jsou
vyrobky nabizeny;

kopie smluv - s Ceskou televizi z let 2009 - 2011, s CET 21 z let 2011 - 2013, s FTV
Prima z let 2009 - 2014, s MEDIAMASTER z let 2010 - 2014 (zprostfedkovatel na
TV Barrandov) 2010-2014, s METEOPRESS 2010 - 2011 (zprosttedkovatel na TV
Barrandov), s METROPOL TV 2012 (na CD - priloha ¢. 9) - smluvni Gpravy
vysilani spotu v letech 2009 az 2014;

kopie faktur (priloha ¢. 10, rovnéz na CD v ramci prilohy ¢. 9) - 8 faktur
vystavenych roku 2012 za dodavky vyrobkd odbératelim v Ceské republice po
jednom kusu;

prohlaseni feditele prodeje spolecnosti CET 21, spol. s r. o., k prokazani uzivani
chrainéného loga a oznaceni ,MEDIASHOP" na televiznich kanalech
provozovanych touto spolecnosti, véetné skupiny kanala NOVA TV, a to od roku
2009;

faktury (DVD - priloha ¢&. 1) - 16 faktur z let 2011 a 2012 na dodavky vyrobku
»Abexine...", , Table Mate" a ,Keramicka panev set"; ,Perfect Skin" (sprchovy gel,
télové mléko) odbérateltim v Ceské republice zpravidla po jednom kusu; 65 faktur
z let 2013 az 2014 na dodani vyrobka ,Abexine" s rGznymi privlastky (napf.
mentolovy, medovy) - naprosta vétsina z nich spada do relevantniho obdobi; 98
faktur z roku 2013 na prodej vyrobku ,Perfect Skin“ - spadaji do relevantniho
obdobi; 111 faktur z let 2013 az 2014 na prodej vyrobkd ,Table Mate 1+1“ -
naprosta vétsina z nich spada do relevantniho obdobi; 99 faktur z roku 2013 (slozka
,» TVK®) na prodej vyrobku ,Sticky Buddy“ a ,(isticich hadfikt z mikrovlakna" -
spadaji do relevantniho obdobi;

DVD s Sesti reklamnimi spoty na vyrobky (,AB generator” - cvicebni pomiicka,
»Dr. Vac® - elektricky Cistic usi, ,Harry Black stone" - nsiz, ;Hurricane Spin" - mop s
kbelikem, ,Zip Sox" - kompresni ponozky) nabizené v internetovém obchodé na
strankach www.mediashopcz.eu v souvislosti s oznacenim pritomnym neustale na
obrazovce (DVD - priloha ¢. 2);

vypisy Google Analytics obsahujici informace mj. o trzbach za vyrobky prodané v
internetovém obchodé www.mediashopcz.eu, jakoz i informace o navstévnosti
téchto internetovych stranek (DVD - pfiloha ¢. 3);

kopie historické podoby internetovych stranek www.mediashopcz.eu z let 2011 az
2013 (DVD - priloha ¢. 4); podklady byly vlastnikem vyhledany na Internetu
prostrednictvim webového archivu web.archive.org (Ize je proto spolehlivé asové
zatadit do obdobi let 2011 az 2013) - jde o nabidku vyrobka odsravriovac (Smoothie
Maker), hydratacni gel (Abexine Gel), mop s kbelikem (Spin & Go), horkovzdusna
trouba (3D Power Wave), elektricka panev (Hot Plate), specidlni (istici wvilecek
(Sticky Buddy), stolek (Table Mate);

fotografie obalt vyrobki oznalenych napadenou ochrannou znamkou (DVD -
priloha ¢. 5) - obaly mj. nesou oznaceni
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jde napt. o vyrobky elektricky Cisti¢ usi (Dr. Vac), bezdrdtovy svételny zdroj (Handy Bulb),
autokosmeticky set (Platinum), cistici hadiik z mikroviikna] lécebnd ortopedickd opérka zad (Thera
Curve), elektricky strojek pro péci o chodidla (Pedi Spin), odstavriovac (Smoothie Maker).

kopii ¢asti Pokyna EUIPO;

vzorky obald vyrobkd (rozlozenych krabic a prazdnych plastovych obald) - tykaji
se vyrobkd autokosmeticky set (Platinum), elektricky Cisti¢ usi a nahradni silikonové
nastavce (Dr. Vac), svételny zdroj (Handy Bulb), mop s kbelikem (Spin Mop), set
panvi (Duo Magie), kompresni ponozky (Zip Sox), ochrannd clona proti oslnéni (,Car
Visor") - tyto obaly jsou opatfeny informacemi v éeském jazyce; lécebnd ortopedickd
opérka zad (Thera Curve) informace v ¢eském jazyce postrada; samolepici paska s
potiskem napadené ochranné znamky; obaly zminénych vyrobkd nesou myj.
oznaceni

kopie faktur (CD - priloha ¢. 1) - doklady obsahuji 352 soubort s cca 17 000
fakturami z let 2012 az 2014 vystavenymi za prodej ruznych vyrobky;

fotografie obalt vyrobkt ,MEDIASHOP" - odstaviova¢ (Smoothie Maker), elektricky
&isti¢ usi (Dr. Vac), naparovact zeblicka (Garment Steamer), bezdritovy svételny zdroj (Handy
Bulb), autokosmeticky set (Platinum), pinev (Livington), horkovzdusnd trouba (Power Wave),

natélnik (Fir Slim), samolepict pdska s potiskem napadené ochranné znimky a elektrické strojky pro
péci o chodidla (PediSpin).

potvrzeni objednavky ,MediaShop" (15. 12. 2016), ktera se tyka vyrobku ,Gel
Abexine® za cenu 1249 K¢ bez DPH a souvisejici fakturacni Gdaje;

fotografie dodaného zbozi v ramci objednavky predlozené pod €. 21;

faktura vystavena dne 22. 4. 2014 za vyrobek , Table Mate 1 + 1; faktura vystavena
dne 11.4.2014 za vyrobek ,Abexine mentolovy"; faktura vystavena dne 19. 12.2016
za vyrobek ,Abexine gel“ s vseobecnymi obchodnimi podminkami spole¢nosti
Mediashop Holding GmbH, Neunkirchen (zalovanym poznamenano, ze doklad
nespada do relevantniho obdobi);

fotografie zbozi oznaceného mj. napadenou ochrannou znamkou;

Predseda zalovaného v rozhodnuti vymezil ramec posuzovani radného uzivani napadené
ochranné znamky v rizeni podle § 31 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 441/2003 Sb. V tomto
ohledu konstatoval, Ze nutnou podminkou udrzeni zapisu ochranné znamky je prokazani
./ v/ 4 v/t 4 4 / v / 4 4 M
jejiho radného uzivani pro zapsané vyrobky a sluzby, a to ve sledovaném obdobi v ramci

. .o~ , . Ve s o ’ v ’
teritoria Ceské republiky urlitym zpusobem a v relevantnim rozsahu. Vsechny popsané
skutednosti je povinen prokazat vlastnik dukazy o uzivani ochranné znamky.

K podkladim predlozenym zalobkyni predseda zalovaného konstatoval:

Podklady ¢. 3 nejsou datovany, vzhledem k tomuto nedostatku Casové nespadaji do
relevantniho obdobi, a nesplnuji tak ¢asové kritérium fadného uzivani napadené ochranné
znamky. K informacim, jez jsou v nich obsazeny, lze ptihlizet jen podpurné, a to jen v
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tom rozsahu, v jakém jsou zpusobilé potvrdit informace plynouci z jinych relevantnich
podklada. Jestlize podklady ¢. 3 zachycuji nabidku vyrobku, jehoz nabidka ¢i prodej
z ostatnich relevantnich podkladt nevyplyva, nelze z takové informace vychazet pro
potfeby prokazani uzivani ochranné znamky pro tento vyrobek.

U dasti podkladd ¢. 6 (katalogy a reklamni letaky) nelze z duvodu absence data ¢i
letopoctu uréit, zda ¢asové spadaji do rozhodného obdobi, zda mu predchazeji nebo byly
publikovany po jeho konci. Podklady oznacené nazvy ,Exkluzivai nabidky“ i
oExkluzivni akce® sice podle vlastnika pochazeji z roku 2012, nicméné tento letopocet
nelze z jejich obsahu urcit. Z podkladd, jez je mozné diky datu ¢i letopoctu Casove
specifikovat (katalog ,MEDIASHOP 2014“, ,Vyhodna nabidka 2012“ a ,Vyhodna
nabidka 2011“), neni mozné dovodit, kolik spotrebitela byly zpusobilé oslovit (z
podkladt ¢&. 7 totiz vyplyva, ze byly zasilany klientim, av$ak vlastnik nedokladoval jejich
pocet). Proto je treba podkladim ¢. 6 pfisoudit maximalné podptrnou dikazni hodnotu.

Podklady ¢. 8 a 13 (televizni reklamni spoty) samy o sobé nelze Casové zafadit, nebot z
nich nelze seznat datum zhotoveni ¢i jejich prezentace. Nékteré navic neobsahuji
vyobrazeni napadené ochranné znamky vubec anebo jen jeji fonetickou interpretaci, coz
M c . / 4 v 4 4 M v 4 Ve /

je vzhledem k jejimu grafickému ztvarnéni nutno vnimat jako nedostate¢né uziti. Za
dostatecné vypovidajici lze povazovat pouze ty podklady ¢. 8 a 13, jez napadenou
ochrannou znamku obsahuji v souvislosti s témi vyrobky, které jsou zachyceny na jinych

4 Vv v . v v/ v 4 v 4 v
relevantnich podkladech (napt. ¢. 15). V jejich pripadé lze mit za to, ze pravé tyto spoty
byly vetejnosti prezentovany v rozhodném obdobi. Tomu rovnéz nasvédcuji i podklady
C. 9, které zachycuji smluvni Gpravy jejich vysilani v letech 2009 az 2014, tedy v drtivé
vétsiné pripadu v relevantnim obdobi. Na zakladé zminénych podklada ¢. 9, pokud by
byly posuzovany bez ohledu na ostatni doklady, nelze jednoznacné specifikovat, které z
uvedenych 20 spotti (z nichz navic nékteré neobsahuji vyobrazeni napadené ochranné
4 717 4 v /4 4 M / vV 717 4

znamky) byly vysilany pravé v rozhodném obdobi. Ze smluv je patrny cas vysilani spotu,
jeho délka a cena, ale jiz ne jeho obsah. Nékteré reklamni spoty tedy napadenou
ochrannou znamku nemusely prezentovat, anebo mohly propagovat vyrobky, jez nejsou
pro napadenou ochrannou znamku chranény jeji registraci.

Podklady & 10, 12 a 19 (faktury za dodavky vyrobkd odbératelim v Ceské republice)
neobsahuji vyobrazeni napadené ochranné znamky. Je nezbytné hodnotit je ve spojeni s
ostatnimi predlozenymi doklady, jez obsahuji nabidku ¢i baleni vyrobkd v souvislosti s
napadenou ochrannou znamkou. Spole¢nym jmenovatelem téchto dokladd jsou obchodni

nazvy dodanych, resp. nabizenych a zabalenych vyrobka (napf. ,Sticky Buddy“ &
yPlatinum®).

Podklad ¢. 11 predseda zalovaného hodnotil jen jako podpirny, protoze prokazuje (ve
spojeni s podklady ¢. 9) vysilani televiznich spotd na kanalech skupiny NOVA TV od
roku 2009, v nichz byla obsazena napadena ochranna znadmka. Uzivani ochranné znamky
je vSak vzdy nutno vnimat ve spojeni s vyrobky a/nebo sluzbami, ptic¢emz na zakladé
podkladu ¢. 11 takové propojeni ucinit nelze, nebot podklad neobsahuje konkrétni
specifikaci jakéhokoli vyrobky nebo sluzby.

Pouze na zakladé podkladt ¢. 14 (vypisy Google Analytics) nelze ovétit, jaké konkrétni
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vyrobky spotfebitelé na uvedenych webovych strankach navstivili, ani pfesny objem jejich
M v ./ v o M v v v /4 /& v / v M o
prodeje. Predstavuji vsak dikaz nejen o pomérné zna¢ném zajmu Ceskych spotrebitela o
webovou stranku www.mediashopcz.eu (viz v priméru mezi 200 000 az 300 000 navstév
v v M4 v /4 4 4 4 v/ M 4 4 /4 \4
rocné), v jejimz zahlavi (v pravé horni ¢asti) byla napadena ochranna znamka vzdy
ptitomna (viz podklady ¢&. 15), ale téz 1 o skutecnosti, ze spotfebitelé zde vystavené
/ 4 Ve v/ M M v i / 4 N4
vyrobky poptavali ¢i pfimo nakupovali (viz pocet zde realizovanych transakei v fadu
tisich).

Podklady ¢. 15 predstavuji stejné jako podklady ¢&. 3 vytisky z webovych stranek
www.mediashopcz.eu, avsak vzhledem k tomu, ze byly vyhledany prostrednictvim
webového archivu web.archive.org, 1ze je spolehlivé casoveé zaradit do rozhodného obdobi
(konkrétné do let 2011 az 2013). Na jejich zakladé tak lze s jistotou stanovit, jaké
konkrétni vyrobky byly na webovych strankach www.mediashopcz.eu nabizeny
spotrebitelim ke koupi ve sledovaném obdobi, a soulasné uréit, které z nich byly
predmétem televiznich spott (podklady ¢. 8 a 13) a které byly realné obchodovany (viz
faktury z podkladu ¢. 10, 12 a 19).

Podklady ¢. 16, 18, 20 a 24 (fotografie nebo vzorky obald vyrobkd nesoucich napadenou
ochrannou znamku) samy o sobé nelze z divodu absence datace presné casové zaradit do
rozhodného obdobi. Presto je 1ze akceptovat jako podplrné ve spojeni s ostatnimi asové
zataditelnymi podklady, z kterych vyplyva nabidka ¢i prodej vyrobku nesoucich své
obchodni nazvy (napt. ,Sticky Buddy" ¢i ,Platinum"), s jejichz pomoci je lze spojit s
vyrobky z podkladu ¢. 16, 18, 20 a 24.

Predseda zalovaného konstatoval, Ze podklady ¢. 8, 9, 13 a 15 zachycuji uzivani napadené
ochranné znamky v reklamé a na internetu. Tyto zpusoby uzivani predstavuji tzv. fiktivni
v/ / 4 4 4 v 4 v/ M 4 4 v 4 v/ v
uzivanl ochranné znamky, tzn., Ze neni primo spojovano s uvadénim zbozi do obéhu.
Podle soucasné rozhodovaci praxe, jakoz i odborné literatury k udrzeni prav z ochranné
4 . i 4 v/ / 4 /4 4 V.o / v/ 4 v v M
znamky fiktivni uzivani ochranné znamky postaluje, vysledek fizeni, v némz je
4 v/ /4 v/ / 4 4 4 v 4 c 7/ M i /
posuzovano radné uzivani ochranné znamky, vsak zavisi na jednotlivych okolnostech
ptipadu a predevs$im na charakteru, kvalité a vypovidaci hodnoté predlozenych dikazy, z
M v 4 / v s . v/ _/ 4 4 4 i i 4 v/ / 4
nichz musi vyplyvat zfetelné idaje o rozsahu uzivani ochranné znamky. Fiktivni uzivani
/4 4 v v AR A4 4 v/ / 4 v 4
ochranné znamky ve formé reklamy lze povazovat za jeji radné uzivani, pokud predchazi
skute¢nému uvadéni vyrobka a/mebo sluzeb na trh. Uzivani ochranné znamky na
. . o 17 v ) ’ J . v/ 1 1 v/ / . .
internetu je zpusobilé udrzet zdpis ochranné znamky jako uzivani radné, je-lli z
v v / o o R ’ v v/ 7 7 ’ ’ v
predlozenych dukazl zfejmé misto, ¢as a rozsah uzivani ochranné znamky. Predseda
zalovaného dospél k zavéru, ze ani jeden z podklada ¢. 3. 8. 9, 11. 13 az 16 sam o sobé v
disledku ruznych (shora popsanych) nedostatkti neobstoji jako dikaz fidného uzivani
napadené ochranné znamky ve sledovaném obdobi. Ve vzajemnych souvislostech vsak lze
na jejich zakladé (s vyjimkou podkladd ¢. 3) zjistit, ze zalobkyné od roku 2009 vyviji
vV 7 7 17 . ’ s ’ . , ’ , .
znacné Usili o proniknuti na trh v Ceské republice s vyrobky nabizenymi pod napadenou
ochrannou znamkou. O snaze zalobkyné vytvorit si odbyt na trhu svédci vysoké finanéni
v/ \4 4 i / o v i 4 M 4 4 o
astky vynalozené na propagaci vyrobku prostrednictvim televiznich reklamnich spott
vysilanych na nejsledovanéjsich tuzemskych televiznich stanicich. Uvedené usili lze
charakterizovat jako kontinualni a pravidelné, které svym Casovym rozsahem pokryva
vétsi ¢ast rozhodného obdobi. Z vlastnikem predlozenych 20 reklamnich spott jich
vétsina obsahuje vyobrazeni napadené ochranné znamky, a to bud po celou délku trvani
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spotu anebo v jeho zavéru. Trebaze tyto spoty nejsou datovany, lze ve spojeni s
historickou podobou webovych stranek urcit ¢ast vyrobkd nabizenych v rozhodném
obdobi soudasné jak na jmenovanych webovych strankach, tak i na televiznich stanicich.

Nakup propagovanych vyrobks byl mozny nejen na zakladé telefonické objednavky po
zhlédnuti televizniho spotu, ale také pfimo v e-shopu na webovych strankach. Ackoli z
vySe uvedenych podkladi ptimo nevyplyva, jaké vyrobky byly spotifebiteli skuteéné
nakoupeny, o skutecnosti, ze navstivili v rozhodném obdobi v pomérné znalném poctu (v
radu sta tisici) webové stranky www.mediashopcz.eu a realizovali zde obchodni transakce
(v poctu tisict), svéd¢i podklady ¢. 16. Vsechny shora uvedené podklady tedy svédéi o
snaze vlastnika ochranné znamky nebo subjektt s nim propojenych, jez disponovaly jeho
souhlasem s uZivanim napadené ochranné znimky, vytvotit si na Gzemi Ceské republiky
odbyt pro nabizené vyrobky. Popsana snaha byla vefejna a cilila na spottebitelskou
vefejnost. Z rozsahu a délky trvani reklamni kampané, jakoz i z poltu transakei
realizovanych na zminénych webovych strankach, kde se spotrebitel nemohl vyhnout
kontaktu s napadenou ochrannou znamkou, predseda zalovaného dovodil zna¢ny rozsah a
etnost uziti napadené ochranné znamky v reklamé a na internetu. Byt se jedna o projevy
tzv. fiktivniho uzivani ochranné znamky, nelze vyloucit zpusobilost takového uzivani
udrzet zapis ochranné znamky za predpokladu verejného prezentovani ochranné znamky
v reklamé, které musi vykazovat dostateCnou intenzitu, a prokazatelného vztahu mezi
touto ochrannou znamkou a vyrobky a/nebo sluzbami, pro které je zapsana.

Predseda zalovaného se nasledné zabyval okruhem vyrobku, kterych se tykaly transakce
na webovych strankach (podklady ¢. 14) ¢i predlozené faktury (podklady ¢&. 10, 12 a 19) a
zda odpovidaly seznamu vyrobku zapsanych pro napadenou ochrannou znamku.
Vzhledem k nékterym nedostatkim vlastnikem poukazanych podkladda bylo lze urcit
fadné uzivani napadené ochranné znamky jen pro ty vyrobky nebo sluzby, s kterymi se v
televiznich reklamnich spotech (podklady ¢. 8 a 13) objevilo vyobrazeni napadené
ochranné znamky a soucasné byly v rozhodné dobé nabizeny v katalozich (podklady ¢. 6)
na webovych strankach www.mediashopcz.eu (podklady ¢. 15) a byly prodany
spotrebitelské verejnosti (podklady ¢. 10, 12 a 19).

Ohledné vyrobkii ve tfidé 21, pokud zalobkyné podle spravniho organu I. stupné

neprokazala fadné uzivani napadené ochranné znamky pro: potreby a nddoby pro
domdcnost nebo potreby pro kuchyri (nikoliv z drabych kovd, ani postiibienych nebo
pozlacenych kovii); kartdace (s vyjimkou stérci); sklo, porcelan a majolika neobsazené v jinych
t¥iddch, zalovany zprvu hodnotil, zda zalobkyni uvadéné vyrobky, pro které méla byt jeji
’ 4 v/ v v/ / v/ v/ . / /4 4 VvV’ 1V v/

ochranna znamka radné uzivana, prislusi mezi vyrobky zapsané v posuzované tridé tridy
21. Zalovany dospél k zavéru, ze mezi vyrobky tfidy 21 nepatfi niZzky na koveni
»>Multiblade®, kuchyriské noze (,Contour pro Knives") a univerzalni klice ,Snap'n Grip“,
protoze pfisluseji do tfidy 8 mezinarodniho tfidéni vyrobkt a sluzeb, pro kterou
napadena ochranna znamka neni zapsana. Identicky zavér pak ucinil 1 ve vztahu
k vyrobkim: sekdcky ,Robochef, které vzhledem ke svému elektrickému (a nikoli
ru¢nimu) pohonu (viz televizni spot z podkladd ¢. 8) nalezeji mezi vyrobky tfidy 7, a ne
do ttidy 21. Podle zalovaného nelze za rozhodnou uznat ani skutecnost, ze zalobkyné tyto

/ / / ’ 4 4 v . o 4 . . /4
vyrobky na svych webovych strankach nabizela spotfebitelim v ramci sekce pojmenované
napft. ,Domaci potfeby/Hobby“ ¢i ,Kuchyn*.
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Ohledné vyrobkt: pdnve ,Duo Magic", hrnce ,Ceramicore", pekdce ,Biolux",
odstavniovale ,Pro V Juicer", strubadla na salat ,Salad Slicer" a dalsi vyrobky (strubadla,
skrabky) se zalovany ztotoznil se zavérem spravniho organu L stupné, ze panve, hrnce a
pekace svou podstatou a urcenim spadaji do soudrzné ucelené kategorie vyrobku nddoby
pro kuchyri (nikoliv z drabych kovii, ani postribienych nebo pozlacenych kovi); doplnil pak, Ze
jimi nelze G¢inné argumentovat ve prospéch udrzeni zapisu napadené ochranné znamky ve
prospéch dalsich zapsanych kategorii vyrobku - potieby pro kuchyi, potieby a ndadoby pro
domdcnost, nebot ty maji bud jiné urleni (v domacnosti, ale mimo kuchyn)
nebo podstatu (nejedna se o nadoby).

Pokud jde o dal$i zalobkyni uvedené vyrobky - rucni odstavriovace (,Pro V Juicer"),
strubadla (,Salad Slicer") a skrabky, predseda zalovaného uzavrel, ze ty lze sice z hlediska
jejich podstaty a zaméfeni zatadit do vyrobkové kategorie potreby pro kuchyr (nikoliv z
drabych kovid, ani postiibrenych nebo pozlacenyjch kovi), avsak zalobkyné predlozenymi
podklady (¢. 8 a 13) neprokazala, ze by tyto vyrobky byly vefejnosti prezentovany
prostrednictvim sledovanych televiznich reklamnich spoti. Z podkladd ¢. 6 je patrna
nabidka odstaviiovadsi ,Pro V Juicer" (viz ,Mediashop 2014“ a ,Vyhodna nabidka 2012) a
strubadel ,Salad Slicer" (,Mediashop 2014"). Dtukazni hodnota téchto podkladt vsak byla
zalovanym vyhodnocena jen jako podpurna, pri¢emz realizovany prodej téchto vyrobkt
lze z podkladt ¢. 19 (faktury) zjistit pouze v nékolika malo exemplafich (nepfesahujici
pocet 10 kusu). Uzivani napadené ochranné znamky v tomto rozsahu je tak symbolické, a
nikoli radné, jez by bylo zptsobilé pro uvedenou kategorii vyrobka udrzet jeji zapis.

Predseda zalovaného v predlozenych podkladech v ramci kategorie vyrobka - potreb a
nadob pro domdcnost zjistil nabidku mopii s kbelikem ,Hurricane Spin" (viz podklady ¢. 13)
a ,Spin & Go“ (podklady ¢. 6 a 15), avsak jejich skuteény prodej byl prokazan v poctu
pouhych nékolika kusu (viz podklady ¢. 19), tedy v rozsahu, jez v pfipadé vyrobka této
povahy nelze akceptovat jako dostatecny pro udrzeni zapisu napadené ochranné znamky.

Na zakladé vyse uvedenych zavért predseda zalovaného rozkladové namitky zalobkyné,
ze prokazala radné uzivani napadené ochranné znamky pro potreby a nadoby pro
domdcnost a potveby pro kuchy, shledal nedvodnymi.

Ve vztahu k vyrobkim ve tfidé 28, u nichz spravni organ I. stupné konstatoval, ze
zalobkyné neprokazala radné uzivani napadené ochranné znamky pro vyrobky: hry a
hracky; potteby pro gymnastiku a sport, které nejsou uvedeny v jinyjych t¥iddch.(ptitom
zalobkyné v rozkladu argumentoval a nabidkou a prodejem sportovnich potreb, jez
vyplyvaji z podkladd ¢. 6 (konkrétné z katalogh ,Mediashop 2014%, ,Vyhodna nabidka
2011 a ,Vyhodna nabidka 2012%), ¢. 8 a 13 (televizni reklamni spoty), ¢. 10, 12 a 19
(faktury) a ¢. 15 (nabidka na internetu). - konkrétné se jedna o vyrobky posilovaci stroj ,5
Minutes Trainer", pfistroj na posilovani ,Abs & Core", magneticky pas na kolena a
zapésti, pristroj na posilovani ,Ab Circle Pro" a ,Ab Generator", prodej bracek pak podle
zalobkyné vyplyva z podkladu ¢. 6 (konkrétné z katalog ,Vyhodna nabidka 2011 a
»Vyhodna nabidka 2012%), kdyz v uvedenych katalozich byly nabizeny vyrobky: vrtulnik
na dalkové ovladani, modely aut na dialkové ovladani, détské plysové polstare ve tvaru
zviratek (ovecky a berusky); zalovany konstatoval, ze katalog ,Mediashop 2014“ obsahuje
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nabidku posilovacich a procvic¢ovacich pristroja ,,5 Minutes Trainer®, ,Abs & Core“ a ,Ab
Circle Pro“ a magneticky pas na kolena a zapésti. Katalogy ,,Vyhodna nabidka" z let 2011
a 2012 nabizen byl posilovaci stroj ,Ab Circle Pro“ propagovany televiznim spotem
(podklady ¢. 8), ktery vsak neobsahoval vyobrazeni napadené ochranné znambky.
Posilovaci pfistroj ,Ab Generator” byl predmétem reklamy v televiznim spotu (viz
podklady ¢. 13). V rozporu s tvrzenim zalobkyné zalovany naopak nezjistil, ze by jakekoli
sportovni potreby byly zachyceny v ramci podkladda ¢. 15's

tim, ze Predlozené faktury (podklady ¢. 10 a 19) dokumentuji prodej posilovacich strojii
»Ab Circle Pro“ a ,Abs & Core“ v poctu pouhych nékolika kust.

Na zakladé uvedenych skutecnosti predseda zalovaného vyhodnotil predlozené podklady

M v 4 4 4 4 A4 / v/ / 4 /4 / 4

jako nedostatecné pro prokazani radného wuzivani napadené ochranné znamky v

souvislosti s posilovacimi a procvicovacimi stroji pro kategorii vyrobku potreby pro

gymnastiku a sport, které nejsou uvedeny v jinych t¥idach. Tyto vyrobky sice byly nabizeny

spotrebitelske verejnosti katalogy ¢i televizni reklamou, avsak jejich prokdzany prodej v
v v i o ° 4 v 4 4 M /4 /4 /4

poctu nékolika kust je nutno pokladat pro udrzeni zapisu napadené ochranné znamky za

nedostatecny.

Pokud zalobkyné ve prospéch prokazani radného uzivani napadené ochranné znamky pro
bry a bracky argumentovala prodejem a nabidkou vrtulniku na dalkové ovladani, modelt
aut na dalkové ovladani, détskych plysovych polstara ve tvaru zviratek (ovecky a
berusky), pak nabidku téchto vyrobka zalovany ovéril z podklada ¢. 6. Jejich uskutecnény
prodej vsak zalovany z podkladd ¢. 19 zjistil pouze v symbolickém rozsahu, t. v
nedostatecném poctu nékolika kusa. Takoveé uzivani neposoudil jako radné.

Ve vztahu k vyrobkium ve tfidé 3, ve vztahu k nimz spravni organ L stupné uzavfel, ze
\4 v 4 v/ 4 v/ / 4 4 /4 4 / Vi 7
zalobkyné_neprokazala fidné uzivani napadené ochranné znamky pro vyrobky: bélici
prostredky a jiné latky pro prani; vyrobky pro odmastovini a brousent; mydla, parfumerie,
vonné oleje, vlasové vody; zubni pasty, se zalovany zabyval argumentaci zalobkyné k ji
nabizené praci kouli pouzivané jako nahrada za praci prostredky.

Predseda zalovaného konstatoval, ze z katalogu ,,Vyhodna nabidka 2012“ (podklad ¢. 6) se
podava, ze praci koule v hodnoté 999 K¢ byla spottebitelim nabizena jako darek, ktery
obdrzi pfi nakupu nad 1600 K¢. Jeji dodavky jsou zfejmé z podklada ¢. 10 a 19. Ve vétsiné
pripadu byla praci koule zakaznikim dodana zdarma, v této souvislosti predseda
zalovaného pripomenul, ze uzivani ochranné znamky lze za radné povazovat jen tehdy,
pokud je ¢inéno za celem udrzeni nebo vytvoreni podilu na trhu pro vyrobky ¢i sluzby
chranéné danou znamkou. Uzivani napadené ochranné znamky pro praci koule popsanym
zpusobem vSak neptedstavuje uzivani, v jehoz duasledku by zdarma dodavané vyrobky
byly zpusobilé vytvorit nebo udrzet urity podil v daném segmentu trhu. Z podkladu ¢.
19 sice vyplyva, ze praci koule byla spotfebitelim dodavana nejen zadarmo, ale v mensiné
pripadu i za penize (499,- K¢), avsak nizka Cetnost uskutecnénych obchodt (kolem deseti
kust) v ramci rozhodného obdobi neni dostacujici pro hodnoceni takového uzivani jako
radného. Takové uzivani vykazuje znaky pouze uzivani symbolického.

Jakkoliv spravni organ I. stupné vyhodnotil uzivani napadené ochranné znamky jako
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fadné ve vztahu k vyrobkim pro Cisténi, lesténi neztotoznil se predseda zalovaného s
4 \4 v v 4 v/ / 4 / 4 4 v
nazorem zalobkyné, Ze prokazala uzivani napadené ochranné znamky pro vSechny
vyrobky zapsané ve tridé 3. Zalobkyné totiz v rozkladu neuvedla, které z podklada tuto
skutenost prokazuji, ani pro které z nabizenych ¢i prodavanych vyrobkt spadajicich do
v/ 4 /4 4 v/ 7 M v 7 i / 4 4
tridy 3 byla napadena ochranna znamka uzivana. Vlastnosti a urleni jediného spravnim
’ ’ v v/ / ) ’ . " Vv,V 7
organem prvniho stupné fizeni akceptovaného vyrobku ,Platinum" (sada na {isténi a
lesténi automobilt) pak vylucuji jeho uziti jako mydla, parfumerie, vonného oleje, vlasové
vody ¢1 zubni pasty, nebot takoveé uziti by mohlo spotfebitelam zpUsobit zavazné negativni
zdravotni nasledky. Na zakladé vyse uvedenych skuteénosti predseda zalovaného
v / / / / o4 v/ / 4 / 4 /4 4
uplatnéné rozkladové vytky, tykajici se uzivani napadené ochranné znamy pro zapsané
vyrobky ze tfidy 3 shledal nedivodnymi.

Ve vztahu k vyrobkum ve tfidé 9 se predseda zalovaného ztotoznil se zavérem spravniho
organu L stupné, ze zalobkyné neprokazala fadné uzivani napadené ochranné znamky pro
vyrobky: magnetické nosice dat, nabravaci disky. Ve vztahu k vyrobkim, pro které je
napadena ochranna znamka ve tfidé 9 zapsana (magnetické nosice dat, nabravaci disky),
predseda zalovaného odmitl poukaz zalobkyné na masivni propagaci jejich vyrobka a
vysokou navstévnost jejtho e-shopu, z predlozenych podkladi totiz nevyplynulo, ze by
citované vyrobky byly propagovany ¢i nabizeny k prodeji. Jedinymi doklady, jez se
mohou tykat jmenovanych vyrobku ze tfidy 9, jsou faktury dokladujici prodej vinocnibo
CD (viz podklady ¢. 19). Tyto prodeje vsak byly uskutecnény v minimalnim rozsahu
(polet transakci nepresahl Cislo deset). Vzhledem k absenci jakékoli jejich nabidky v ramci
predlozenych podkladd nebylo mozné ani spolehlivé ovéfit, zda byly tyto vyrobky
uzivany v souvislosti s napadenou ochrannou znamkou, nebot faktury (podklady ¢. 19) jejt
vyobrazeni neobsahuji.

Ohledné vyrobkua ve tfidé 11 - piistroje pro topeni, vyrobu pdry, predseda zalovaného
vychazel zrozkladovych namitek zalobkyné, Ze predlozené podklady dokumentuji i
prodej p¥istrojii pro topeni (konkrétné elektrického krbu ,Luxury flame®), jejichz nabidka
je uvedena na kopii internetovych stranek (podklady ¢. 3). Predlozené podklady tak podle
vlastnika jednoznaéné dokladaji uzivani napadené ochranné znamky pro vSechny zapsané
vyrobky ve tfidé 11. V reakci na rozkladovou namitku predseda zalovaného zduraznil, ze
spravni organ I. stupné konstatoval neprokazani radného uzivani ani pro piistroje pro
vyrobu pdry. Vécna argumentace zalobkyné v rozkladu se vsak téchto vyrobku netykala,
ani jinak nesmérovala proti posouzeni provedenému spravnim organem L. stupné, predseda
zalovaného proto nemohl podrobit rozkladem napadené rozhodnuti konkrétnimu
prezkoumani ve smyslu § 82 odst. 4 spravniho fadu, pokud jde o jeho spravnost v pripadé
uzivani ochranné znamky pro jmenované vyrobky.

K elektrickému krbu ,Luxury flame®, jehoz nabidku pod napadenou ochrannou znamku
zalobkyné dokladovala prostrednictvim podkladu ¢. 3, predseda zalovaného poukazal na
absenci jejich datace, nelze proto uréit, zda byl tento vyrobek skutecné nabizen v
rozhodné dobé. Nabidku nebo prodej tohoto vyrobku nepotvrzuje zadny z ostatnich
podkladd. Proto je uzivani napadené ochranné znamky pro tento vyrobek ve vztahu k
pristrojiim pro topeni nedostatecné.

Ohledné vyrobku ve tridé 16 -_papir, lepenka a zbozi vyrobené z téchto materiali, které
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nejsou zabrnuty do jinych t¥id; tiskoviny; papirenské zboZi; plastické obaly (nezarazené do
jinych trid) - predseda zalovaného konstatoval, ze existence a uziti vyrobku - samolepici
paska - vyplyva v ramci podklad zminénych vlastnikem jen z ¢. 20 a 22 (na podkladech ¢.
16 jeho vyobrazeni chybi). Predseda zalovaného konstatoval, ze zalobkyné predlozila i
vzorek tohoto vyrobku - samolepici pdsku, jez na svém povrchu nese vyobrazeni napadené
ochranné znamky, a ktera byla zfejmé pouzita na krabicich, v nichz byly umistény
prodané vyrobky. Predlozené podklady vsak pouze deklaruji vzhled samolepici pasky a
zpusob jejiho pouziti, avsak nelze z nich urcit, zda se tak stalo v rozhodném obdobi. V
ptipadé podkladu ¢. 22 tomu tak bylo az po tomto obdobi (prosinec 2016). Jejich pouziti
zalobkyni ¢i subjekty s ni spojenymi navic nesvéd¢i o jejich nabidce nebo prodeji
spotrebitelim, aby je pravé ti mohli pouzivat (tedy jimi polepovat nebo spojovat
predméty). Tyto vyrobky se ke spotrebitelim dostaly jiz pouzité, coz vylucuje jejich
pouziti ze strany spotrebitelu, ktefi si objednali a zakupovali vyrobky v krabicich, a nikoli
samolepici pasku uzitou na krabicich. Z uvedeného tak vyplyva, ze zalobkyné s vyrobky
samolepici paska nevstupovala na trh, kde by je bylo mozno koupit. Rozkladové vytky
vztahujici se k zapsanym vyrobkium ze tridy 16 zalovany shledal nedvodnymi.

Ohledné vyrobka ve tridé 20 -_zboZzi (nezarazené do jinych t¥id) ze dveva, korku, rdakosu,
vrbového prouti, z robu, kosti, slonoviny, z kostic, Zelvoviny, jantaru, perleti, morské pény a
nahrazek vsech téchto materiali nebo z plastickych hmot - predseda zalovaného k lécebné
operce zad ,,Thera Curve“ (vzorky obalt zalobkyné spravnimu organu L. stupné predlozila
v podkladech ¢. 18), k polstarim a dekdm (podklady ¢ 3) vyhodnotil zalobkyni predlozené
podklady jako neprikazné. Z podkladi ¢. 18 je zfejmy pouze vzhled vyrobkd, resp. jejich
obald, jak mozna mohly vypadat - nejsou totiz datovany, a proto nelze s jistotou urdit, ze
takto vyhlizely i v rozhodné dobé. V ptipadé vyrobku lééebna opérka zad , Thera Curve®
lze mit navic pochyby o tom, zda byl s timto obalem uréen pro lesky trh, nebot obsahuje
informace pouze v némeckém jazyce, a nikoli Ceském. U polstara a dek (podklady ¢. 3)
nebylo mozné nabidku produktG vyobrazenych na téchto podkladech pro potfeby
hodnoceni fadného uzivani napadené ochranné znamky v rozhodném obdobi akceptovat
z divodu chybéjici datace.

Zalobkyné v zalobé k vjrobkim v jednotlivych t¥idach uvedla nasledujici skutkovou a
pravni argumentaci:

U vyrobkt chranénych pro napadenou znamku ve tfidé 21 zalovany bezdivodné omezil
ochranu napadené znamky pouze na ,nddoby pro kuchyri (nikoliv z drakyjch kovu, ani
postiibienych nebo pozlacenych kovu), Cistici potteby”, ackoli z predlozenych dikazt
jednoznacéné vyplynulo, Ze napadena ochranna znamka byla v rozhodném obdobi uzivana
nejen pro ,ndadoby pro kuchyri, ale i pro vyrobky spadajici do kategorie ,potreby pro
domdcnost a potreby pro kuchyr®. Podle niceského tfidéni vyrobky .potreby a nddoby pro
domdcnost a potteby pro kuchyrn®, zahrnuji mimo jiné hrnce a panve na varfeni a malé ru¢ni
kuchynské nastroje, pficemz zalobkyné predlozenymi dikazy prokazala, ze pravé pro tyto
vyrobky byla ochrann4 znimka u¥ivana. Zalovany tak nemél dévod k tomu, aby omezil
seznam vyrobku prihlasenych v této tiideé.

Zalovany v napadeném rozhodnuti sice uznal, Ze zalobkyné prokazala uzivani napadené

’ ’ 8% . ’ Vv 4 v eV _V 4 Ve . ’ /
znamky pro panve, hrnce a pekace, nicméné na zakladé tohoto zjisténi uéinil nespravny
zavér, kdyz shledal, Ze tyto vyrobky jsou pouze ,nddoby pro kuchyii (nikoliv z drahych
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kovii, ani postitbrenych nebo pozlacenych kovsi). Zalobkyné k tomu namitla, %e napiiklad
kuchynské panve je nutné zaradit nikoliv do kategorie nadoby pro kuchyn, ale do $irsi
kategorie ,potieb pro kuchyi“. Zalobkyné predlofenymi dakazy prokizala uZivani
napadené znamky rovnéz pro ruéni odstaviiovale (,Pro V Juicer®), struhadla (,Salad
Slicer) a skrabky, coz jsou vyrobky spadajici do kategorie vyrobku ,potreby pro kuchyri®.
Zalobkyné predloila fadu dikazd, ze kterych vyplyva nabidka a prodej téchto vyrobkd.
Zavér zalovaného o neprokazani uzivani napadené znamky pro ,potreby pro domdcnost a
potreby pro kuchyr“ tak neodpovida skutkovému stavu.

Argumentoval-li zalovany tim, ze faktury, které zalobkyné predlozila jako dikaz prodeje
predmétnych vyrobkdt, prokazuji prodej pouze nékolika malo exemplart (nepresahujici
pocet 10 kust), pak predlozené faktury predevsim prokazuji skutenost, ze tyto vyrobky
byly v rozhodném obdobi pod napadenou znamkou nabizeny a prodavany. Skute¢nost, ze
se faktury tykaji pouze malého poctu vyrobka, vyplyva ze zptsobu prodeje vyrobkd, tj. ze
skutednosti, ze se jedna o maloobchodni prodej. K prokazani skute¢ného uzivani napadené
znamky pak neni existence velkého mnozstvi faktur nutna. Predlozené faktury dokladaji
predevsim skuteCnost, ze vyrobky uvedené na fakturach byly zalobkyni v rozhodném
obdobi nabizeny. Rozsah nabidky pak vyplynul z dalSich dikaza, které zalobkyné
predlozila, zejména z jejich internetovych stranek a Gdaju o navstévnosti téchto stranek a
dale ze smluv na vysilani televiznich reklamnich spotd, z priklada téchto reklamnich spota
a z katalogli vyrobkt zalobkyné. Stejné chybné zalovany postupoval pfi posuzovani
dokladu tykajicich se mopu s kbelikem ,Hurricane Spin® a ,Spin & Go*, u nichz rovnéz
neshledal skutecné uzivani s odivodnénim, ze predlozené faktury prokazuji pouze prodej
téchto vyrobkt v poctu pouhych nékolika kust.

Prodej predmétnych vyrobku spadajicich do oblasti ,potreby a nidoby pro domdcnost a
potreby pro kuchyri“ pritom vyplyva mj. z katalogu Mediashop ,,Vyhodna nabidka" z roku
2012, ze kterého jednoznacné vyplyva nabidka panvi, ru¢nich odstaviiovact (Pro V Juicer),
struhadel a mopu. Nabidka téchto vyrobkd, jakoz i nabidka skrabek, cednikd (Chef
basket), multifunkénich struhadel (Salad slicer), ru¢nich robott (Chefdini), sad na pripravu
salatu (Salad Maker), struhadel (TV SlicerPlus), skrabek (Biolux) a dalsich vyrobkd z oblasti
spotfeby a nadoby pro domacnost a potieby pro kuchyn “ vyplyva i z katalogu
»Mediashop 2014“. Rovnéz katalog Mediashop ,Vyhodna nabidka“ z roku 2011 nabizi k
prodeji fadu vyrobku z oblasti ,potfeb a nadob pro domacnost a pottreby pro kuchyn ",
jako jsou mopy SPIN & GO. Informace o mnozstvi prodanych vyrobkd jsou navic
uvedeny v dokumentu ,Mediashop The Innovation Company" z 23. 4, 2012, ve kterém
jsou na strané 8 uvedena disla prodejnich statistik, podle kterych bylo prodano 180 000
kust struhadel PRO V KRA]EC, 160 000 kustt mopu SPIN & GO, 370 000 kust sad nozt
CONTOUR PRO KNIFES. Tuto skute¢nost vsak zalovany v potaz nevzal.

Nabidka predmétnych vyrobka dile vyplynula z historickych internetovych stranek
zalobkyné, jakoz i z jejich internetovych stranek z doby po podani navrhu na prohlaseni
znamky za neplatnou. Navstévnost stranek vlastnika znamek pak vyplyva z prehledu
Google Analytics za roky 2011 - 2014, které zalobkyné predlozila rovnéz jako dikaz.
Zalobkyné rovnéZ predloZila podobu televiznich spotd na vyrobky prodavané pod
oznatenim ,MEDIASHOP*. Jakkoliv nejsou tyto spoty datovany, skuteCnost, ze tyto
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vyrobky byly v rozhodném obdobi nabizeny, vyplyva z predlozenych historickych
internetovych stranek, jakoz i z predlozenych katalogt ,MEDIASHOP“. Skute¢nost, ze
zalobkyné své vyrobky propagovala masivné prostrednictvim televizni reklamy, vyplynula
mj. ze smluv na vysilani televizni reklamy.

Kombinace vyse uvedenych katalogu, internetovych stranek, faktur, TV spott a dalsich
dtkazl pak jednoznacné svéd¢i o tom, ze napadena znamka byla v rozhodném obdobi
dlouhodobé a intenzivné uzivana pro vyrobky spadajici do oblasti ,,potreb pro domdcnost a
potreb pro kuchyri®, a to presto, ze predlozené faktury svéd¢i pouze o prodeji nékolika kust
vyrobkd.

Zalobkyné namitla, ze mnozstvi prodanych vyrobkt neni jedinym zptsobem, jak uzivani
ochranné znamky prokazat, pokud pak predlozené faktury prokazuji prodej pouze
nékolika kust vyrobkd, neznamena to automaticky, ze by znamka nebyla v obchodnim
styku uzivana. V daném pfipadé o rozsahu uzivani napadené znamky svédci mj. propagace
/ o V v . ’ v /v la BA /7 vV v 4 M
vyrobku zalobkyné v televizni reklamé, jejiz vysilani zalobkyné prokazala smlouvami na
vysilani reklamy. Podoba televiznich reklam pak vyplyva z reklamnich spota, které
zalobkyné rovnéz v fizeni k dukazu predlozila. Rozsah a podoba obchodnich aktivit
zalobkyné dale vyplynula z internetovych stranek zalobkyné a z Udaju o jejich
sledovanosti. Zalovany tak chybné vylozil pravidlo o radném uzivani ochranné znambky,
kdyz neprihlédl ke vziajemné kombinaci predkladanych dikazt, fadu dikazi zcela
. / 4 v v/ _ / ’ Ve v M 4 v \4 4 4
ignoroval a své zavéry o neuzivani zalozil na skuteCnosti, ze predlozené faktury prokazuji
pouze prodej malého mnozstvi vyrobku.

I u vyrobku ve tridé 28 zahrnujici ,bry a hracky; potieby pro gymnastiku a sport, které nejsou
uvedeny v jinych t¥idach®, zalovany posoudil skute¢né uzivani ochranné znamky vyhradné
na zdkladé mnoZstvi prodanych vyrobké. Zalovany tak hodnotil obchodni vysledky
zalobkyné namisto uzivani ochranné znamky. Pokud zalobkyné prokazala, ze vyrobky
»Ab Circle Pro" a ,Abs & Core“ pod napadenou ochrannou znamkou dlouhodobé a
intenzivné nabizela mj. prostfednictvim tisténych katalogl, jakoz i formou televizni
reklamy a internetového prodeje, mél zalovany shledat, ze zalobkyné prokazala skutecné
uzivani napadené ochranné znimky pro ,potfeby pro gymnastiku a sport “. Prode;
cvi¢ebnich pomicek ,Abs & Core®, ,5Minutes Trainer®, ,Ab Circle Pro“ vyplyva mj. z
katalogu z roku 2014, nabidka vyrobkd ,Ab Circle Pro“ je dale uvedena v katalogu z roku
2012 a 2011. Predmétné katalogy rovnéz dokladaji prodej hralek. Prodej predmétnych
vyrobkl pak zalobkyné dolozila fakturami, kopiemi internetovych stranek a televiznimi
spoty. Pokud by pak zalovany hodnotil vSechny predlozené doklady ve vzijemné
souvislosti, musel by dojit k zavéru o skute¢ném uzivani napadené ochranné znamky pro
»hry a hracky; potfeby pro gymnastiku a sport, které nejsou uvedeny v jinych tiidach®.

U vyrobkt chranénych pro napadenou znamku ve tfidé 3 zalovany neakceptoval jako
dtikaz prokazujici uzivani napadené znamky pro vyrobky v této tiidé dikazy tykajici se
praci koule, kterou zalobkyné nabizela jak k prodeji za ¢astku 999,- K¢, tak jako darek pti
nakupu presahujicim hodnotu 1600,- K¢. Nespravné pak uzavfel, ze uzivani napadené
ochranné znamky pro praci koule popsanym zptsobem nepfedstavuje uzivani, v jehoz
dtsledku by zdarma dodavané vyrobky byly zptsobilé vytvorit nebo udrzet urcity podil v
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daném segmentu trhu. Zalobkyné k takovému zivéru namitla, Ye uZivini ochranné
znamky mohla provadét nejen prostrednictvim prodeje svych vyrobkt. Pokud byla praci
koule nabizena zakaznikim zdarma pri nakupu nad 1600,- K¢, je zfejmé, ze zalobkyné
tento vyrobek pouzivala k motivovani zakaznikt k vétSimu nakupu. Predmétny vyrobek
byl tak nabizen zalobkyni pod napadenou ochrannou znamkou v obchodnim styku s cilem
zvysit svuj zisk. Uzivanim ochranné znamky jsou ptitom v souladu s ustanovenim § 8
odst. 3 pism. b) zakona ¢. 441/2003 Sb. povazovany mj. nabidka vyrobkd pod timto
oznaCenim, jejich uvadéni na trh nebo skladovani za timto tcelem anebo nabidka ¢i
poskytovani sluzeb pod timto oznalenim. Zakon tak pro uzivani ochranné znamky v
obchodnim styku nevyzaduje ptimy prodej vyrobku, ale vyslovné hovofi mj. o nabidce
vyrobku a jejich uvadéni na trh.

V daném pripadé zalobkyné prokazala, ze vedle prodeje uvadéla vyrobky praci koule na
trh mj. jako sout4st objednivek presahujicich 1600, K& Zalovany tak mél rovnéZ
prihlédnout k tomuto uzivani jako k radnému uzivani a mél shledat, ze zalobkyné
prokazala uzivani napadené znamky rovnéz pro vyrobky pro prani ve tfidé 3.

Zalovany zaroven pochybil, kdyz u vyrobku ve tridé ve tridé 3 dospél k zavéru, ze
\4 v 4 v/ 7 4 / o Vev_V 4 vV, Vv 4 4 v
zalobkyné prokazala uzivani ve vztahu k vyrobkim pro Cisténi, lesténi, ale zaroven
J 4 / v / V) 4 4 / Vv
prohlasil napadenou znamku za neplatnou pro vyrobky urcené k odmastovani. Vyse
uvedeny zaveér zalovaného je nelogicky, nebot vyrobky slouzici k ¢isténi slouzi rovnéz k
odmastovani. Pokud tak zalovany shledal, ze zalobkyné prokazala uzivani znamky pro
/ v / Vev_V 4 v vV v v v 4 v/ o/ 4 /
vyrobky urcené k Cisténi, mél rovnéz shledat, ze zalobkyné prokazal uzivani pro vyrobky
slouzici k odmastovani.
U vyrobka chranénych pro napadenou ochrannou znamku ve tridé 9 zalobkyné prokazala
predlozenymi fakturami uzivani napadené znamky pro hudebni CD, zalovany tak mél
napadenou znamku ponechat v platnosti minimalné pro nahravact disky.
Zalobkyné doklady predlozenymi v rizeni pred zalovanym prokazala rovnéz uzivani
napadené znamky pro ,pristroje pro topeni, vyrobu pary“ ve tridé 11. Prodej a nabidka
téchto vyrobkt vyplynula mj. z predlozenych internetovych stranek zalobkyné, na
kterych je nabizen myj. elektricky krb Luxury flame. Prodej parnich cistica pak zalobkyné
prokazala katalogem Mediashop z roku 2011 (str. 10 katalogu). K vyse uvedenému dikazu
se zalovany nevyjadril.

Zalobkyné uzivani vyrobka ve tfidé 16 prokazovala fotografiemi vyrobkd z oblasti
4 4 v/ M -/ 4 e /v \4 v vV Vv Ve
papirenského zbozi, jako jsou samolepici pasky, jejiz vzorek zalobkyné rovnéz predlozila v

4 4 v \4 / M o Vv v / v

fizeni pred zalovanym jako dukaz. Prestoze tento vyrobek byl oznaCen napadenou
ochrannou znidmkou, zalovany chybné shledal, ze zalobkyné neprokazala uzivani
napadené znamky pro vyrobky v této tridé.

U vyrobkd ve tfidé 20 zalobkyné sporovala argumentaci zalovaného, pokud uvedl, ze ,u
dalsich vyrobkl (jmenovité polstare a deky), pro které méla byt uzivana, vlastnik odkazal
na podklady ¢ 3. Jak jiz vSak bylo nékolikrat vyse uvedeno, nabidku produktd
vyobrazenych na téchto podkladech nelze pro potfeby hodnoceni tadného uzivani
napadené ochranné znamky v rozhodném obdobi akceptovat z divodu chybéjici datace,
resp. Casového vymezeni nabidky“, kdyz namitl, ze nabidka polstait je uvedena mj. v
datovanych dikazech: katalog Mediashop z
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roku 2011 a 2012, viz str. 12 katalogg, priloha ¢. 3 zaloby. V katalogu Mediashop z roku
2014 je dale nabizen polstar ,Air Max (viz str. 20 katalogu). Uvedeny katalog rovnéz
obsahuje nabidku 1élebné opérky zad Thera Curve. Zavér zalovaného o tom, ze , V
ptipadé vyrobku lécebna opérka zad Thera Curve 1ze mit navic pochyby o tom, zda byl s
timto obalem uréen pro &esky trh" je nepravdivy, nebof prodej téchto vyrobkd v CR v
rozhodném obdobi vyplyva praveé z katalogu Mediashop 2014.

Zalobkyné shrnula, Ye Yalovany neposoudil dikazy pfedlozené Zalobkyni ve vzijemnych
souvislostech a chybné zhodnotil skutkovy stav. Na zakladé tohoto chybného posouzeni
pak zalovany dospél k nespravnému zavéru o neuzivani napadené znamky pro predmétné
vyrobky. Zalovany rovné? neposoudil predlozené diikazy ve vzijemné souvislosti a ve
vétsiné pripadl zalozil své zavéry pouze na mnozstvi prodanych vyrobkua prokazované
predlozenymi fakturami, coz je zcela nedostateéné, nebot zalovany nema hodnotit
podnikatelskou uGspésnost zalobkyné vyplyvajici z mnozstvi prodanych vyrobka, ale
skutednost, zda zalobkyné v obchodnim styku napadenou znamku realné uzivala.

Zalobkyné poukazala na fakt, ze sim zalovany na svych internetovych strankach http:
M .. . v/ 4 v/ / 4 4
www.upv.cz/cs/up/nejcastejsi-dotazy-(faq).html k pojmu ,fadné wuzivani ochranné
4 113 4 4 \4 v/ /4 v/ /7 /7 . M Vv M 4 4 v/ / A v
znamky*“ uvadi, ze o radné uzivani jde tehdy, jestlize je ochranna znamka uzivana verejné a
4 Vv 4 M S 7 / v/ /7 4 4 v/ /1 4 4 4
plai svou rozliSovaci funkci. Radnym uzivanim se rozumi uzivani ochranné znamky v
souladu s jeji zakladni funkeci, kterou je zaruéit identitu pavodu vyrobku a/nebo sluzeb,
pro néz je zapsana. Pri prokazovani uzivani Gfad posoudi zejména rozsah a frekvenci
v/ /1 4 /4 4 v 4 / o v v v
uzivani ochranné znamky se zohlednénim povahy vyrobkd a/nebo sluzeb a soucasné
charakteristiky trhu, na kterém se vyskytuji. Dukazem takového uzivani mohou byt
zejména objednavky, faktury, dodaci listy, katalogy, nabidkové listy, letaky ¢i jiné
4 4 4 4 M 4 v /
reklamni materialy, medialni prezentace, doklady o sponzoringu medialné sledovanych
udalosti apod. Za fadné uzivani nelze pokladat pouhé symbolické uzivani (napt.
jednorazove uziti, uziti v malém mnozstvi, s ohledem na druh vyrobku a/nebo sluzeb) za
% \4 4 /4 / 4 v 4 /
UCelem udrzet prava z napadené ochranné znamky bez skutecného Gmyslu napadenou
ochrannou znamku v obchodnim styku uzivat. Sam zalovany tak vyslovné jako dukaz o
uzivani ochranné znamky pripousti vedle faktur i radu dalsich dikazg, jako jsou katalogy,
medialni prezentace a jiné reklamni materialy. Zalovany tak mél v souladu s vyse
uvedenym pravidlem posoudit ve vzajemnych souvislostech vsechny diikazy predkladané
zalobkyni, véetné dikazt svéddicich o medialni propagaci vyrobkt zalobkyné, nabidku z
i / 4 ’ o VeV \ o v /
internetovych stranek a reklamnich katalogt, pri¢emz tyto dikazy mély byt hodnoceny v
souvislosti s prokazanou navstévnosti internetovych stranek zalobkyné a fakturami
prokazujicimi prodej predmétnych vyrobkd v rozhodném obdobi.

K vyporadani se s dikazy pfedlozenymi v fizeni zalobkyné odkazala na rozhodnuti SDEU
C-40/01, ve kterém SDEU definoval zikladni pozadavky na skute¢né uzivani, podle
kterého musi byt pfi posuzovani skuteCného uzivani prihlizeno ke vsem relevantnim
skute¢nostem. Podle odst. 39 citovaného rozhodnuti pro prokazani skute¢ného uzivani
nemusi byt vzdy podstatné kvantitativni hledisko. Pokud tak Zalovany zaklada své zavéry
o neprokazani uzivani znamky na skuteCnosti, ze predkladané faktury prokazuji pouze
prodej malého mnozstvi zbozi, je to rovnéz v rozporu s vyse citovanym rozhodnutim
SDEU. Podle rozhodnuti SDEU ve véci C-259/02 je pak pro prokazani skutecného uzivani
rozhodujici frekvence a pravidelnost, viz odst. 22 citovaného rozhodnuti. S ohledem na
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skutecnost, ze zalobkyneé predlozila v rizeni dikazy prokazujici, ze napadenou znamkou
dlouhodobé a kontinualné uzival mj. v tisténych katalozich, na internetu i v televizni
reklamé, je zfejmé, ze povaha uzivani napadené znamky spliiuje pozadavky na skuteéné
uzivani vyplyvajici z vyse citovaného rozsudku.

Z judikatury SDEU navic vyplyva, ze v ptipadé posuzovani skutecného uzivani je nutno
prihlizet i k nedatovanym dukaziim, které je nutno vykladat v kontextu s dalsimi dukazy,
viz odst. 33 rozhodnuti SDEU T-324/09. V daném pripadé tak mél zalovany prihlédnout i
k nedatovanym internetovym strankam a nedatovanym katalogim a televiznim reklamam
v souvislosti s datovanymi dikazy, jako jsou faktury, datované internetové stranky ¢i
datované katalogy. Skutecnost, ze tak zalovany neucinil, vedla k rozhodnuti, které je v
rozporu s judikaturou SDEU.

Zalovany navrhl Zalobu zamitnout. Ve vyjid¥eni k Zalobé setrval na skutkovych zji$ténich
a pravni argumentaci uvedenych v zalobou napadeném rozhodnuti. Argumentoval tim, ze
hodnoceni okolnosti ptripadu musi zahrnovat zvazeni povahy vyrobkd nebo sluzeb,
vlastnosti trhu, rozsahu a frekvence uzivani ochranné znamky. V uvedeném pripadé je
nutné brat zfetel na to, ze napadené vyrobky a sluzby jsou svou povahou vyrobky bézné
spotieby uréené pro bézného spotrebitele. Nejde o drahé luxusni predmeéty, které by si
mohl dovolit jen zbytek bézné populace. Od toho se pak odviji i to, ze nabidkou takového
zbozi se zabyva vice soutézitelt. S ohledem na to musi byt posuzovan i objem doklada
vyzadovanych k prokazani radného uzivani. Jakkoliv by predlozené doklady byly
dostateCné pri prodeji aut scenou nékolika miliont, tak v pfipadé kosmetiky,
papirenského zbozi ¢i hrnct jde o mnozstvi symbolické. Ackoliv zalobkyné predlozila
doklady prokazujici investici do reklamy a propagace svych vyrobkd a sluzeb,
neodpovidaji tomuto Usili doklady vztahujici se k objemiam prodeje konkrétnich vyrobka
a sluzeb.

Ohledné ,praci koule“ nabizené zdarma pak zalovany odkazal na rozhodnuti ve véci
predbézné otazky C-495/07.

K otazce vyrobkt pro ¢isténi a odmastovani zalovany namitl, Ze jiz v pfihlasce ve tfidé 3
byly vyrobky samostatné kategorizovany jako vyrobky na (isténi, lesténi, odmastovani a
brouseni, 1ze tedy rozliSit vyrobky zatazené do jednotlivych kategorii.

K zalobnimu tvrzeni tykajicimu se pfistroji pro topeni a pro vyrobu pary zalovany
odkazal na body 26 a 27 zalobou napadeného rozhodnuti. K namitkdm tykajicim se lepici
pasky zalovany odkazal na odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti pod body 27 a 28.

Soud ptrezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které predchazelo jeho
vydani, v rozsahu zalobou tvrzenych bodd, kterymi je vazan, podle skutkového a pravniho
stavu ke dni vydani Zalobou napadeného rozhodnuti a dospél k zavéru, Ze zaloba neni
dtvodna.

Soud predesila, ze rozsudkem ze dne 30. 4. 2019, ¢. j. 8 A 58/2018-44, soud rozhodnuti
zalovaného napadené zalobou zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. Rozsudek
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Meéstského soudu v Praze byl zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2.
2021, & j. 10 As 257/2019-39, a véc byla méstskému soudu vricena k dalSimu fizeni.
Nejvys$i spravni soud na rozdil od zavéri Mestskeho soudu v Praze ve vyse uvedeném
rozsudku (méstsky soud dospél k zavéru, ze zalovany neposoudil dikazy ve vzijemné
souvislosti, bez dalstho poprel dikazy svéddici o nabidce zbozi, nevzal v Gvahu ani dikazy
o navstévnosti internetovych stranek a mnozstvi uskuteénénych nakupu stim, ze mél
prihlédnout ke specifickému zptsobu nabidky a prodeje zbozi prostrednictvim medialni
prezentace vyrobku) konstatoval, ze zalovany vyhodnotil oznacené dikazy jednak obecné,
jednak téz vzdy v konkrétni vazbé na jednotlivé vyrobky a sluzby. VSechny predlozené
dtkazy zalovany posoudil peclivé a v jejich vzajemné souvislosti.

Nejvyssi spravni soud akcentoval zavéry zalovaného ohledné vytisku z internetovych
stranek www.mediashopcz.eu (podklady ¢. 3 podle oznadeni provedeného zalovanym),
pokud uved], Ze k informacim z nich plynoucim lze pfihliZet jen podpirné, a to v rozsahu,
v jakém potvrzuji informace vyplyvajici z jinych relevantnich podkladua. Vytisky byly totiz
pofizeny az v reakci na navrh na zruseni ochranné znamky a nejsou datovany. Nelze z
nich tedy dovodit, zda byly vyrobky na nich zachycené nabizeny spotrebitelské verejnosti
v relevantnim  obdobi. Naopak vytiskim internetovych stranek vyhledanych
prostrednictvim webového archivu web.archive.org (podklady ¢. 15) pfiznal predseda
zalovaného vétsi dikazni silu, nebot je lze spolehlivé ¢asové zaradit a lze z nich zjistit,
které konkrétni vyrobky byly spotrebitelim nabizeny ke koupi na webovych strankach
www.mediashopcz.eu ve sledovaném obdobi.

Nejvyssi spravni soud vyhodnotil, ze predseda zalovaného se téz podrobné vyporadal s
podklady o propagaci vyrobku i s ohledem na specifika zvolenych nastroja marketingové
komunikace (v tomto ohledu odkazal na strany 21 a 22 prvniho rozkladového rozhodnuti),
na stranach 15 a 16 napadeného rozhodnuti pak vyhodnotil predlozené reklamni letaky a
televizni reklamni spoty. Poukazal na zavéry predsedy zalovaného k letakam a televiznim
spotim, tedy ze mnohé z nich nejsou nijak casové urceny, nelze proto posoudit, zda
spadaji do rozhodného obdobi; néktereé letaky sice obsahuji datum ¢i letopocet, avsak neni
zrejmé, kolik spotrebitelt mohly oslovit, predseda zalovaného jim proto priznal rovnéz jen
podptrnou dukazni hodnotu. Nékterée televizni reklamni spoty jsou nedatované, jiné
nezobrazuji napadenou ochrannou znamku. Pfedseda zalovaného vzal v Gvahu téz vypisy
Google Analytics. Svéd¢i podle néj o znaéném zajmu ceskych spotiebiteld o webovou
stranku www.mediashopcz.eu a o tom, Ze zde spotfebitelé poptavali ¢i nakupovali blize
neurlené vyrobky (k tomu Nejvyssi spravni soud odkazal na hodnoceni podklada ¢. 14 na
strané 16 napadeného rozhodnuti a na strané 20 v potadi prvniho rozkladového
rozhodnuti). Po zhodnoceni vSech dikazi nejprve jednotlivé a poté ve vzijemné
souvislosti dospél predseda zalovaného k obecnému zavéru, ze ,vzhledem k nékterym
nedostatkim vlastnikem poukdzanych podkladi lze podle odvolaciho organu wréit 7ddné
uzivani napadané ochranné znamky jen pro ty vyrobky nebo sluzby, se kterymi se v televiznich
reklamnich spotech (podklady ¢. 8 a 13) objevilo vyobrazeni napadené ochranné znamky a
soucasné byly v rozhodné dobé nabizeny v katalozich (podklady ¢ 6) a na webovych strankdch
www.mediashop.eu (podklady ¢. 15) a byly prodany spotrebitelské verejnosti (podklady ¢ 10, 12
a 19)° (viz stranu 18 napadeného rozhodnuti).

Nejvyssi spravni soud dale konstatoval, ze fadné uzivani ochranné znamky musi mit vzdy
vazbu na konkrétni vyrobky a sluzby, pro které byla ochranna znamka zapsana. Predseda
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zalovaného proto dale vztahl toto hodnoceni na jednotlivé vyrobky podle kategorii. V
prvaim rozkladovém rozhodnuti vyhodnotil, Ze v relevantnim obdobi byly prezentovany
Ceské spotrebitelské vefejnosti prostfednictvim internetu, televizniho vysilani nebo na
zakladé nabidky v katalozich tyto vyrobky: (isti¢c usi, bezdratovy svételny zdroj,
autokosmeticky set, pfenosny skladaci plastovy stolek, specialni valecek na sbér nedistot,
veeli krém ¢i gel, télové mléko, noc¢ni krém a sprchovy gel. V nasledném rozhodnuti k
tomu zalobkyné pfidala jesté odstaviioval, ruzné nadoby do kuchyné, panve, pekace,
hrnce, nadoby na kavu, sklenéné dozy, dCistici hadfiky z mikrovlakna; v napadeném
rozhodnuti navic ptibyl kartd. Zalobkyné soudasné dolozila prodej téchto vyrobkd
fakturami. Podpurné predseda zalovaného prihlédl téz k ekonomickému vyznamu uzivani
ochranné znamky souvisejictho s propagaci vyrobku v televiznich spotech a s vypisy o
navstévnosti internetovych stranek. Ohledné ostatnich vyrobkt a sluzeb predseda
zalovaného vyhodnotil, ze kombinace podkladd, kterou zalobkyné predlozila, dostateéné
neprokazuje radné uzivani ochranné znamky soucasné co do mista, Casu, rozsahu a povahy
tohoto uzivani. Ohledné rucniho odstaviiovacle, struhadla a skrabky predseda zalovaného
shledal, Zze byly nabizeny pouze prosttednictvim letakd, ovsem neuréenému poctu
spotrebitelt, a zalobkyné dolozila prodej jen nékolika malo exemplaiG nepfesahujicich
deset kusu. K obdobnym zavérum dospél rovnéz u nabidky mopt s kbelikem, posilovacich
a procvicovacich pristroji a her a hracek, jejichz skutecny prodej byl prokazan v poctu
pouhych nékolika kusa. U téchto vyrobku predseda zalovaného soucasné priradil
podkladim o nabidce téchto vyrobku spise podptrnou hodnotu (bud nebyly datovany,
nebo nebylo mozné zjistit dosah na spotfebitele, nebo reklamni spoty neobsahovaly
ochrannou znamku, nebo je nebylo mozné propojit s konkrétnimi vyrobky). Pract koule
byla spottebitelim dodavana bud zdarma, coz nesplnuje pozadavky fadného uzivani,
anebo za penize, ovSem jen v zanedbatelné mensiné pripada. Rovnéz vanoéni CD byla
prokazatelné prodana v podtu mensim nez deset kusa a zaroven zadny z podklada nesveédci
o jejich nabidce ¢i propagaci. Doklad o nabidce elektrického krbu neni datovan a zadny
jiny doklad neosvéd¢uje nabidku ani prodej. Neni jasné, jak mohl ziskat zakaznik slevové
kupony. Samolepici paska nevstupovala samostatné na trh. K lécebné opérce zad predlozila
zalobkyné jen nedatované vzorky oball, navic s informacemi pouze v némeckém jazyce.
Nabidka polstara a dek byla prokazana rovnéz jen nedatovanymi vytisky z internetovych
stranek. U nékolika vyrobka predseda zalovaného shledal, ze nalezi do jinych tfid, nez pro
které byla zapsana ochranna znamka (napf. kuchynské noze, univerzalni klice, sekacky na
elektricky pohon, magneticky pas na kolena a zapésti, ochranna clona proti oslnéni).

Z uvedeného Nejvyssi spravni soud dovodil, ze predseda zalovaného zjevné zrusil
4 / . \4 4 V. Vv
ochrannou znamku pro ty vyrobky, u nichz nebyla nabidka a propagace dostatecné
prokazana (co do mista - tj. pro zemi Ceské republiky - relevantniho obdobi ¢i
dostateCného rozsahu) a soucasné nebyl prokazan ani dostateny prodej téchto vyrobkd.
Naopak u vyrobkd, u nichz zalobkyné prokazala dostate¢né rozsahlou reklamni kampan a
. b4 , . 7 ’ . i <V /4 v
propagaci v Ceské republice v relevantnim obdobi, nevadilo predsedovi zalovaného, ze
zarovenl prokazala prodej jen v mensim mnozstvi kust, nez by se u vyrobki bézné
spotreby ocekavalo.

Nejvys$i spravni soud proto dospél k zavéru, ze zalovany posoudil vSechny predlozené

dikazy peclivé ve vzajemné souvislosti. V souladu s rozsudkem Soudniho dvora ve véci
Ansul vzal zalovany v vahu rovnéz nedatované podklady, ovsem spravné jim prisoudil
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v o v v Ve A4 / v/ / 4 4 M v v
spise podpurnou hodnotu, tedy zZe mohou svéd¢it o radném uzivani znamky jen spolecné s
dal$imi dasové uréenymi podklady. Uzivani neposuzoval jen na zakladé kvantitativniho
hlediska uskutecnénych prodeja (srov. usneseni Soudniho dvora ze dne 27. 1. 2004 ve véci
C-259/02, La Mer Technology, body 21-27), ale naopak pfihlédl k siroké nabidce zbozi a
rozsahlé propagaci u téch vyrobkd, u nichz byly spolehlivé prokazany. Pfi hodnoceni
rozsahu uzivani vzal spravné v Gvahu také skuteCnost, ze vétsina vyrobku chranénych
znamkou jsou vyrobky bézné spotfeby urcené pro bézného spotrebitele, které nabizi vétsi

v 4 VVe o \4 \4 4 v v / *0 4 /
mnozstvi soutéziteld; pozadavky na mnozstvi uskutecnénych prodeju tedy musi byt z
v . v _Vv/ v / 4 v/
povahy véci vétsi nez u drahého luxusniho zbozi.

Nejvyssi spravai soud soucasné zduraznil, ze dikazni bfemeno k otazce radného uzivani
ochranné znamky nesla zalobkyné. Pravé ona byla povinna oznalit konkrétni dikazy
v A / 4 v v/ 7 4 / 4 v 4 4
svéddici o zemi, rozsahu, dobé a povaze uzivani ochranné znamky ve vazbé na konkrétni
vyrobky a sluzby,
pro néz byla znamka zapsana (§ 52 spravniho radu). Zalobkyné sice ve spravnim fizeni
v Ve vV i \4 4 o c 4 v v v 4 v /v v
predlozila stézovateli mnozstvi podkladg, jeji tvrzeni vSak byla znacné obecna a prevazné
bez vazby na konkrétni vyrobky a sluzby. Pokud jiz byla konkrétnéjsi, omezila se na
argumentaci k vyrobkim souhrnné podle tfid, maximalné s demonstrativnim vyctem
nékterych vyrobka.

Nejvyssi spravni soud v této souvislosti odkazal na zavéry komentarové literatury stran
postupu Utad pramyslového vlastnictvi v praxi v Fzeni o nivrhu na zrufeni ochranné
znamky, vnémz bere v Gvahu specifika tohoto fizeni a neuplatnuje v ném zasadu
koncentrace fizeni podle § 82 odst. 4 spravniho radu (srov. Pavel Koukal. Zikon o
ochrannych znimkdch. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2017, s. 432-433). Zalobkyné
tedy méla v dusledku toho dostatek prostoru k tomu, aby sva tvrzeni blize upfesnila - o to
vice, ze se touto véci predseda zalovaného zabyval dvakrat ve dvou rozkladovych fizenich.
Zalobkyné zvolila vi&i spravnim orgdntim strategii spodivajici v tom, %e spravnimu orginu
predlozila velké mnozstvi podklada, které vsak ne vzdy konkrétné priradila k vyrobkum a
sluzbam chranénym znamkou; nemuze proto vycitat zalovanému, ze si ani on nespojil
veskeré podklady s konkrétnimi vyrobky. Stejné tak nemuize zalobkyné svou
nedostate¢nou aktivitu dohanét v fizeni pred spravnimi soudy. Ani spravni soudy totiz
nemohou odhlédnout od specifik tohoto fizeni spojeného s bfemenem tvrzeni a bfemenem
dtikaznim na strané vlastnika ochranné znamky - a podobné jako naptiklad v fizeni ve
vécech datiovych nemohou hodnotit nova skutkova tvrzeni a dikazni navrhy, které mohla
zalobkyné uplatnit jiz ve spravnim fizeni.

Nejvys$si spravni soud rovnéz konstatoval, ze se predseda zalovaného v napadeném
rozhodnuti vyjadfil k vyrobkiam ve tfidé 20 zcela v rozsahu rozkladové namitky, v niz
v v 4 4 v /4 v/ / 4 /4 /7 / v
zalobkyné na podporu svého tvrzeni o skute¢ném uzivani ochranné znamky vyslovné
odkazala jen na podklady pod Cisly 3 a 18. Tvrzeni, ze polstare, deky a 1é¢ebna opérka zad
jsou uvedeny v katalozich MediaShop, uplatnila zalobkyné az v zalobé, alkoli ji nic
nebranilo tak ucinit dtive. Neni tedy pochybenim Zalovaného, pokud pti hodnoceni téchto
vyrobkd sam nepatral v katalozich ¢itajicich desitky stran. Z vyse uvedenych dtvodt neni
ani treba, aby se k nim dale vyjadtoval méstsky soud ¢ Nejvyssi spravni soud. Nejvyssi
spravni soud pres uvedeny zavér doplnil, ze katalogy ani ve spojeni s ostatnimi dikazy
*/ V7 4 v/ / 4 /4 4 V., /Vo . v
neprokazuji radné uzivani ochranné znamky u polstart, dek ani opérky zad na trhu v
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Ceské republice, pti¢em? odkazal na obecné hodnoceni katalog na strané 15 a ostatnich
podkladt na strané 29 napadeného rozhodnuti.

Pfi jednani Gcastnici fizeni setrvali na svych skutkovych a pravnich argumentacich.
Zalobkyné trvala na provedeni dtkaz, které predlozila jiz v ¥zeni pted Zalovanym. Slo o
datované katalogy MEDIASHOP, nedatované katalogy MEDIASHOP, faktury, historické
internetové stranky www.mediashopcz.eu, tyto stranky z doby po podani navrhu na
prohlaseni neplatnosti, prehled Google Aanalytics, TV spoty, smlouvy o odvysilani
reklamy a fotografie vyrobka MEDIASHOP.

Podle § 31 odst. 1 pism. a) zakona o ochrannych znamkach rad zrusi ochrannou znamku
v tizeni zahdjeném na navrh treti osoby, jestlize ochranna znamka nebyla po neptetrzitou
dobu 5 let radné uzivana pro vyrobky nebo sluzby, pro které je zapsana, a pro neuzivani
M 4 v/ / o v/ ./ 4 4 / v/ v v \4
neexistuji fadné duvody; k uzivani, které bylo zahajeno, popfipadé v némz bylo
v 4 \ O 4 v/ / 4 / 4 o_V vV / o v 4 4

pokracovano po pétiletém neuzivani ochranné znamky ve lhuté 3 mésica pred podanim

4 Ve A4 v/ v 4 v/ / 4 v 4 4 v/ ./ 4
navrhu, se neprihlizi, pokud ptipravy pro zapoceti uzivani nebo pokracovani v uzivani
nastaly az poté, co se vlastnik dozvédél o tom, ze by mohl byt podan navrh na zruseni
ochranné znamky.

Zakon o ochrannych znamkach transponuje evropské smeérnice zajistujici harmonizaci
tohoto odvétvi v pravnich fadech cdlenskych statd Evropské unie, nyni smérnici
Evropského parlamentu a Rady 2015/2436/EU, kterou se sblizuji pravni predpisy
Clenskych statt o ochrannych znamkach (dfive smérnice Evropského parlamentu a Rady
2008/95/ES). Pojmy 7ddné uZivini ochranné znamky a ¥adné divody pro neuZivini ochranné
znamky je tak nutno vykladat v souladu s pfislusnou unijni legislativou a zejména
judikaturou Soudniho dvora (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 3. 10. 2007, ¢j. 3 As 8/2007-
83).

Ochranna znamka je radné uzivana, pokud je uzivana v souladu se svou zakladni funkdi, tj.
vytvorit nebo zachovat odbyt pro vyrobky a sluzby, pro které je zapsana (viz zejména
rozsudky Soudniho dvora ze dne 11. 3. 2003, ve véci C-40/01, Ansul, bod 43, a ze dne 3. 7.
2019 ve véci

C-668/17 P, Viridis Pharmaceutical proti EUIPO, bod 38).

Z textu zdkona rovnéz vyplyva, ze radné uzivani ochranné znamky musi mit vzdy vazbu
na konkrétni vyrobky a sluzby, pro néZ byla znimka zapsina. Radné (respektive
»skute¢né®) uzivani podle evropskych predpisi a judikatury nelze prokazat na zakladé
pravdépodobnosti ¢i domnének. Takové uzivani se naopak musi zakladat na konkrétnich a
objektivnich okolnostech, které prokazuji G¢inné a dostatecné uzivani ochranné znamky
na prislusném trhu (srov. rozsudek Tribundlu ze dne 12. 12. 2002 ve véci T-39/01,
Kabushiki Kaisha Fernandes proti OHIM, bod 47). Dtikazni bfemeno v tomto ohledu tizi
vlastnika ochranné znamky (srov. napt. rozsudek Soudniho dvora ze dne 26. 9. 2013 ve
véci C-610/11 P, Centrotherm Systemtechnik GmbH proti OHIM, rozsudek NSS ze dne 3.
11. 2005, ¢. 5. 7 A 73/2000-100, ¢. 785/2006 Sb. NSS, ¢i rozsudek NSS ze dne 1. 9. 2016).
Doklady must svédéit o sizemi, rozsahu, dobé a povaze uzivani (srov. napft. rozsudek NSS ve
véci 3 As 8/2007). Rovnéz nedatované doklady lze vzit v Gvahu, a to v souvislosti s dalsimi
datovanymi podklady (rozsudek Soudniho dvora ve véci C-40/01, Ansul, bod 33).
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Podle § 110 odst. 4 s. 1. s. zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a
.71 v v/ v/ 4 M M / 4 4 4 4 4 /
vrati-li mu véc k dal$imu fizeni, je krajsky soud vazan pravanim nazorem vyslovenym

Nejvys$im spravnim soudem ve zruSovacim rozhodnuti.

K otazce hodnoceni dikazi v jejich Gplnosti a ve vzajemnych souvislostech se vyjadril
Nejvys$i spravni soud jiz v fizeni o kasaéni stiznosti. Témito zavéry je meéstsky soudu
vazan, predem proto na zavéry uvedené v rozsudku kasaéniho soudu citované vyse
odkazuje.

Pokud zalovany dospél k zavéru, ze panve, hrnce a pekace spadaji do soudrzné ucelené
kategorie vyrobktu nddoby pro kuchyri (nikoliv z dralych kovid, ani post¥ibienych nebo
pozlacenych kovit) s tim, ze jimi nelze GCinné argumentovat ve prospéch udrzeni zapisu
/4 4 4 v v/ / ./ / o v
napadené ochranné znamky ve prospéch dalSich zapsanych kategorii vyrobka - potreby pro
kuchyn, potreby a ndadoby pro domdcnost, nebot ty maji bud jiné urcéeni (v domacnosti, ale
mimo kuchy) nebo podstatu (nejedna se o nadoby), soud shledal takovou argumentaci
v v / > v v v J v .
vécné spravnou. Zalobkyné v zalobé tento zavér relevantné nezpochybnila, neuvedla
konkrétni divody, pro¢ nelze kuchynskou panev povazovat za nadobu pro kuchyn a
zatfadit ji pravé do soudrzné ucelené kategorie vyrobkt - nadob pro kuchyn. Soud proto
v obecnych rysech odkazuje na logické odiavodnéni zalobou napadeného rozhodnuti.
Zaroven soud dopliuje, ze nadoby pro kuchyr tvofi ucelenou skupinu, kterd je jako
polozka v seznamu vyrobki vyslovné samostatné vymezena.

Pokud zalobkyné poukazala v souvislosti s vyrobky zafazenymi ve tfidé 21 na rulni
odstaviiovale (,Pro V Juicer®), struhadla (Salad Slicer) a Skrabky, jakozto vyrobky
spadajici do kategorie vyrobkl potreby pro kuchyr, respektive mopu s kbelikem
»Hurricane Spin“ a ,Spin & Go* ze skupiny potreby a nddoby pro domdcnost a potreby pro
kuchyri ohledné nichz méla predlozit fadu dikazdl, soud predné odkazuje na odivodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti, v némz predseda zalovaného konstatoval, Ze tyto
vyrobky lze do uvedené vyrobkové kategorie zaradit, avSak dikazni hodnota podkladi
predlozenych zalobkyni k prokazani uzivani napadené ochranné znamky ve vztahu
k témto vyrobkim byla pouze podplrna, pricemz realizovany prodej lze z podkladt
(faktur) zjistit pouze v nékolika malo exemplatich; uzivani znamky v tomto rozsahu
shledal predseda Zalovaného symbolickym. Zalobkyné ve vztahu k tomuto zavéru i
v zalobé odkazuje na ,fadu“ predlozenych dukazli, které posléze pouze obecné
konkretizuje jako katalogy Mediashop z let 2011, 2012 a 2014, internetové stranky, udaje o
navstévnosti, smlouvy na vysilani televiznich reklamnich spott, aniz by fakticky zavéry
predsedy zalovaného v celé jejich sifi a vytcenych souvislostech zpochybnila. Soud potom
k této zalobni namitce odkazuje na vySe citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
sp. zn. 10 As 257/2019 (zejména body 32 - 34 odtivodnéni rozsudku) a shodné se zavéry v
tomto rozsudku konstatuje, ze zalovany ve vztahu k uvedenym vyrobkum posoudil
vSechny predlozené dikazy peclivé ve vzajemné souvislosti. Namitku zalobkyné
divodnou neshledal. Soud dodava, ze cedniky (Chef basket) rucni roboty (Chefdini), sady
na pripravu salatd (Salad Maker), struhadla (TV SlicerPlus), skrabky (Biolux) a dalsi
vyrobky, jejichz nabidku mél zalovany podle zalobniho tvrzeni zohlednit, zalobkyné ve
svych podanich ve spravnim fizeni nekonkretizovala, nepoukazovala na né ani v rozkladu
proti prvostupniovému rozhodnuti zalovaného. Pokud predlozené podklady k témto
vyrobkum konkrétné neptifadila, nemtze nyni v zalobé v jednotlivostech namitat, ze si
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zalovany veskeré podklady s témito vyrobky nespojil.

Shodné s Nejvyssim spravnim soudem zdejsi soud konstatuje, ze se predseda zalovaného
podrobné vyporadal s podklady o propagaci vyrobku i s ohledem na specifika zvolenych
nastroju marketingové komunikace (viz str. 15 a 16 napadeného rozhodnuti), a to v prvé
fadé s reklamnimi letaky a televiznimi reklamnimi spoty, které v mnoha pfipadech nejsou
nijak ¢asové urceny, a nelze proto posoudit, zda spadaji do rozhodného obdobi. Néktere
letaky sice obsahuji datum ¢i letopocet, avsak neni ztrejmé, kolik spottebiteld mohly
oslovit. Témto dikazim byla proto pfiznana jen podpurna hodnota. Predseda zalovaného
vzal v ivahu rovnéz vypisy Google Analytics (svédcily podle néj o znaéném zajmu Ceskych
spotrebitelt o webovou stranku www.mediashopcz.eu a o tom, ze zde spotfebitelé
poptavali ¢ nakupovali blize neurcené vyrobky). Nejvyssi spravni soud rovneéz
konstatoval, ze predseda zalovaného po zhodnoceni vSech dikazu nejprve jednotlivé a poté
ve vzajemné souvislosti dospél k obecnému zavéru, ze ,vzhledem k nékterym nedostatkiim
vlastnikem poukdzanych podkladii Ize podle odvolaciho organu wurcit ¥adné uZivini napadané
ochranné znamky jen pro ty vyrobky nebo sluzby, se kterymi se v televiznich reklamnich spotech
(podklady ¢ 8 a 13) objevilo vyobrazeni napadené ochranné znamky a soucasné byly v rozhodné
dobé nabizeny v katalozich (podklady ¢ 6) a na webovych strankdich www.mediashop.eu
(podklady ¢ 15) a byly prodiny spotrebitelské verejnosti (podklady ¢ 10, 12 a 19). Tento
Nejvys$im spravnim soudem aprobovany zavér predsedy zalovaného za soucasného
vyhodnocenti, ze predseda zalovaného posoudil vSechny predlozené dikazy peclivé a ve
vzajemné souvislosti, vede zdejsi soud k zavéru o nedivodnosti namitky zalobkyné, ze
zalovany ke vzajemné kombinaci dukazi nepfihlédl a fadu dikazi ignoroval. To samé
plati i ve vztahu k vypisuim Google Analytics a internetovym strankam zalobkyné. Tyto
dukazy predseda zalovaného konstatoval (viz str. 9-12 napadeného rozhodnuti), priemz se
s nimi v dalsi ¢asti rozhodnuti (viz str. 14 a nasl.) podrobné vyporadal.

Rovnéz se soud neztotoznil s zalobni namitkou, ze zalovany nespravné hodnotil zalobkyni
predlozené faktury, pokud z nich dovodil, zZe prokazuji pouze prodej malého mnozstvi
vyrobku. K tomu soud odkazuje na zavér Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku 10 As
257/2019, v némz soud poukazal na peclivée hodnoceni vsech predlozenych dikazi ve
vzajemné souvislosti, pfi¢emz pfi hodnoceni rozsahu uzivani vzal predseda zalovaného

4 v / /4 v \4 V_ V- / o 4 v / 4 M /
spravné v uvahu také skutecnost, ze vétsina vyrobku chranénych znamkou jsou vyrobky
bézné spottreby urdené pro bézného spottebitele, které nabizi vétsi mnozstvi soutéziteld, a

\4 4 4 vV Vv / * o 4 / v o v _Vv/ v
pozadavky na mnozstvi uskute¢nénych prodeji proto musi byt z povahy véci vétsi nez u
drahého luxusniho zbozi.

Obdobné u vyrobku ve tridé 28 - posilovacich strojti ,,Ab Circle Pro®, ,,5 Minutes Trainer®
a ,Abs & Core“ predseda zalovaného spravné zohlednil pocet prodanych kust (na zakladé
predlozenych faktur), pfi¢emz hodnotil i dalsi zalobkyni pfedlozené dikazy (televizni
spoty, internetové stranky, katalogy Mediashop). Ty vSak vyhodnotil jako nedostatecné,
pravé s ohledem na prokazany maly objem prodeje téchto vyrobky, tedy s ohledem na
relevantni kritérium odpovidajici povaze vyrobkd (viz. Soud proto neshledal dtvodnou
namitku zalobkyné, Ze Zalovany vsechny predlozené doklady nehodnotil ve vzijemné
souvislosti.

Z obsahu spravniho spisu se podava, ze v dokumentu ,Mediashop The Innovation
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Company“ jsou skutecné uvedena Cisla prodejnich statistik, nicméné fakticky nebyl
zalobkyni vyslovné jako dukaz k prokazani konkrétni skuteénosti oznaden, nijak
zalobkyné timto dukazem neargumentovala ani v rozkladu proti prvostupniovému
rozhodnuti zalovaného. Ve vztahu k tomuto dukazu je treba aplikovat zavéry uvedené
M vVv/ 4 4 v \4 v M b % N4
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, ze zalobkyné zvolila strategii spocivajici v tom,
ze spravnimu organu predlozila velké mnozstvi podklada, které vSak ne vzdy konkrétné
VeV i / o v 4 4 v / 4 oV 4 v v
prifadila k vyrobkim a sluzbim chranénym znamkou; nemuze proto nyni v zalobé
M M 4 v M v / .. v 4 / 4 M
v jednotlivostech namitat, ze si zalovany nespojil veskeré podklady s konkrétnimi
vyrobky. Soud tedy konstatuje, ze predseda zalovaného se spredlozenymi dikazy
vyporadal dostatecné a v rozsahu umoznujicim o rozkladu zalobkyné rozhodnout;
zalobkyni

nyni zminény dikaz divody, na nichz stoji napadené rozhodnuti, nezpochybnuje.

Duvodnou neshledal soud ani zalobni namitku tykajici se ,praci koule“ nabizené
zakaznikim zdarma ptfi nakupu nad 1600 K¢ Soud k tomu odkazuje na rozsudek
Soudniho dvora ve véci C-495/07, Silberquelle GmbH proti Maselli-Strickmode GmbH, v
némz soud dospél k nasledujicim zavéram: ,Jak wvedla Komise wve svém wvyjadreni
predlozeném Soudnimu dvoru a generdlni advokat v bodech 45 a 55 svého stanoviska,
s obledem na pocet zapsanych ochrannych znamek a spory, které mezi nimi mohou vznikat, je
nutné prizndavat zachovini prav vyplyvajicich z ochranné znamky pro danou t¥idu vyrobki
nebo sluzeb pouze tehdy, byla-li tato ochrannd znamka uZivana na trbu vyrobkii nebo sluzeb
této tridy. Jak je uvedeno v bodech 48 a 56 vyse zminéného stanoviska, neni tato podminka
splnéna v pripadé distribuce reklamnich predméti predstavujicich odménu za nakup jinych
vyrobki a podporujicich jejich prodej. V takovém pripadé totiz nejsou vyse uvedené predmeéry
predmétem distribuce, pomoci které maji proniknout na trb vyrobkii spadajicich do téZe tvidy
jako ony. Za takovych podminek neptispivdi umisténi ochranné znamky na tyto predmeéty
k zajisténi jejich odbytu, ani ktomu, aby je vzdjmu spotiebitele odlisilo od vyrobki
pochdzejicich od jinych podnikii. S obledem na predchozi vivaby je treba odpovédét na poloZenou
otazku tak, Ze ¢l. 10 odst. 1 a ¢l. 12 odst. 1 smérnice museji byt vyklidany v tom smyslu, Ze
oznacuje-li majitel ochranné znamky touto znamkou predméty, které zdarma dava kupujicimu
svych vyrobki, nejednd se o skutecné uzivani této ochranné znamky pro t¥idu, do které uvedené
predméty spadaji.“ Pokud tedy zalovany neshledal uzivani ochranné znamky na ,praci
kouli“ fadnym, je jeho zavér souladny s relevantni judikaturou, na kterou lze ve vztahu
k zalobni namitce odkazat. Pokud byla praci koule prodavana, pak se tak stalo, jak
predseda zalovaného na zikladé predlozenych dikazt uzaviel, pouze v omezeném
mnozstvi (cca 10 kust), divodné byl tedy s ohledem na povahu tohoto vyrobku (nejde o
luxusni zbozi) tento faktor pfi Givaze o uzivani ochranné znamky zohlednén.

Pokud jde o dalsi vyrobky zatazené do tridy 3, pak soud neshledal v odtvodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti jakékoliv nelogické zavéry. Pokud seznam ttid vyrobka ve tridé 3
rozliSoval pripravky pro Ccisténi, lesténi, odmastovani a brouseni, neshledal soud
nelogickym zavér predsedy zalovaného, ze v dusledku nebyly pripravky na ¢isténi a lesténi
v 4 / v / v / v 4 4 v 4 / o v/ 1V
povazovany zaroven za vyrobky urcené k odmastovani. Rozdéleni vyrobku ve tridé 3 na
podkategorie umoznuje vyrobky odlisit podle jejich zakladnich funkci, pokud nejsou
/ Vev_ VvV 4 4 4 v / v / M V) 4 4 M 4 v
vyrobky pro cisténi shledany zaroven vyrobky urcenymi k odmastovani, jde o zavér
logicky.
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Duvodnou soud neshledal ani zalobni namitku vztahujici se vyrobkim ve tfidé 9.
Zalovany v rozhodnuti odmitl tvrzeni Zalobkyné o masivni propagaci jeho vyrobkd a
vysokou navstévnost jeho e-shopu. Z predlozenych podklada totiz nevyplynulo, ze by
citované vyrobky byly propagovany ¢i nabizeny k prodeji. Jedinymi doklady, jez se
mohou tykat jmenovanych vyrobku ze tridy 9, jsou faktury dokladujici prodej vanocnibo
CD, tyto prodeje vsak byly uskuteénény v minimalnim rozsahu, pfitom vzhledem k
absenci jakékoli jejich nabidky v ramci predlozenych podkladi nebylo mozné ani
spolehlivé ovérit, zda byly tyto vyrobky uzivany v souvislosti s napadenou ochrannou
znamkou, nebot faktury jeji vyobrazeni neobsahuji. Predseda zalovaného v tomto ohledu
posoudil diikazy v celé jejich souvislosti. Zalobkyné pak v Zalobé nepfedloZila argumenty,
které by hodnoceni dukazt zpochybnilo, zalobni namitku soud neshledal divodnou.

Ohledné vyrobka ve tfidé 11 - pristroje pro topeni, vyrobu pdry, zalobkyné nepredklada
k vyrobku elektricky krb ,Luxury flame“ vécné argumenty zpochybnujici zavéry
predsedy zalovaného, ktery ve vztahu ktomuto vyrobku provedl hodnoceni vsech
relevantnich dukazd. Predseda zalovaného hodnotil internetové stranky zalobkyné,
konstatoval pfitom, ze z divodu absence datace nelze uréit, zda byl tento vyrobek
skuteéné v rozhodné dobé nabizen. Na tomto zjisténi stoji jeho zavér o nedostate¢ném
uzivani napadené ochranné znimky. Zalobkyné se viiti tomuto zavéru v 2alobé konkrétné
nevymezila. Prodejem parnich Cisti¢h se predseda zalovaného nezabyval sohledem na
obsah rozkladovych nidmitek posuzovanych v Hzeni o rozkladu. Zalobkyné v rozkladu
proti prvostupniovému rozhodnuti reagovala na zruseni ochranné znamky pro dosud
registrované vyrobky a sluzby - (11) p¥istroje pro topent, vyrobu pary vylucné odkazem na
nabidku elektrického krbu ,Luxury flame®, nikoliv na parni ¢istic. Zalobkyné predlozila
zalovanému dne 7. 5. 2014 mj. katalog z roku 2011 obsahujici na str. 10 vyobrazeni
parniho distice ,ECO Steam®, aniz by vSak konkrétné na takovy vyrobek dale ve svych
podanich konkrétné poukazovala. I ve vztahu k tomuto vyrobku je proto tfeba odkazem
na zavéry uvedené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 10 As 257/2019
konstatovat, ze zalobkyné zvolila strategii spolivajici v tom, ze spravnimu organu
predlozila velké mnozstvi podklada, které vsak ne vzdy konkrétné priradila k vyrobkim a
sluzbam chranénym znamkou; nemize proto nyni v zalobé v jednotlivostech namitat, ze
si zalovany nespojil veskeré podklady s konkrétnimi vyrobky. Predseda zalovaného se
potom divodné ve smyslu § 82 odst. 4 spravniho fadu pro absenci rozkladového tvrzeni
timto vyrobkem nezabyval, nelze mu vytykat, Ze se k dikaztim tykajicim se tohoto zbozi
nevyjadtil. Zalobni ndmitku soud neshledal dévodnou.

K samolepicim paskam soud odkazuje na pfiléhavé zavéry predsedy zalovaného v zalobou
napadeném rozhodnuti. Z dikaza obsazenych ve spravnim spisu je zfejmé, ze samolepici
pasky byly pouzivany k baleni zasilek zalobkyné, spotrebitelska vefejnost s nimi tedy
nebyla konfrontovana na trhu jako svyrobkem konkurujicim ostatnim obdobnym
vyrobkum. I ve vztahu k tomuto vyrobku tak lze vychazet z rozsudku Soudniho dvora ve
véci C-495/07, Silberquelle GmbH proti Maselli-Strickmode GmbH. Zalobni nimitku
soud neshledal davodnou.

K argumentaci tykajici se vyrobka ve tfidé 20 - polstare a 1élebna opérka zad ,Thera
Curve” soud shodné se zavéry Nejvyssiho spravaiho soudu uvedenymi v rozsudku sp. zn.
10 As 257/2019 konstatuje, ze v napadeném rozhodnuti vyjadfil k vyrobkiam ve tridé 20
zcela v rozsahu rozkladové namitky, v niz zalobkyné na podporu svého tvrzeni o
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skute¢ném uzivani ochranné znamky vyslovné odkazala jen na podklady pod ¢isly 3 a 18.
Tvrzeni, ze polstare, deky a lé¢ebna opérka zad jsou uvedeny v katalozich MediaShop,
uplatnila zalobkyné az v zalobé, ackoli ji nic nebranilo tak uéinit dfive. Neni tedy
pochybenim zalovaného, pokud pri hodnoceni téchto vyrobkd sam nepatral v katalozich
Citajicich desitky stran. Rovnéz je potfeba odkazat na nazor Nejvyssiho spravniho soudu ve
vyse uvedeném rozsudku, ze katalogy ani ve spojeni s ostatnimi dukazy neprokazuji radné
uzivani ochranné zndmky u pol§ta¥d, dek ani opérky zad na trhu v Ceské republice.

Shodné s pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu uvedenym v rozsudku sp. zn. 10
As 257/2019 soud uzavira, ze zalovany posoudil vsechny predlozené dikazy peclivé ve
/ 4 M M 4 v o v /
vzajemneé souvislosti. V souladu s rozsudkem Soudniho dvora ve véci Ansul vzal zalovany v

/. vV / v / v .. Ve i v o
Gvahu rovnéz nedatované podklady, ovsem spravné jim pfisoudil spise podptrnou
hodnotu, tedy ze mohou svédc¢it o radném uzivani znamky jen spolecné s dalsimi Casové
urCenymi podklady. Uzivani neposuzoval jen na zakladé kvantitativniho hlediska
uskutecnénych prodeji (srov. usneseni Soudniho dvora ze dne 27. 1. 2004 ve véci C-
259/02, La Mer Technology, body 21-27), ale naopak prihléd]l k siroké nabidce zbozi a
rozsahlé propagaci u téch vyrobkd, u nichz byly spolehlivé prokazany. Pfi hodnoceni
rozsahu uzivani vzal spravné v Gvahu také skuteCnost, ze vétsina vyrobku chranénych
znamkou jsou vyrobky bézné spotfeby urcené pro bézného spotrebitele, které nabizi vétsi
mnozstvi soutéziteld; pozadavky na mnozstvi uskutecnénych prodeju tedy musi byt z
v . v _Vv/ v / 4 v/
povahy véci vétsi nez u drahého luxusniho zbozi.

Dukazy, které zalobkyné navrhla provést pti jednani soudu, jsou totozné s podklady, které
v Ve v/ 4 v v / 4 M V4 4 4

predlozila v fizeni pred zalovanym. V souladu s nazorem Nejvyssiho spravniho soudu
vytéenym v jeho rozsudku sp. zn. 10 As 257/2019 zdejsi soud vychazel z principu, ze v
v/ 4 4 v 4 / 4 v / /. (L v/ 4
fizeni o navrhu na zruseni ochranné znamky bere zalovany v Gvahu specifika tohoto fizeni
a neuplatriuje v ném zasadu koncentrace fizeni podle § 82 odst. 4 spravniho fadu (srov.
Pavel Koukal. Zakon o ochrannych znimkdach. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2017,
s. 432-433). Zalobkyné tedy méla v dusledku toho dostatek prostoru k tomu, aby sva
tvrzeni blize upresnila - o to vice, ze se touto véci predseda zalovaného zabyval dvakrat ve
dvou rozkladovych ftizenich. Zalobkyné nemuze svou nedostatecnou aktivitu dohanét v
fizeni pred spravnimi soudy. Ani spravni soudy totiz nemohou odhlédnout od specifik
tohoto fizeni spojeného s bfemenem tvrzeni a bfemenem dikaznim na strané vlastnika

4 4 N 4 4 4 o 4 4 /
ochranné znamky - a nemohou hodnotit nova skutkova tvrzeni a dukazni navrhy, které
mohla zalobkyné uplatnit (a v daném ptipadé i uplatnila) ve spravnim fizeni. Z uvedeného
dtivodu soud dikazy navrzené zalobkyni neprovedl.

Na zakladé vSech shora uvedenych skutecnosti soud neshledal zalobu dtvodnou, a proto ji
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o ndhradé nakladd ¥zeni je oddvodnén ust. § 60 odst. 1 s. . s. Zalobkyné neméla ve

véci Uspéch, proto ji pravo na nahradu nakladd tizeni nenalezi. Zalovanému pak zadné
, . . 7 v v / v/ 4 b
naklady v souvislosti s vedenim predmétného rizeni nevznikly.
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Poudent: Proti tomuto rozhodnuti 1 z e podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydné ode dne
. Vv /’ v 4 a4 4 / ’/ 4 . VVv7/
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout. Kasa¢ni stiznost lze podat
o] o / v v /. 4 Ve 4 4 4
pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych nalezitosti podani
/ v / / . v v vV e . / . ’
musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych
divodu je stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti dorudeno. V fizeni o
kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
v v /. Ve - 4 .. . v 4 4 . 4
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni
v 4 A 7’ . vv/ 4 4 M . 4 4
poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na tGcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Praha 29. zar1 2021

Mgr. Ales Sabol v.r.

predseda senatu
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