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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou v pravni véci

zalobct: a) B. G. (,zalobce®)
b) M. T. (,zalobkyné®)
oba statni pfislu$nost: R.
oba t. ¢. pobytem X
oba zastoupeni JUDr. Petrem Navratilem,
advokatem se sidlem JoStova 138/4, 602 00 Brno
proti
alovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor azylové a migraéni politiky
sidlem Nad Stolou 3, Praha 7

o zalobach proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 6. 10. 2020, ¢. j. OAM-124/ZA-ZA06-
ZA04-PD4-2011 a ¢. j. OAM-125/ZA-ZA06-Z A04-PD4-2011,

takto:

I.  Véci vedené u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 41 Az 74/2020 a 41 Az 75/2020
se spojuji ke spoleCnému projednani s tim, ze je Krajsky soud v Brné nadale povede
pod sp. zn. 41 Az 74/2020.

II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 10. 2020, ¢. j. OAM-124/ZA-ZA06-ZA04-PD4-
2011, ad.j. OAM-125/ZA-ZA06-ZA04-PD4-2011, se rusi aobé véci se vracl

zalovanému k dal$imu fizeni.

IIl. Zalovany je povinen zaplatit alobci ndhradu nakladd Hzeni ve vysi 16.456 K¢, k
rukdm zastupce zalobct JUDr. Petra Navratila, advokata se sidlem Jostova 138/4,
602 00 Brno, do 30 dnti od pravni moci rozhodnuti na bankovni tcet ¢. X

Oduvodnéni:

I. Podstata véci

Za}ovan}'f neprodlouzil Zzalobcum doplnkovou ochranu. V roce 2011 jim ji udélil, protoze
v CR zily jejich dvé nezletilé déti, které zde ziskaly trvaly pobyt. Vycestovani zalobct by
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tak odporovalo Umluvé o pravech ditéte. Nyni jim zalovany doplinkovou ochranu

. M Ve ey . o ) N , R
neprodlouzil, protoze jejich déti jiz dosahly zletilosti a nejsou na zalobcich existenéné
zavislé. Zalobci stim nesouhlasi. Jejich dcera studuje na vysoké skole a je porad
nezaopatfenym ditétem.

II. Rozhodnuti Zalovaného a souvisejici skutkové okolnosti

Zalobce a Yalobkyné jsou manZelé. Zalovany jim poprvé udélil dopliikovou ochranu v roce
2011 z dévodu, Ze by jejich vycestovani odporovalo mezindrodnim zavazkam CR podle §
14a odst. 1 a2 pism. d) zakona ¢. 325/1999 Sb. o azylu (,zakon o azylu®). Konkrétné
alovany vychazel z toho, Ze Zalobci maji na tzemi CR dvé nezletilé déti - syna N. G. (nar.
X) adceru D. G. (nar. X), které zde ziskaly povoleni k trvalému pobytu. Tyto déti byly
vzhledem ke svému véku socialné imaterialné zavislé na svych rodicich (zalobcich).
Pokud by Zalobci museli z CR vycestovat, do$lo by krozdéleni rodiny. To by
zakladalo rozpor s &. 8 a9 Umluvy o pravech ditéte.

Zalovany puvodné zalobcim udélil doplikovou ochranu na 24 mésicu. Poté ji opakované
prodluzoval. Naposledy ji prodlouzil vroce 2017 (opét na dva roky). Na zakladé
prostudovanych informaci ohledné rodinné situace zalobct neshledal, Zze by v jejich
ptipadé doslo k podstatné zméné situace sohledem naduvody, pro které ziskali
doplinkovou ochranu. Zalobci sdileli spole¢nou domacnost se svymi détmi. Prestoze jiz
byly zletilé, dcera byla v té dobé studentkou denniho studia Stredni skoly informatiky,
postovnictvi a finané¢nictvi. Byla proto v postaveni zletilé nezaopatfené osoby materialné
zavislé na rodi¢ich. To neplatilo ve vztahu ksynovi zalobcl, kteryse soustavné
nepfipravoval na své budouci povolani. V souvislosti s postavenim dcery zalobcu vsak
v ’ v 24 . ’7 7 v/ v 7 . . 7.7 «

zalovany shledal, ze CR je ,vazana pfislusnymi mezinarodnimi imluvami®.

V listopadu 2019 zalobci opétovné pozadali o prodlouzeni dopliikové ochrany. V zadosti
uvedli, Ze jejich dcera, kterd je jiZz obfankou CR, v soulasnosti studuje prvni roénik
Mendelovy univerzity v Brné. Se zalobci bydli ve spolecné domacnosti. Je zcela zavisla na
jejich podpore.

Zalovany provedl s kaZdym ze Zalobc samostatny pohovor. Oba uvedli, Ze jejich déti jiz
maji Ceské statni oblanstvi. Viichni &ty Ziji ve spoleéné domacnosti. Zalobkyné i Zalobce
jsou aktualné nezaméstnani. Souvisi to s problémy s jejich pobytem a doklady. Zalobkyné
dfive pracovala jako prodavacka v potravinach a zalobce jako fidi¢ kamionu. Syn obdas
pracuje na brigadach, dcera studuje. Zalobci se nelispééné pokouseli ziskat trvaly pobyt
coby rodinni pfislusnici obéana EU. Kvuli pratahtim v fizeni dosahla jejich dcera 21 let,
co? je diskvalifikovalo z moZnosti pobyt ziskat. Sest dni po dcefinych narozeninich jim
ptislo zamitavé rozhodnuti. Aby mohli v CR ztstat s détmi, nezbyva jim jind moZnost,
nez zadat o prodlouzeni doplikové ochrany. K vazbam na Rusko zalobci uvedli, ze se oba
narodili v Gruzii. Do Ruska se odstéhovali a% pozdéji. Zili tam pouze 6 let. Nikoho tam
nemaji. V CR jsou jiz od roku 2006. Ziji zde proto del$i dobu, neZ jakou Zili v Rusku.

Rozhodnutim ze dne 6. 10. 2020 ¢. j. OAM-125/ZA-ZA06-ZA04-PD4-2011, zalovany
podle § 53a odst. 4 zikona o azylu neprodlouzil dopliikovou ochranu zalobci.
Rozhodnutim ze stejného dne ¢&. j. OAM-124/7ZA-ZA06-ZA04-PD4-2011, rozhodl stejné i
vidi zalobkyni (obé rozhodnuti spole¢né ,rozhodnuti Zalovaného).

V odivodnéni téchto rozhodnuti zalovany konstatoval, ze zalobci jiz méli dostate¢né velky
dasovy prostor k tomu, aby si svij dalsi pobyt na tzemi CR upravili za pomoci instituti
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zakona o pobytu cizincd. Mezindrodni ochranu jiz v soucasné dobé pouze zneuzivaji
k legalizaci dalstho pobytu v CR. To jiz dale nelze tolerovat. Zalobci zakladali svij rodinny

/ V- v 4 v . v 4 V 4
a soukromy zivot s védomim dodasnosti udélené doplinkové ochrany.

Zalobcm podle zalovaného nic nebrani, aby si sviij pobyt upravili prostfednictvim zikona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinc (,zikon o pobytu cizinci®). Zalovany vi, Ze Zalobci o
takovy pobyt netspésné usilovali. Tyto netispésné pokusy vsak nejsou divodem k tomu,
aby rezignovali na snahu zajistit si opravnéni k pobytu pravé pomoci zakona o pobytu
cizinct. Konkrétné si zalobci mohou pozadat o povoleni k trvalému pobytu podle § 68
zdkona o pobytu cizinc. Zalovany nevidi Zadné prekaZky, které by jim vtom mély
branit. To, ze predchozi zadosti zalobcti o pobyt byly zamitnuty, protoze zalobci nezvladli
dolozit zakladni nalezitosti k zadosti, nemuze jit k tizi zalovanému.

Obé déti zalobcu jsou jiz zletilé a na svych rodiéich prakticky nezavislé. K uspokojovani
svych zékladnich Zivotnich potfeb vyuZivaji socialni systém CR, stejné jako jejich rodide.
Maji takeé prijmy z kratkodobych brigad. Nejsou bezprostredné zavislé na zalobcich.

Zalovany se zabyval také otizkou, zda u alobc neni naplnén jiny dévod pro ponechini
doplnkové ochrany, nez ten, pro ktery jim ji ptivodné udélil. Shledal, ze tomu tak neni.

III. Obsah Zalob

Zalobci nejprve reaguji na tvrzeni alovaného, e méli dostateény prostor, aby si svij
pobyt legalizovali podle zakona o pobytu cizinct. Popisuji své problémy pti snaze ziskat
povoleni k trvalému pobytu. Nejprve zadali o ,klasicky“ trvaly pobyt po péti letech podle
§ 68 zakona o pobytu cizinct. Spravni organ vsak jejich zadosti zamitl stim, ze jsou
rodinnymi pfislusniky oblana EU (nezletilé dcery D.) a musi proto zadost o trvaly pobyt
rodinného prislusnika. To zalobci udélali v roce 2019, kdy jejich dcefi bylo 20 let. Spravni
organy vsak pres opakované urgence nedodrzeli lhuty pro rozhodnuti a v dusledku
prutaht nerozhodli drive, nez D. nabyla 21 let. Poté jiz ale zalobci prestali spliovat definici
rodinného prislusnika ob¢ana EU. Spravni organy nasledné zadosti zalobct opét zamitly.

Zalobci namitaji, ze divody pro prodlouzeni dopliikové ochrany na jejich strané i nadale
g . v/ . 17 V.7 v / v
trvaji. Zalobci peCuji o dceru D. Je sice zletila, ale porad nezaopatfena, protoze se

pripravuje na budouci povolani studiem na vysoké skole.

Rozhodnuti zalovaného podle zalobci postrada presvédéivou argumentaci o moznosti
. v 4 4 . 4 4 ’ 4 M /4
jejich vycestovani s ohledem na mezinarodni zavazek ochrany soukromého a rodinného
zivota. Zalobci se v CR dlouhodobé usadili, v Rusku nemaji zadné zazemi. Veskeré vazby

. X / N Ve vV v / s e / /
maji k CR. Nucené vycestovani by nepfimérené zasahlo do jejich prava na soukromy a
rodinny zivot.

IV. Vyjadreni zalovaného

Zalovany setrval na svém zavéru, ze v pripadé zalobct doslo k takovym zasadnim a

/ v 4 \4 v 4 M 4 4 eV 4 v 4 v 4 v 4
trvalym zménam, ze udélené mezinarodni ochrany jiz neni zapotrebi. K udéleni doplnkové
ochrany a jejimu naslednému opakovanému prodluzovani zalovany ptistoupil z duvodu, ze
zalobci méli v CR nezletile déti s trvalym pobytem. O své déti tehdy radné pecovali a déti
na nich byly vzhledem k véku socialné a imaterialné zavislé. Pokud by zalobci nedostali
dopliikovou ochranu, museli by opustit CR. Doslo by tim k poruseni Umluvy o pravech
ditéte. V prvotnim rozhodnuti o udéleni dopliikové ochrany zalovany dospél k zavéru, ze
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alobci neméli jinou moZnost, jak legalizovat sviij pobyt v CR, protoZe nespliiovali
podminky zakona o pobytu cizinct.

Vétsina zalobnich namitek nesméfuje proti napadenym rozhodnutim, ale proti postupu
4 4 4 o v/ 4 v 4 /4 4 v M v/ 4
spravnich organd fizeni o udéleni trvaleho pobytu. Podana zaloba neprokazuje zadné
7V / . / . vz / O .
pochybeni zalovaného ani nezdkonnost jeho rozhodnuti. Zalobni namitky jsou pouze
nesouhlasem s odivodnénim rozhodnuti zalovaného. Toto odivodnéni je vsak
vycCerpavajici. Proto na néj zalovany odkazal.

V. Posouzeni podstaty véci krajskym soudem

Vzhledem k tomu, ze zalobci jsou manzelé a jejich véci spolu skutkové souvisi, krajsky
soud vyrokem I. tohoto rozsudku spojil obé véci ke spolecnému projednani a rozhodnuti
(§ 39 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni; ,s. f. s.%).

Zaloby jsou divodné.

Mezi stranami je spor o tom, zda zalobci 1 nadale splnovali podminky pro prodlouzeni
doplnkové ochrany s ohledem na davody, pro které jim ji zalovany puvodné udélil a
nasledné nékolikrat prodlouZil. Zalobci p¥itom nenamitali, Ze by spliiovali podminky pro
prodlouzeni doplnkové ochrany z jiného divodu, nez pro ktery jim ji zalovany udélil.
Krajsky soud proto prezkoumal pouze otazku trvini pivodnich divodi pro wudéleni
doplrikové ochrany.

Predné lze prisvéddit zalovanému, ze vétSinu obsahu obou zalob tvofi jejich rozhotcent
nad postupem spravnich organu v fizeni o jejich zadostech o povoleni k trvalému pobytu.
Tyto namitky vsak s touto véci nesouvisi. Pokud spravni organy v pobytovych fizenich
postupovaly nezakonné, méli se zalobci obratit na soud sezalobou proti jejich
rozhodnutim. Netspésna snaha zalobct ziskat pobytové opravnéni - bez ohledu na to, jake
okolnosti k ni vedly - nehraje roli ve vztahu k posouzeni, zda i nadale splnuji podminky
pro udéleni doplnkové ochrany.

O neprodlouzeni dopliikové ochrany lze rozhodnout (mimo jiné), pokud okolnosti, které
vedly k udéleni dopliikové ochrany, zanikly nebo se zménily do té miry, ze jiz doplikové
4 v 4 Ve 4 4 4 i Ve v 4 Ve /
ochrany neni zapotrebi. Pfi posuzovani zaniku ¢i zmény okolnosti se prihlédne k tomu,

v 7 / 4 4 v v V7 N4 v /
zda zména okolnosti je povahy tak vyznamné a trvalé, Ze osobé pozivajici doplikové
ochrany jiz nehrozi nebezpedi, ze utrpi vaznou 4ymu (§ 53a odst. 4 ve spojeni s § 17 odst. 1
a 2 zakona o azylu).

21. Jak uvedl Méstsky soud v Praze, ,[m]a-li zalovany prodlouzeni doplinkové ochrany odeptit,

musi prokazat zasadni zménu okolnosti v téch aspektech, jez dfive povazoval za klicove.
Rozhodnuti o prodlouzeni doplikové ochrany neni rozhodnutim ,na zelené louce®, kdy se
od zakladu zkoumaji divody pro udéleni mezinarodni ochrany, jako je tomu pti prvni
zadosti 0 mezinarodni ochranu. Jadro prodluzovaciho fizeni podle ustanoveni § 53a odst. 4
zakona o azylu predstavuje posouzeni toho, zda se zasadnim zptisobem zmeénily okolnosti,
jez vedly k udéleni mezinarodni ochrany. Fakticky se jedna o jakysi prezkum, ktery
vychazi z puvodniho rozhodnuti a konfrontuje jej s aktualni situaci. StéZejni divody, jez
drive vedly k udéleni dopliikové ochrany, nelze v prodluzovacim vizeni zpéné ménit nebo
dokonce doplrikovou ochranu neprodlouZit s odiivodnénim, Ze mezindrodni ochrana neméla byt
v privodnim rozhodnuti viibec udélena.”“ (rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 11. 9.
2018, & j. 4 Az 68/2017-58, bod 17).
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Obdobné 1 Nejvyssi spravni soud judikoval (sice ve vztahu k odnéti doplnkové ochrany,
ale davody pro jeji odnéti a neprodlouzent jsou totozné), ze ,[o]dnéti doplikové ochrany
podle § 17a odst. 1 pism. a) zakona (...) o azylu, je mozné, pouze pokud okolnosti, které
vedly k jejimu udéleni, zanikly nebo se zménily do té miry, Ze ji jiz neni zapotrebi. Pro
scely rozhodovini o odnéti dopliikové ochrany jsou tyto okolnosti fixoviny v divodech
rozhodnuti o jejim udéleni a ndsledné je nelze beze zmény i zruseni tohoto rozhodnuti (napft.
cestou mimoradnych opravnych prostredks) ménir. Divodem odnéti doplikové ochrany
podle § 17a odst. 1 pism. a) citovaného zakona proto nemuze byt, dospéje-li spravni organ
dodate¢né k zavéru, ze tato ochrana vibec neméla byt rozhodnutim o jejim udélent
poskytnuta® (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2011, ¢. j. 7 Azs 21/2011-
57).

Krajsky soud dodava, ze v pfipadé opakovaného prodluzovani doplikové ochrany je nutné
prihlédnout nejen k divodium, které ptivodné vedly k jejimu udéleni. Ale také k divodiim,
pro které ji Zalovany ndsledné prodlouzil.

Pfi porovnani téchto davodu s davody, ktere zalobci uplatniovali v zadosti o prodlouzeni
doplnkové ochrany, krajsky soud nemuze souhlasit se zalovanym, ze by se okolnosti této
v . - ’ v v - v v 7 v Ve
véci natolik vyznamné a trvale zménily, ze bylo mozné dopliikovou ochranu neprodlouzit.

Duvod udéleni dopliikové ochrany zalobcim spodival v tom, ze by jejich vycestovani
predstavovalo rozpor s mezinarodnimi zavazky CR. Konkrétné se zavazky z ¢l. 8 (pravo
ditéte na zachovani rodinnych svazkl) a 9 (pravo ditéte, aby nebylo oddéleno od rodict)
Umluvy o pravech ditéte. Méli totiz na izemi CR dvé nezletilé déti, které zde mély trvaly
pobyt. Podle zalovaného proto nebylo mozné po zalobcich pozadovat, aby vycestovali.

Pokud by se krajsky soud dival ¢isté na tento duvod udéleni doplnkové ochrany, musel
by konstatovat, ze okolnosti, které zde vté dobé byly, se skutecné zménily natolik
vyznamnym a trvalym zpusobem, ze dany duvod zanikl. Dosazeni zletilosti déti zalobct
znamen4, e na né Umluva o pravech ditéte nedopada (podle jejiho &. 1 se ditétem rozumi
kazda lidsk4 bytost mlad$i osmnécti let). PHpadnym vycestovanim zalobct z CR proto
nemtiZe dojit k poruseni mezinirodnich zavazka plynoucich z Umluvy o pravech ditéte.

Krajsky soud vsak nemohl odhlédnout od odGvodnéni posledniho rozhodnuti o
prodlouzeni doplikové ochrany zalobct v roce 2017. [iz v té dobé byly obé déti Zalobci
zletilé. Zalovany v tom viak nevidél prekizku prodlouzeni doplitkové ochrany. Naopak za
podstatné povazoval to, ze dcera Zalobcii porad studuje (v té dobé na stredni skole) a /ze ji
proto povazovat za nezaopatrené dité. V tomto ohledu se vsak situace zalobcu a jejich dcery
ve skuteCnosti nijak nezménila. Jak zalobci uvedli i dolozili, jejich dcera se porad soustavné
ptipravuje na budouct povolani v ramci prezencniho studia na vysoké skole a bydli s nimi
ve spole¢né domacnosti. Neni proto na svych rodi¢ich o nic méné zavisla, nez byla v dobé,
kdy studovala stredni skolu. A pravo ji stale pojima jako nezaopatfene dité [srov. § 11 odst.
1 pism. a) ve spojeni s § 12 odst. 1 pism. a) a odst. 3 spolu s § 14 zakona ¢. 117/1995 Sb., o
statni socialni podpore].

Situace zalobcd v roce 2019, kdy podali zadost o prodlouzeni doplitkové ochrany (resp.
v roce 2020, kdy zalovany o této zadosti rozhodl), se v oéich krajského soudu nijak zasadné
neliila od situace v roce 2017, kdy jim zalovany dopliikovou ochranu posledné prodlouzil.

Jadro odtivodnéni rozhodnuti zalovaného se spiSe nez na radné vysvétleni zmény okolnosti
vénuje tomu, ze zalobci jiz méli dostateCny prostor upravit si pobyt podle zdkona o pobytu
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cizinc. Nynéjsi zadost o prodlouzeni dopliikové ochrany povazuje zalovany za Glelovou a
sméfujici pouze k legalizaci pobytu.

Tento argument vsak nemd nic spolecnébo svécnym posouzenim trvani divodu pro
prodlouzeni dopliikové ochrany. Zalovany zalobcim udélil a prodluzoval doplikovou
ochranu, protoze shledal, ze by jejich vycestovani odporovalo mezinarodnim zavazkim
CR. Doplnkovou ochranu vsak zalobci neziskali, aby jim zalovany ,poskytl dostatecny
v / (43 Vev/y 4 /4 4 4 4 v 4 4
dasovy prostor” k pozdéjsimu ziskani pobytového opravnéni podle zakona o pobytu
¢ o i M 4 v 4 v 4 M 4 v 4
cizincd. Minimalné to neplyne zrozhodnuti o udéleni ani rozhodnuti o prodlouzeni
v / 4 Vv . /7 Vv / /4 A v 4 \4 Ve
doplinkové ochrany. Neni rovnéz pravdou, jak tvrdi zalovany ve svém vyjadreni, ze by pri
udélovani doplinkové ochrany zalobcim hralo roli ito, ze neméli moznost ziskat jiné
pobytové opravnéni. Rozhodnuti o udéleni dopliikové ochrany zalobcim pouze strucné
k M v 4 dV M 4 k 1 1/ b V/d Vv 1 b o Vl 1 v 4
onstatuje, Ze zatimco déti ziskaly trvaly pobyt, zadosti zalobcti neuspély pro nesplnéni
podminky nepretrzitého C(tyfletého pobytu na dzemi CR. Ztohoto rozhodnuti
v \4 v / o / /4 v i V1 °° 4 v i
vSak neplyne, ze by se zalovany vibec zabyval otazkou, zda zalobci méli jiné moznosti
pobytu na izemi CR, nez je mezinarodni ochrana.

Stejné tak ani v rozhodnuti o poslednim prodlouzeni doplikoveé ochrany z roku 2017
zalovany nijak nezkoumal, zda zalobci maji moznost ziskat jiné pobytové opravnéni.
Vzhledem k tomu, ze doplikovou ochranu jim zalovany udélil vroce 2011, dalo se
predpokladat, ze jiz v roce 2017 tuto moznost - vzhledem k délce opravnéného pobytu -
méli. Pro zalovaného to vsak nehralo roli.

Krajsky soud povazuje za zarazejici, ze zalovany ve svych rozhodnutich osocuje zalobce
z toho, ze institut mezinarodni ochrany zneuZivaji k legalizaci pobytu. Pokud to byl
zalovany, kdo zalobcim doplnkovou ochranu udélil a na skoro deset let prodluzoval, ¢imz
jim zlegalizoval pobyt, nemuze tvrdit, ze zalobci mezinarodni ochranu zneuzivaji, pokud
M M / v M M v v/ i v 4 v 4 v i
jediné co udélali, je, ze pozadali o prodlouzeni ochrany. Pokud zalovanému se zalobci
»dosla trpélivost a ma pocit, ze doplikovou ochranu jiz maji prilis dlouho, nic to
/717 v i 4 M4 \4 /7 4 v ./
nevypovida o tom, zda zalobci podminky pro jeji prodlouzeni i nadale spliuji.

Posledni rozhodnuti o prodlouzeni doplinkové ochrany zalobci se opira o nutnost
dodrzovat bliZe nespecifikované mezinirodni zivazky CR. Zalovany se ani nepokusil
konkretizovat, o jaké konkrétni mezinarodni zavazky se ma jednat. S ohledem na dosazeni
zletilosti obou déti zalobct je pritom zfejmé, ze se jiz nemohlo jednat o zavazky plynouct
z Umluvy o pravech ditéte. Krajsky soud ovsem upozoriiuje, Ze ¢im obecnéisi a neurcitéist jsou
duvody pro udéleni, pripadné prodlouzeni dopliikové ochrany, tim obtiznéisi bude odiivodnit
jeji neprodlouzeni. To vsak nemuze jit k tizi zalobcim (obdobné viz vyse citovany rozsudek
Meéstského soudu v Praze).

Krajsky soud uzavira, ze s prihlednutim k okolnostem, pro které zalovany zalobcum udélil
dopliikovou ochranu a zejména davodim, pro néz ji v roce 2017 prodlouzil, nelze dospét
k zavéru, ze by se tyto okolnosti zménily natolik vyznamnym a trvalym zptsobem, ze
doplnikové ochrany jiz neni zapotrebi.

VL. Zavér a naklady fizeni

Z vyse uvedenych divodi krajsky soud zrusil obé rozhodnuti Zalovaného pro nezakonnost
(§ 78 odst. 1 s. f. s.). Jak véc zalobce, tak véc zalobkyné pak Zalovanému vratil k dalSimu
fizeni (§ 78 odst. 4 s. 1. s.).
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V dal$im fizeni bude povinnosti zalovaného bud’ rozhodnout o prodlouzeni doplnkové
ochrany zalobct, anebo v zavislosti na aktualni situaci jejich dcery fadné zdavodnit, z ¢eho
\4 / M \4 M 4 v 4 4 4 v 4
zalovany dovozuje, ze okolnosti, které vedly kudéleni a naslednému prodlouzeni
doplikové ochrany zanikly nebo se zménily tak vyznamné a trvale, ze doplikové ochrany
jiz neni zapotrebi.

Vyrok o nahradé nakladu rizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. . s. Zalovany nemél ve véci
/ v / / / o V/ ’ . ~ . v .
Uspéch, proto mu pravo na nahradu nakladi fizeni nevzniklo. Zalobci naopak ve véci
/. v V1 .. M 4 /4 /4 o v/ 4 o Ve \4 4
Uspéch méli, protojim vzniklo pravo na nahradu nakladG fizeni vucéi zalovanému.
Vyrokem II. tohoto rozsudku tedy soud ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobcam do
30 dnu od pravni moci rozsudku nahradu nakladu fizeni o zalobé v celkové vysi 16.456 K¢.

Nahrada nakladd se sklada z odmény zastupce zalobct za dva dkony pravni sluzby ve
vztahu ke kazdému z zalobct. Jedna se o tyto Gkony: pfiprava a prevzeti véci [§ 11 odst. 1
pism. b) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti o odménach advokatt a nahradach advokatt
za poskytovani pravnich sluzeb ¢. 177/1996 Sb. (,advokatni tarif“)] a sepis podani ve véci
sameé [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]. Odmeéna za jeden Gkon pravni sluzby ¢ini
3.100 K¢ [§ 7 bod 5 ve spojent s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu], odména za Ctyti
Gkony tedy ¢ini 12.400 K¢. K tomu je tieba prfipocist pausalni nahrady hotovych vydajt za
étyti Ukony pravai sluzby po 300 K¢ [§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu], tj. 1.200 K¢ a dan
z ptridané hodnoty ve vysi 2.856 K¢.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze ve lhiuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni podat kasacni
stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu. Nejuyss? spravni soud kasacni stiZnost proti tomuto
rozsudku odmitne pro neprijatelnost, pokud nebude svym vyznamem podstatné presabovat
vlastni zdjmy stéZovatele. V Fizeni o kasacni stiznosti musi stézovatele zastupovat advokat.
To neplati, pokud ma stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon advokacie.

Brno 27. tijna 2021

Martin Kopa, v. r.
samosoudce



