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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem ve véci

zalobkyné:  F. K., nar. X, st. prislusnost X
zastoupena Organizaci pro pomoc uprchlikiim, z.s.
sidlem Kovarska 939/4, Praha 9

proti oL
zalované:  Policie CR, Reditelstvi sluzby cizinecké policie
sidlem OlSanska 2, Praha 3

o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 30. 7. 2021, & j. CPR-18090-2/CJ-2021-930310-
V241,

takto:

I.  Rozhodnuti Policie CR, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, ze dne 30. 7. 2021, . j.
CPR-18090-2/C]J-2021-930310-V241, se rudi a véc se vraci Zalované k dal§imu Hzeni.

II. Zalovani nem4 pravo na nihradu nakladd fizent.
IIl.  Zalobkyni se neptiznav4 nihrada nakladd fzent.
v
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci
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1. Krajské feditelstvi policie Jihomoravského kraje rozhodnutim ze dne 12. 5. 2021,
& j. KRPB-24578-55/CJ-2021-060022-SV, uloZilo alobkyni spravni vyho$téni dle §
119 odst. 1 pism. b) bodu 3 a 4 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na Gzemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zikont (dale jen ,zikon o pobytu cizinci®),
s dobou, po kterou nelze zalobkyni umoznit vstup na Gzemi clenskych stata EU,
v délce 3 let. Zaroven podle § 120a odst. 1 zakona o pobytu cizinct rozhodlo, Ze se
na zalobkyni vztahuji duvody znemoznujici vycestovani dle § 179 téhoz zakona.
Dle spravniho orginu bylo prokizano, e alobkyné na Gzemi Ceské republiky
pobyvala dne 8. 2. 2021 bez platného cestovniho dokladu a povoleni k pobytu a je
dtvodné nebezpedi, ¢ by vtomto jednini mohla pokradovat. Zalobkyné
pFicestovala na izemi CR v loZném prostoru navésu nikladniho automobilu a dle
vlastniho vyjadreni hodla pokracovat do Némecka za manzelem, ktery tam ma
pobytovy status. Odvolani zalobkyné zalovana napadenym rozhodnutim zamitla a
prvostupnové rozhodnuti potvrdila.

II. Obsah Zaloby

2. Proti napadenému rozhodnuti podala zalobkyné vcasnou zalobu. Namita, ze
4 4 /4 v/ v M i \4 v / N4 v
spravni organy radné nezohlednily zranitelnost zalobkyné vyplyvajici z toho, ze se

M 4 v/ V. o+ / Ve o4 i /. 4
jedna o pfislusnici kurdské mensiny prchajici z oblasti Syrie okupované tureckou
armadou. Odkazuje na judikaturu vztahujici se k povinnosti zohlednit zranitelnost
osob v ptipadé jejich zajisténi dle zakona o pobytu cizinct. Zalobkyné ptritom
spravnimu organu vyslovné uvedla, ze ze strany Turkd ji v pfipadé navratu do zemé
puvodu hrozi mudeni, trest smrti, nelidské nebo ponizujici zachazeni nebo trestani
.. 4 /v / v/ v v /v M v 4 4 M Ve
nebo jiné vazné nebezpedi. Skuteénost, ze v Syrii panuje obc¢anska valka, je pritom
dlouhodobé znama a je tfeba pripomenout i ofenzivu tureckych sil v severni Syrii
z roku 2019, ktera méla dle nékterych nazort za cil uéinit v regionu etnickou ¢istku
namifenou proti Kurdim a ktera do dnesniho dne pokracuje okupaci daného
M / vV M M 4 v/ 7 4 i / 4
regionu tureckou armadou. Rovnéz se objevily zpravy o uzivani chemickych zbrani
proti civilnimu obyvatelstvu. Z téchto divodt bylo namisté, aby spravni organy
podrobnéji zjistovaly divody jejich odchodu ze Syrie a udélaly si detailnéjsi obrazek
o tom, zda se jedna (i nejedna o zranitelnou osobu, ktera byla v minulosti vystavena
zavaznému nasili ¢i pronasledovani. Zranitelnost zalobkyné mél spravni organ vzit
v potaz prinejmensim ve vztahu k pfimérenosti spravniho vyhosténi jako celku a ve
vztahu k délce zakazu vstupu.

3. Spravni vyhosténi se zakazem vstupu v délce 3 let je dle zalobkyné taktéz
nepfimérené s ohledem na davody, které zalobkyni k jejimu jednani vedly.
Zalobkyné toti jako p¥islu$nice kurdské menSiny prchala pted tureckou invazi.
Zalobkyni je znimo, e v obdobnjch pipadech jsou osobim v obdobném
postaveni obvykle vydavana spravni vyhosténi na dobu podstatné kratsi, napriklad
jeden rok.

4. Zalobkyné pochybuje také o tom, zda mélo byt rozhodnuti o spravnim vyho$téni
za védomi existence prekazek vycestovani sohledem na situaci v Syrii vubec
vydano. Spravni vyhosténi je dle jejitho nazoru v rozporu s mezinarodnim pravem,
pfedeviim zisadou non-refoulement obsazenou v &. 33 Umluvy o pravnim
postaveni uprchlikd (dale jen ,Zenevska Gmluva®). Zalobkyné by jako véleény
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uprchlik neméla byt trestana pro svij nezakonny vstup. S ohledem na aktualni
situaci v Syrii zalobkyné v praxi ani neméla moznost obstarat si potrebné cestovni
doklady a viza. V mezinirodnim spoledenstvi (Vysoky komisat OSN pro
uprchliky, Evropska unie, Némecko) pritom panuje shoda na tom, zZe realizace
navrati do Syrie by byla za soucasnych okolnosti v rozporu s mezinarodnim
pravem. Zalobkyné proto navrhuje, aby krajsky soud napadené rozhodnuti a
v /4 4 Ve v O \4 /4 v/ v/ 4
prvostupnové rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované k dalsimu fizeni.

III. Vyjadfeni Zalované

Zalovanid ve svém vyjadteni odkazuje na od@vodnéni spravnich rozhodnuti,
neshledava ve svém postupu pochybeni a navrhuje, aby soud zalobu zamitl. Toto
vyjadreni proto soud jiz zalobkyni nezasilal.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 s. t.s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65
odst. 1s. 1. s.). Zaloba je pripustna (zejména § 65, § 68 a § 70 s. t. s.). Za splnéni
podminek § 51 s. t. s. rozhodl soud bez jednani.

Zaloba je diivodna.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobkyné byla dne 8. 2. 2021 zajisténa na dalnici D2
v misté hrani¢niho prechodu Lanzhot poté, kdy spolu s dalsimi tfemi osobami
pFicestovala na Gizemi CR v dkrytu na navésu nikladniho automobilu. Zalobkyné
vypovédéla, ze cestovala od zari 2020 pres Turecko, Recko, Albanii, Makedonii a
Srbsko. Sméfuje do Némecka, kde bydli jeji manzel, ktery ma v Némecku pobyt na
tfi roky. Zalobkyné uvedla, e je Kurdka, ptidem? Zije u tureckych hranic, kde
dochazi k nepokojim mezi Kurdy a Turky. Po navratu ji hrozi nebezpedi ze strany

Turkd.

Dle zavazného stanoviska Ministerstva vnitra ze dne 11. 3. 2021, které je soucasti
. /7 7V v K ’ v 7 .. . v
spisu, vycestovani zalobkyné do Syrie neni mozné. Ministerstvo vnitra uvedlo, ze

/ ’ \ v . ARy, ,
po posouzeni okolnosti pobytu zalobkyné ve vlasti a posouzeni jejich hlavnich
motivi odchodu zvlasti by na zakladé podkladia zavazného stanoviska mohlo
\4 M M v/ v 4 v / v/ /4
zalobkyni hrozit v pfipadé navratu skutecné nebezpeli ve smyslu § 179 zakona o
pobytu cizinct.

Podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona o pobytu cizincu policie vyda rozhodnuti
o spravnim vybosténi cizince, ktery pobyvi na sizemi prechodné, s dobou, po kterou
N N N v N / /v / /, 0 Ve N v / N N
nelze cizinci umoznit vstup na vizemi clenskych statii Evropské unie, a zaradi cizince do
informacnibo systému smluvnich stdtii az na 5 let, pobyva-li cizinec na sizemi bez
platného cestovniho dokladu, ac k tomu neni opravnén; podle bodu 4 téhoz
ustanoveni také tehdy, pobyvd-li cizinec na izemi bez platného opravnéni k pobytu, al

k tomu neni opravnén.
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O tom, Ze ¥alobkyné pobyvala na tzemi Ceské republiky bez platného cestovniho
dokladu a bez platného opravnéni k pobytu, neni v nynéjsi véci sporu.

Podle § 120a odst. 1 zakona o pobytu cizinct policie v ramci rozhodovini o spravnim
vyhosténi podle § 119 a 120 je povinna si vyZidat zdvazné stanovisko ministerstva, zda

/7 7/ .. . v 7 /o /4 v / v/ o
vycestovani cizince je mozné (§ 179); a to s vyjimkou nasledné uvedenych ptipadd,
které se ovSem na situaci zalobkyné nevztahuji.

Podle § 120a odst. 4 zdkona o pobytu cizinch neni-li vycestovini cizince podle
odstavce 1 nebo 2 mozné, policie tuto skutecnost uvede v rozhodnuti o spravnim
vyhosténi a ministerstvo cizinci udéli vizum k pobytu nad 90 dnii za icelem strpéni
pobytu na sizemi (§ 33 odst. 3).

Podle § 120a odst. 5 zdkona o pobytu cizincd pominou-li divody znemoZriujici
cizinci vycestovdni, policie vydd nové rozhodnuti pouze ve véci stanoveni nové lhity k
vycestovdni podle zvldstniho pravniho predpisu po vyZddini a na zikladé nového
zdvazného stanoviska ministerstva. Dnem nabyti pravni moci toboto rozhodnuti
zanikd platnost viza udéleného podle § 33 odst. 3 nebo povoleni k dloubodobému pobytu
za icelem strpéni pobytu na vizemi; policie cizinci udéli vyjezdni prikaz.

Podle § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinca rozhodnuti o spravnim vyhosténi podle
§ 119 nelze vydat, jestlize jeho diisledkem by byl nepriméreny zdasah do soukromého nebo
rodinného Zivota cizince.

Podle § 174a zakona o pobytu cizinct p7i posuzovani primérenosti dopadii rozhodnut!
podle tohoto zikona spravni orgin zobledni zejména zdvaznost nebo drub
protipravniho jedndni cizince, délku pobytu cizince na iizemi, jeho vék, zdravotni stav,
povahu a pevnost rodinnych vztabii, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby
navdizané na vizemi a intenzitu vazeb ke stdatu, jehoZ je cizinec statnim obéanem, nebo v
pripadé, Ze je osobou bez statniho oblanstvi, ke statu jeho poslednibo trvalého bydlisté.

Tv 7 v/ ;- . , s vy , L. % ’ ,
Ucastnik 7izeni je povinen v ramci ¥izeni poskytnout ministerstou veskeré relevantni
informace potvebné k posouzeni primérenosti vydaného rozhodnuti.

Obecné plati, ze vnitrostatni pravo muze relativné volné urcovat pravidla vstupu,
pobytu a ukoncovani pobytu cizinct na izemi. Tato autonomie je ovSem omezena
povinnosti statu pri vykonu vefejné moci chranit lidska prava a svobody, a to jak na
zakladé vnitrostatnich zavazka respektu k lidskym pravim, tak i Gstavni povinnosti
respektovat mezinarodni zavazky a povinnosti plynouct z ¢lenstvi v EU.

Stat je tak povinen respektovat zejména zasadu nenavraceni (non-refoulement),
ktera zapovida navratit osobu tam, kde muze lelit pronasledovani, ulozeni trestu
smrti, muceni nebo jinému nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestu (srov.
&. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod [dale jen ,,Umluva“], d.
19 odst. 2 Listiny zakladnich prav Evropské unie, ¢l. 5 a ¢l. 9 odst. 1 pism. a)
Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16. prosince 2008 o
spolecnych normach a postupech v clenskych statech pfi navraceni neopravnéné
pobywvajicich statnich prislusnika tretich zemi [dale téZ ,navratova smérnice“]) Toto
pravidlo ma také blizkou navaznost na pravo azylové, tj. zejména ¢l. 33 odst. 1
Umluvy o pravnim postaveni uprchlikdi a Protokolu tykajictho se pravniho
postaveni uprchlikl, upravujici zasadu nenavraceni v kontextu azylového prava.
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Neni ptitom rozhodné, zda dané osobé byl oficialné ptfiznan status uprchlika, nebo
jen materialné napliuje defini¢ni znaky podle ¢l. 1 této tmluvy.

Dalsi omezeni plyne z povinnosti statu respektovat soukromy a rodinny zivot
. . v ~ Vv, /v / / V.V 7
jednotlivce ve smyslu ¢l. 8 odst. 1 Umluvy. Pfekazka spravniho vyhosténi je
v tomto sméru dana tehdy, pokud by jeho disledkem byl nepfiméreny zasah do
rodinného soukromého Zivota, pfiemz primérenost je treba posuzovat na zakladé
kritérii stanovenych zakonem a vyplyvajicich rovnéz z judikatury ESLP vztahujici
se k ¢l. 8 Umluvy. Tato kritéria je tfeba posoudit ve vzijemné souvislosti a
porovnat zajmy jednotlivce na pobytu v dané zemi s opacnymi zajmy statu. Pravo
vyplyvajici z ¢l. 8 Umluvy totiz neni absolutni a je zde prostor pro vyvazovani
M o / /. o .. 4 v M vv/ 4 4
protichidnych zajml cizince a statu (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 5.3.2013, ¢ j. 8 As 118/2012 - 45). Cilem je nalézt spravedlivou
rovnovahu mezi konkurujicimi si zajmy statu a cizince.

Na zakonné Urovni se uvedené pozadavky promitaji pravé do citovanych
ustanoveni § 119a odst. 2 a § 120a zakona o pobytu cizinct.

Je tfeba predeslat, ze vydani negativniho zavazného stanoviska samo o sobé nebrani
vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Rozhodnuti o vyhosténi obecné vydat
lze; pominou-li nasledné divody znemoznujici cizinci vycestovani, policie vyda
nove rozhodnuti, kterym pouze nové stanovi lhutu k vycestovani (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.9. 2015, ¢. j. 7 As 206/2015 - 36). Pokud
zalobkyné namita, ze realizace navratd do Syrie by byla za soucasnych okolnosti v
M 4 4 4 o 4 4 / / vV _V
rozporu s mezinarodnim pravem, dasledkem vydani napadeného rozhodnuti jesté
4 v v 4 4 v v /. v M / M 4
neni uskuteénéni navratu zalobkyné do Syrie, coz plyne z jeho vyroku a citované
pravni upravy.

Pfi hodnoceni primérenosti spravniho vyhosténi vSak nelze pominout, Ze cizinec se
nastinénym postupem dostava do slozité situace. Realizace vyhosténi je prozatim
vyloulena, nicméné napadené rozhodnuti cizinci do znaéné miry brani ve vyfeseni
pobytoveé situace jinymi zakonnymi prostredky. V budoucnu pak nelze spoléhat ani
na vydani nového rozhodnuti o spravnim vyhosténi, v némz by byla opétovné
komplexné posouzena otazka jeho primérfenosti, nebot predmétem rozhodnuti dle
§ 120a odst. 5 zakona o pobytu cizincd je jiz pouze stanoveni nove doby
k vycestovani (obdobné srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 12.
2017, ¢. j. 6 Azs 210/2017 - 26). Potencialni zasah do rodinného a soukromého
zivota spravnim vyhos$ténim spolu se stanovenim doby, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na Uzemi v délce 3 let, je pritom z povahy véci zfejmy. I tuto
okolnost je tfeba pti hodnoceni konkrétni situace zalobkyné zohlednit.

Co se tycCe otazky zranitelnosti, zakon o pobytu cizincd skutecné postaveni
zranitelnych osob vyslovné neupravuje. Jejich status je vsak upraven navratovou
v . IV . . , . . g,
smérnici, podle niz jsou zranitelnymi osobami nezletilé osoby bez doprovodu,
zdravotné postizené osoby, starsi lidé, téhotné Zeny, rodice samoZivitelé s nezletilymi
détmi a osoby, které byly muceny, zndsilnény nebo wvystaveny jiné zdvainé formé
psychického, fyzického nebo sexualnibo ndsili; ¢l. 14 navratové smérnice uklada
Clenskym statim ve stanovenych pripadech zohlednit zvlastni potfeby zranitelnych
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osob. Jakkoliv zalobkyné odkazuje predevsim na judikaturu Vztahujici se k zajisténi
zranitelnych osob, minimalné v rozsudku ze dne 21. 5. 2020, ¢. j. 7 Azs 417/2019 -
60, Nejvyssi spravai soud vyslovné konstatoval, ze skutecnost, zda je cizinec osobou
zranitelnou, je podstatna predevsim pro fizeni o spravnim vyhosténi.

To samo sobé neznamena, ze by zranitelné osobé nemohlo byt ulozeno spravni
vyhosténi. Ostatné, zakon ani Nejvyssi spravni soud nepredkladaji zadné blizsi
voditko pro to, jakym zpisobem ma byt zranitelnost osoby zohlednéna.
Vychodiskem proto bude zejména konkrétni situace ¢i zdravotni stav cizince a
konkrétni situace v zemi puvodu.

V posuzovaném pripadé zalobkyni nemohla byt zatazena mezi zranitelné osoby,
nebot zalobkyné neuvadéla, ze by byla zdravotné postizena ¢i téhotna. Rovnéz
z obsahu spravniho spisu nevyplynulo, ze by zalobkyné byla samozivitelka
s nezletilym ditétem nebo podrobena muceni, znasilnéni nebo jiné zavazné formeé
psychického, fyzického nebo sexualniho nasili. Soud souhlasi se Zalovanym, ze
trvaly pobyt na severu Syrie pobliz tureckych hranic jesté automaticky neznamena,
ze by zalobkyné byla v zemi pivodu mudlena, znasilnéna nebo vystavena jiné
zavazné formé psychickéeho, fyzického nebo sexualniho nasili z tohoto davodu by
se v pipadé Zalobkyné jednalo o zranitelnou osobu. Zalobkyné ani v Zalobé
neuvadéla, ze by v zemi pivodu jiz byla mucena, znasilnéna nebo vystavena jiné
zavazné formé psychického, fyzického nebo sexualniho nasili. Dle nazoru soudu
méla moznost na takové skutecnosti poukazat pri pohovoru ¢i v ramci jednotlivych
tkont v fizeni o spravanim vyhosténi. Soud se proto neztotoznil s jeji argumentaci,
ze spravni organy dostateCné peclivé tyto skuteCnosti nezjistovaly. Soud pritom
nezpochybnuje, ze zivot na daném uzemi je velmi slozity, ale to bez dalsiho
neznamena, ze zalobkyné je zranitelnou osobou.

Soud k véci uvadi, ze v kontextu situace v Syrii vyplyvajici ze zavazného stanoviska
Ministerstva vnitra, a pfi zohlednéni dalsich skuteénosti nynéjsi véci, které budou
rozvedeny dale, dle krajského soudu napadené rozhodnuti neobstoji, predevsim,
M M / v 4 4 4 V.V 4
jde-li o délku ulozeného spravniho vyhosténi.

Krajsky soud vychazel ze skuteCnosti, ze jedinym protipravnim jednanim
zalobkyné je vstup na Uzemi bez cestovniho dokladu a opravnéni k pobytu. Ve
shodé s zalovanou je mozné shrnout, ze legitimnim vefejnym zajmem je, aby na
tizem{ Ceské republiky pobyvali cizinci s opravnénym pobytem.

Pfi hodnoceni ptriméfenosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi je ovsem treba
prihlédnout k okolnostem konkrétniho pfipadu. Dle zavazného stanoviska
Ministerstva vnitra je situace v Syrii problematicka (a to 1 co do obstarani dokladu)
a rovnéz moznost obstarat si plv”islu§né doklady na zastupitelském uradé v prubéhu
cesty byly pro Zzalobkyni mimo jiné i zdivodu epidemie nemoci Covid-19
omezené. Zalobkyne pricestovala do Ceské republiky s cilem sloudit se na {izemi
Némecka se svym manzelem, a ktery na némeckém uzemi legalné pobyva (toto
tvrzeni zalobkyné nebylo spravnimi organy zpochybnéno).

Dle samotnych spravnich organu (zavazného stanoviska, které je pro zalovanou
4 / \4 . v/ v 4 . v 4 v/
zavazné), by zalobkyni mohlo v pfipadé navratu hrozit skutecné nebezpecli ve
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smyslu § 179 zakona o pobytu cizincti. Bez ohledu na skute¢nost, zda zalobkyné
napliiuje definici uprchlika dle Zenevské tmluvy a vztahuje se na ni &. 33 uvedené
Umluvy, byla zalovana povinna zobsahu uvedeného zavazného stanoviska
vychazet.

Skutecnost, ze zalobkyné v prubéhu cesty nepozadala nikde o mezinarodni ochranu
4 4 v 4 4 Ve v M 4 4
(a nema tedy formalné postaveni uprchlika ¢i zadatele o mezinarodni ochranu)
taktéz neimplikuje, ze by materialné podminky pro priznani takového postaveni
. \4 . 4 v ' v / i o / .
nesplnila nebo ze jsou tvrzené obavy nevérohodné ¢i smyslené. Mezi divodnymi
obavami z navratu a pranim ev. pozadat o mezinarodni ochranu az v jiné zemi neni
v/ 4 i 4 M 4 4% M / / v / M
zadna logicka souvislost, tim spise, pokud je takovy umysl podepren rozumnymi
divody (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 11. 2016, sp. zn. L. US 630/16, bod
73). Zadné dalsi relevantni okolnosti svédcici ve prospéch vydani rozhodnuti o
spravnim vyhosténi v nynéjsi véci zjistény nebyly.
Krajsky soud s ohledem na vse vyse uvedené dospél k zavéru, ze pti zohlednéni
povahy poruseni pravnich predpisu ze strany zalobkyné (toliko protipravni vstup
na Uzemi) a pri vazeni s dalsimi okolnostmi nynéjsi véci, které jsou spravni organy
povinny zohlednit - prekazka vycestovani v podobé probihajictho ozbrojeného
konfliktu v zemi puvodu, nejisty status vyhosténé osoby na zakladé viza za Gcelem
v 4 VeV v v Ve vV M V_V /7 oV 4 4
strpéni (pfi¢emz k prezkumu primérenosti vyhosténi jiz v budoucnu nemust dojit),
snaha sloucit se s manzelem, ktery dle tvrzeni zalobkyné pobyva legalné v jiném
Clenském staté - délka ulozeného spravniho vyhosténi v horni poloviné sazby, tj. 3
roky z5 ti moznych, za popsanych skutkovych okolnosti neobstoji hlediska
Ve vV M 4 M 4 M4 4 M / Ve 4
primérenosti zasahu zejména do jejitho soukromého a rodinného zivota. Navic
\4 / M /4 4 /4 / 4 v v o 1 v
zalovany ani spravni organ ve svych rozhodnutich dostate¢né nezduvodnili, proc se
Ve 1 /4 4 V_V 4 / / v/ v 4
priklonili ke spravnimu vyhosténi v délce 3 let. V posuzovaném pfipadé se navic
. ” v IR / ’ / Ry ) v 7
jednalo o prvni poruseni cizineckého zakona, délka jejiho neopravnéného pobytu
pak c¢inila toliko 1 den. Soudu se tedy jevi doba ulozeného spravniho vyhosténi pti
zohlednéni ostatnich skutkovych okolnosti jako neprimétené prisna.

V. Zavér a niklady fizeni

Krajsky soud proto zrusil zalobou napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1s. f. s. a

v souladu s § 78 odst. 4 s. t. s. véc vratil Zalované k dalSimu fizeni. V dalsim fizeni
zalovanou vaze pravni nazor krajského soudu (§ 78 odst. 5. t. s.).

Vyrok o nahradé nakladt fizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovana nebyla
/. vV 4 4 /4 4 4 o v/ 4 ~ v v/ 4
Uspésna, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalobkyné byla v fizeni
/. vV 4 v b M v 4 Ve / 4 o v v/ 4 . .
Uspésna, soud vsak nezjistil, ze by ji néjaké naklady v prubéhu fizeni vznikly a ani
M Ve / 4 v ./ 4 4 o . \4 4
jejich ptiznani nepozadovala, proto ji soud nahradu nakladG proti zalované
nepfiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravatho soudu. V fizeni o ni musi
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stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon
advokacie.

V Brné dne 4. fijna 2021

JUDr. Petr Polach, v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
K. M.



