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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem ve véci

zalobce: M. P, nar.,
stat. prisl. Moldavska republika,
zastoupen advokatem JUDr. Petrem Novotnym,
sidlem Archangelska 1, Praha 10,

proti
zalovanému:  Reditelstvi sluzby cizinecke policie,
sidlem OlSanska 2, Praha 3,

o 2alobé proti rozhodnut{ Zalovaného ze dne 10. 8. 2021, ¢&. j. CPR-5108-2/C]J-2021-930310-
V217,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

1. Zalobce se doméh4 zrudeni v zihlavi uvedeného rozhodnuti ¥alovaného, kterym bylo
potvrzeno rozhodnuti & j. KRPA-16123-12/CJ-2021-000022-SV ze dne 16. 1. 2021, kterym
bylo Zalobci ulozeno spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 ziakona ¢.
326/1999 Sb. o pobytu cizincu (dale jen ,zakon o pobytu cizinct), a byla stanovena doba,
po kterou mu nelze umoznit vstup na zemi clenskych statd Evropské unie v délce 1 rok,
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pricemz pocatek této doby byl urcen od okamziku, kdy uplyne stanovena doba
k vycestovani, kdy podle § 118 odst. 3 zakona o pobytu cizincu byla stanovena doba
k vycestovani z tzemi clenskych statt EU do 20 dnt od nabyti pravai moci rozhodnuti.

2. Zalobce namita nezakonnost napadeného rozhodnuti, kterou spattuje v tom, ze v ramci
4 4 v/ 4 v /4 4 A4 bl v eV _V v /
spravniho fizeni byl porusen § 3 spravniho fadu, nebot stav véc nebyl zjistén dostate¢nym
zpusobem a s ohledem ke vsem okolnostem ptipadu. Dale namita poruseni § 50 odst. 2

4 4 A4 o v M /4 4 4 Ve 4 v /
spravniho radu z divodu, Ze si spravni organy neopatfily pro rozhodnuti dostateéné
podklady. Porusen mél byt rovnéz § 2 odst. 1, 3 a 4 spravniho radu, kdy spravni organ
nepostupoval v rizeni v souladu se zakony a pravnimi predpisy, nesettil opravnéné zajmy
v 4 Ve / vV Vv 4 v - /. 154
zalobce a nebylo dbano na to, aby pfijaté feseni bylo v souladu s vefejnym zajmem a
odpovidalo okolnostem pfipadu.

3. Zalobce namita, Ze neni pravdou, e by na tizemi CR pobyval bez platného pobytového
opravnéni. Nesouhlasi se zavéry zalovaného, ze pokud vstoupil na uzemi schengenského
prostoru na zakladé moldavského biometrickeého dokladu, posledni vstup na Uzemi
schengenského prostoru se datuje ke dni 16. 5. 2020 do Polska, coz je dolozeno vstupnim
razitkem, mohl Zalobce pobyvat béhem nasledujicitho Sestimési¢niho obdobi na Gzemi
smluvnich statd po dobu 3 mésict na tzemi do 13. 8. 2020, tudiz od 14. 8. 2020 se na néj
nevztahovala tleva od povinnosti mit behem pobytu vizum, a do 16. 1. 2021 se zdrzuje na
tizem{ bez opravnéni k pobytu. Zalovany nepiihlédl ke skuteénosti, Ze v dobé pobytové
kontroly platil na tzemi CR nouzovy stav, ktery opraviioval k pobytu i Zalobce. Zalobce
byl s ohledem na nouzovy stav opravnén v dobé pobytové kontroly legalné pobyvat na
izemi CR jako drZitel biometrického dokladu Moldavska. Ze strany Zalovaného nebyla
¥adné¢ zkouméina piiméfenost zisahu do soukromého a rodinného Zivota. Zalovany
nezjistil dostate¢né skutecny stav véci.

4. Spravni organ L. stupné nemohl mit podle zalobce dostate¢ny casovy prostor pro
posouzeni vsech aspektu spravniho fizeni, kdy tentyz den, kdy bylo zahajeno fizeni, bylo i

4 4 4 4 vV _V 4 4 4 / o \4 4
vydano rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Nebyly dany zakonné duvody pro ulozeni
spravniho vyhosténi.

5. Zalobce nesouhlasi se zavérem o moznosti vycestovani do Moldavské republiky. V zemi
panuje katastrofalni ekonomicka situace, mnozi se pripady vrazd, neni zde bezpecno pro
civilni obyvatelstvo, jedna se o nedemokratickou zemi i s ohledem na jeji posledni vyvoj.

6. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby.
7. Soud ze spisu zjistil nasledujici pro fizeni podstatné skutecnosti.

8. Dne 16. 1. 2021 byla provedena pobytova kontrola. Z biometrického dokladu
Moldavska zalobce bylo zjisténo, ze posledni datum vstupu zZalobce do schengenského
prostoru bylo dne 16. 5. 2020. Déle bylo zji$téno, %e do CR pficestoval 25. 7. 2020.
Piedtim pobyval v Polsku, kde ddajné pracoval. Vzhledem k tomu, ze zalobce byl
opravnén pobyvat na tzemi toliko do 13. 8. 2020, bylo konstatovano, ze od 14. 8. 2020 do
16. 1. 2021 se na Gzemi nachazi neopravnéné.

9. Pti vyslechu zalobce sdélil, ze do schengenského prostoru prijel konkrétné do Polska
dne 16. 5. 2020, kde pracoval. Nebyl tam ale dostatek prace, proto dne 25. 7. 2020 ptijel do
CR. Od té doby zde je nepfetrzité. Pticestoval s cilem vydélat penize, které obdasné zasilal
domd. Bydli v X v byté, najemni smlouvu nema, taktéz nema domovni schranku a adresu
nehlasil. Uvedl, Ze si je plné svého neopravnéného pobytu védom, nicméné nemél na
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vybér. Chtél si vydélat penize. Je Zenaty, manelka bydli se synem v Moldavsku. V CR nic
nevlastni a nema zadné vazby. Ma penize na vycestovani a dalsi pobyt, vycestuje.
V Moldavsku mé celou rodinu, v CR naopak nikoho. Do domovského statu muaZe
vycestovat. Neni mu znama zadna prekazka vycestovani, vycestuje dobrovolné. Moldavsko
je pro néj bezpe¢na zemé, zil tam cely zivot a vraci se tam.

10.  Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby pfezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz i rizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich boddt, kterymi je
vazan (§ 75 odst. 2 véta prva s. t. s.), priemz pti prezkoumani vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.), a
po provedeném rizeni dospél k zavéru, ze zaloba nebyla podana davodné.

11.  Soud s ohledem na vyse uvedené posoudil predmétnou véc nasledovné.

12.  Dle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o pobytu cizinct policie vydd rozhodnuti o
spravnim vybosténi cizince, ktery pobyvd na tizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na zemi clenskych statii Evropské unie, a zaradi cizince do informacnibo
systému smluvnich statii az na 5 let, pobyvd-li cizinec na iizemi bez platného oprivnéni k
pobytu, al k tomu neni opravnén.

13.  Dle § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct rozhodnuti o spravnim vyhosténi podle §
119 nelze wvydat, jestlize jeho diisledkem by byl nepriméreny zdsah do soukromého nebo
rodinného Zivota cizince.

14. Dle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizincG p#i posuzovini primérenosti dopadi
rozhodnuti podle tohoto zdikona spravni orgin zobledni zejména zdvaZnost nebo drub
. / /] N / / N N Ve N N 4 s/ v /

protipravnibo jednani cizince, délku pobytu cizince na vizemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu
a pevnost rodinnych vztabii, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na
/ / . N / . v o N N / 7/ v v/ v v .

vizemi a intenzitu vazeb ke stdtu, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou
bez statniho oblanstvi, ke statu jeho poslednibo trvalého bydlisté. Ucastnik ¥izeni je povinen v
rdmci vizeni poskytnout ministerstou veskeré relevantni informace potvebné k posouzeni
primérenosti vydaného rozhodnuti.

15. K obecnym namitkam zalobce ohledné poruseni jednotlivych ustanoveni spravniho

radu soud uvadi, ze povazuje rozhodnuti za zakonné a tvrzena pochybeni neshledal.

Spravni organ prvniho stupné 1 zalovany postupovali zcela v souladu se zakony a pravnimi

predpisy. Pro rozhodnuti byly opatfeny dostate¢né podklady a stav véci byl zjistén
o 4 v 4 o /4 . v Vv . / /. i vV -

zpusobem, ze o ném nelze mit davodné pochybnosti. Byl zohlednén vetejny zajem, jakoz i

v M /4 v/ v v 4 v / /. v
vSechny okolnosti daného pripadu, a byly Setfeny opravnéné zajmy zalobce.

16.  Zalobce v Zalobé poukazuje na to, Ze nebyl dostate¢né zjistény skutkovy stav,
pokud se tyka délky jeho neopravnéného pobytu. Uvadi, ze neni pravdou, Ze jeho posledni
vstup na Uzemi schengenského prostoru byl ke dni 16. 5. 2020. Domniva se, ze v dobé
pobytové kontroly se na tzemi CR nachizel opravnéné. Spravni orgin I st. shrnul
pobytové moznosti na zakladé bezvizového styku. Dospél k zavéru, ze zalobce na zemi
CR neopravnéné pobyva od 14. 8. 2020. Uvedl, Ze z cestovniho pasu bylo zji$téno, %e na
Gzemi schengenského prostoru vstoupil zalobce dne 16. 5. 2020, tehdy zacalo bézet
rozhodné obdobi pro bezvizovy pobyt. Zalobce byl opravnén k pobytu do 13. 8. 2020
vcetné, tedy od 14. 8. 2020 jiz pobyval na Gzemi neopravnéné. Opravnény pobyt skondil
dne 13. 8. 2020.
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17.  Zalovany vymezil neopravnény pobyt shodné jako spravni orgin L stupné, p¥i¢ems
soud ktomu uvadi, ze pochybeni spravniho organu I. st. ani zalovaného nenalezl.
Neopravnény pobyt byl fadné vymezen od 14. 8. 2020 do 16. 1. 2021. Bylo potvrzeno
datum vstupu zalobce na Gzemi schengenského prostoru, které bylo zjisténo z dat dle
cestovniho dokladu jako den 16. 5. 2020 a kdy tento den vyslovné oznadil i zalobce pti
vyslechu. Poté, jak také odpovida vyjadfeni alobce, jeho pobyt je od vstupu do CR, kam
prejel z Polska, neptetrzity. Dne 13. 8. 2020 tak uplynul opravnény mozny pobyt.

18.  Zavéry skutkovych zjisténi spravnich organt jsou tedy potvrzeny primo i vypovédi
samotného zalobce, ktery také v prubéhu fizeni nikterak zjisténé skutkové skutecnosti
nerozporoval. Naopak sdélil, ze si je plné védom svého neopravnéného pobytu, ktery
oduvodnil tak, ze nemél na vybér. Dodal naopak, ze cilem cesty byl vykon prace. Dané
tedy nenasvédcuje jakémukoli pochybeni spravnich organt, jejichz zavéry jsou naopak
s tvrzenim zalobce zcela v souladu.

19.  Namita-li tedy zalobce az v zalobé, Ze neni pravdou, zZe jeho posledni vstup na
Uzemi clenskych stati EU byl 16. 5. 2020, a rovnéz neni pravdou, ze by od 14. 8. 2020 do
16. 1. 2021 na tzemi CR pobyval nepretrzité neopravnéné, jsou tato tvrzeni zcela odliéna
oproti skuteCnostem uvadénych zalobcem ve spravnim fizeni a nemaji zadny podklad ani
v dalsich skutkovych zjisténich uvedenych ve spravnim spise. Namitka, ze nebylo
prokazano, Ze by Zalobce pobyval neopravnéné na tzemi CR od 14. 8. 2020 do 16. 1. 2021,
je proto nedavodna.

20.  Co se ty¢e namitky, Ze v dobé pobytové kontroly byl na tzemi CR vyhlaSen
nouzovy stav, coz podle zalobce znamena, ze zde byl jako drzitel biometrického dokladu
Moldavska opravnén pobyvat, soud uvadi, ze zalobciv neopravnény pobyt zapocal jiz 14.
8. 2020, v dobé pobytové kontroly se jiz na tzemi CR nachazel nelegilné. Na tom nemohl
nic zménit ani vyhlaseny nouzovy stav, ktery byl vyhlasen dne 30. 9. 2020, tedy nikoli
béhem opravnéného pobytu zalobce.

21.  Namitku, ze spravni organ I. stupné nemohl mit dostateény Casovy prostor pro
4 v o V/ 4 /v o 4 4 4 v
posouzeni vsech aspektt fizeni, soud taktéz divodnou neshledal. Spravni organ I. stupné
e e vV VvV ’, v ’ ’ v [
zjistil dostate¢né skutkovy stav, provedl szalobcem vyslech, zabyval se vsemi jeho
;. Ve . V. 7 7’ ’ ’ ) ’
tvrzenimi a opatfil si dostacujici podklady pro vydani rozhodnuti. Pochybeni spravniho
organu soud neshledal. Pokud se spravni organ se vSemi relevantnimi skute¢nostmi
dtikladné vypotadal a rozhodnuti vydal v tentyz den, pak tim jen naplnil zasadu rychlosti a
hospodarnosti. Namitku, ze nebyly splnény podminky pro vydani rozhodnuti, zalobce
b N 4 Vo [ / / 4 4 4 4 4 o v
nijak nekonkretizoval, neni proto zfejmé, jaké konkrétni pochybeni spravnich organt mél
v tomto sméru na mysli.

22.  Namitku, kterou zalobce napada zavér spravnich organt o tom, ze jeho vycestovani
do Moldavie je mozné, je tfeba rovnéz odmitnout. Spravni organ prvniho stupné
konstatoval, ze navrat zalobce je mozny, nebot pochazi z bezpetné zemé puvodu dle
vyhlasky ¢. 328/2015 ze dne 3. 12. 2015, kterou se provadi zakon o azylu a zdkon o
docasné ochrané cizinct. Nadto je tfeba rovnéz podotknout, ze zalobce ve své vypovédi
neuvedl, Ze by v Moldavii mél jakékoli problémy ohledné bezpednosti a nezminil v této
souvislosti ani zadné obavy. Naopak sdélil, ze mtze bez jakychkoli potizi vycestovat. Soud
se proto ztotozfuje s nazorem spravnich organt, ze nebylo zjiSténo, ze by zalobci mohlo
pfi navratu hrozit ve vlasti jakékoli nebezpedi. Zalobce Zidné konkrétni informace
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k tomuto neuvedl ani v zalobé. Tu naopak odtivodnil toliko ekonomickymi duvody, coz
neni z hlediska nemoznosti vycestovani relevantni.

23.  Konelné je nediivodna i namitka zalobce, ze spravni organy nedostatecné zjistovaly,
zda by v jeho pfipadé mohlo dojit k nepriméfenému zasahu do soukromeého a rodinného
rivota. K tomu je tieba uvést, e spravni orgin I stupné vazby zalobce k CR & EU
zjistoval v ramci provedeného vyslechu, jak je dolozeno protokolem. Z tvrzeni zalobce
vyplynula absence jakychkoli takovych vazeb na CR, Zalobce vyslovné uvedl, Ze v CR
nikoho nema, pobyva v byté, ke kterému nema najemni smlouvu, nema zde zadné zavazky
a naopak jeho rodinni prislusnici ziji nadale v Moldavii. V navaznosti na tato tvrzeni proto
spravni organ L. st. vrozhodnuti konstatoval, ze rozhodnutim o spravanim vyhosténi
nedojde k nepfiméfenému zasahu do soukromého a rodinnému zivota zalobce, kdy
uvedené oduvodnil konstatovanymi tvrzenimi zalobce pfi vyslechu.

24.  Spravni organ 1. stupné i zalovany se zabyvali posouzenim skuteCnosti, zda by
mohlo dojit ulozenim spravniho vyhosténi k neprimétenému zasahu do rodinného ¢i
soukromého zivota zalobce zcela dostatecné. Spravni organ 1. stupné se zaobiral
soukromymi, rodinnymi, ekonomickymi a dal$imi pomeéry zalobce, ale jejich relevanci
spravné neshledal. Podle ustanoveni § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct spravni orgdn
p¥i posuzovani primérenosti dopadii rozhodnuti podle tohoto zdikona zobledni zejména
zavaznost nebo drub protipravnibo jedndni cizince, délku pobytu cizince na vizemi, jeho vék,
zdravotni stav, povabu a pevnost rodinnych vztabii, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni
vazby navdzané na vizemi a intenzitu vazeb ke stdtu, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v
pripadeé, Ze je osobou bez statniho obianstvi, ke stitu jeho posledniho trvalého bydlisté. Ucastnik
7izeni je povinen v rdamci ¥izeni poskytnout ministerstvu veskeré relevantni informace potrebné
k posouzeni primérenosti vydaného rozbodnuti. Spravnimu organu ani zalovanému nelze
zadna zasadni pochybeni vytknout.

25.  Ze vSech shora uvedenych divodi soud neshledal zadnou z zalobnich namitek
divodnou, a proto zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s. . s.

26. O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nemél
/. v 4 4 o v/ 4 4 v/ 4 /4 v/ 4 ’ v/ ’
Uspéch, proto mu nahrada nakladi fizeni nendlezi a zalovanému zadné naklady ftizeni
nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud. Pokud svym vyznamem kasa¢ni stiznost podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro nepfijatelnost (§ 104a odst. 1s. . s.).

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
4 ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
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jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Praze 26. 10. 2021

Mgr. Kamil Tojner v.r.

soudce
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