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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jana Ryby a
soudkyn JUDr. Ludmily Sandnerové a Mgr. Ivety Postulkové ve véci

zalobci: a) F.H.

bytem P.

b) Spolek pro ochranu ptiznivych Zivotnich podminek v oblasti od Bulovky
po Salamounku v Praze 5, ICO 270 19 951
sidlem Miksovského 818/13, 158 00 Praha 5

c) Ing. F.]J.
bytem P.
zast. Mgr. Miroslavem Michajloviéem, advokatem
sidlem Masarykovo nam. 128/3, 767 01 Kroméfiz

proti
zalovaném  Magistrat hlavniho mésta Prahy,
u: sidlem Marianské namésti 2/2, 110 01 Praha 1

za Gcasti: AMISTA investi¢ni spole¢nost, a.s., ICO 274 37 558
jako osoby z(cCastnéné na fizeni
sidlem, Pobfezni 620/3, 186 00 Praha 8
zast. JUDr. Martinem Purkytem, advokatem
sidlem nameésti 14. fijna 496/13, 150 00 Praha 5

o pfezkum rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 2. 2017 ¢. j. MHMP 222277/2017, sp. zn. S-
MHMP 55408/2016/STR a ze dne 24. 3. 2016 ¢. j. MHMP 369961/2016,



II.

III.
IV.

2 3 A 60/2017

takto:

Zaloby se zamitaji.

Zaloba Zalobce b) vté &sti navrhu vyroku rozsudku, v niZ poZaduje zruSeni
rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 3. 2016 ¢. j. MHMP 369961/2016, se odmita.
Z4dny z Gastnikd nema pravo na nihradu nékladd fzeni.

Osoba zic¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtivodnéni:
I. Ptedmét ptezkumu

Zalobci se Zalobou véasné podanou k Méstskému soudu v Praze (dile jen ,méstsky
soud“) brani proti rozhodnuti zalovaného, odboru stavebniho radu, ze dne 13. 2. 2017 ¢.
j. MHMP 222277/2017, sp. zn. SMHMP 55408/2016/STR (dale téz ,napadené
rozhodnuti ¢ 1), které bylo zalobcim dorudeno prostrednictvim vefejné vyhlasky dne
17. 2. 2017. Napadenym rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani zalobca proti
rozhodnuti U¥adu méstské &sti Praha 5, stavebniho tiadu (dale téz stavebni sirad
pronibo stupné®), ze dne 21.10.2015 ¢.j. MCO05 59902/2015, sp. zn OSIL. Kos.p.
1479/94-71539/2014-Nov-R (resp. konec ¢. j. zni spravné , ... 2014-No-R“; dale téz
wprooinstancni rozhodnuti ¢ 1 nebo stavebni povoleni®). Pfedmétem stavebniho
povoleni bylo odsouhlasenti realizace stavebniho projektu ,Rezidence Na Malvazinkdch*
- pro objekt ,SO 01 - objekt A, B, C, na spolecné podnozi“ v k. 4. Kosire, Praha 5 (dale
téz ,stavebni projekt” nebo ,stavba”).

Zalobce b) pak podanou alobou napada také rozhodnuti ¥alovaného, odboru ochrany
prostiedi, ze dne 24. 3. 2016 ¢. j. MHMP 369961/2016 (dale téz ,napadené rozhodnuti ¢
2%), kterym bylo zménéno zavazné stanovisko vydané dne 29. 4. 2015 pod ¢. j. MCO05
17710/2015/0ZP/iva Odborem ochrany Zivotniho prostfedi Utadu méstské &Asti
Praha 5 (dile té2 ,O0ZP UMC Praha 5), & j. MCO5 17710/2015/OZP/iva (dale té
wprooinstancni rozhodnuti ¢ 2). Napadené rozhodnuti ¢. 2, které bylo vydano
s odkazem na ust. § 104 odst. 9 zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych
zakonu (vodni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu, a na ust. § 149 odst. 4 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni 74d"), resp.
v obou pfipadech ve znéni G¢innym ke dni prezkoumavanych rozhodnuti, se tykalo
namitky zalobce b) ohledné nedoresené problematiky likvidace srazkovych vod v ramci
daného stavebniho projektu.

Zalobci navrhuji méstskému soudu, aby napadeni rozhodnuti dotéenych odbord
zalovaného zrusil a vratil predmétné véci zalovanému zpét k dal$imu fizeni. Pozaduji
rovnéz priznani naroku na nahradu nakladt soudniho ftizeni. Vzhledem k tomu, ze
vSechny tf1 pivodné samostatné podané zaloby (pod sp. zn. 3 A 60/2017,3 A 61/2017 a
3 A 62/2017) sméruji proti témuz rozhodnuti, resp. proti rozhodnutim spolu skutkové
souvisejicim, byly spojeny ke spolecnému projednani a rozhodnuti s tim, ze nadale jsou
vedeny pod sp. zn. 3 A 60/2017 [§ 39 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. 7 5.)].
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II. Zalobni body tykajici se napadeného rozhodnuti & 1

. Zalobce a) predné uvedl, ze vzhledem k blizkosti jeho nemoviteho majetku a mista
vystavby bude dotcéen jak vystavbou samotnou, tak 1 naslednym uzivanim stavby. Jako
takovy byl zalobce a) Glastnikem stavebniho fizeni, a je tak aktivné legitimovan i
k podani spravni zaloby. Tvrdi, Ze napadené rozhodnuti ¢. 1 bylo vydano v rozporu se
zakonem a realnym skutkovym stavem. Zalovany vychazel z podkladd, snimiz se
zalobce nemél moznost seznamit, a nezjistil stav véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti. Napadené rozhodnuti ¢. 1 je také neprezkoumatelné, nebot oduvodnéni
. / . v 4 \4 / v v v 4 Ve 4 M 4
jeho vyroku je nedostatecné a zalovany se v ném dostate¢né nevyjadril k namitkam
zalobce a podkladovym zavaznym stanoviskim. Namitky zalobce a) zuastaly vesmeés

v/ ’ ~ / /4 Vv v o v v v 4 v v M
nevyporadany. Zalovany také v fadé ohleda predmétnou véc nespravné skutkové i

4 v . Ve /4 4 .. v M 4 4 v/ ’ v 4

pravné posoudil a porusil take zasadu dvojinstanc¢nosti spravniho fizeni. Veskeré tyto
nezakonnosti a procesni vady poskozuji zalobce a) na jeho pravech a predstavuji
nezakonny zasah do jeho pravni stéry.

. Zalobce a) nejprve chronologicky shrnul, %e

- dne 7. 12. 2005 byla podana zadost o vydani Gzemniho rozhodnuti, které bylo
vydano dne 22. 11. 2006 a poprvé nabylo pravni moci dne 27. 4. 2007;

- dne 28. 8. 2008 pozbylo Uzemni rozhodnuti platnosti v dasledku rozsudku
méstského soudu z téhoz dne ve véci sp. zn. 11 Ca 139/2007;

- dne 9.7.2009 nabylo uzemni rozhodnuti opét pravni moci;
- dne 12. 12. 2014 byla podana zadost o vydani stavebniho povoleni;

- dne 15. 7. 2015 oznamil stavebni urad prvniho stupné zahajeni stavebniho fizeni
k predmétnému zameéru;

- dne 14. 9. 2021 stavebni ufad prvniho stupné oznamil doplnéni podklada
stavebniho fizeni;

- dne 11. 11. 2015 oznamil stavebni ufad prvniho stupné vydani stavebniho povoleni;
- dne 13. 2. 2017 bylo vydano napadené rozhodnuti ¢. 1.
. Zalobni argumentaci Zalobce a) 1ze rozdé&lit do téchto Zalobnich bodii:

.V pronim Zalobnim bodé je uvedeno, ze Gzemni rozhodnuti stavebniho Gradu prvniho
stupné, které bylo vydano za ulelem zaméru realizovat predmétny stavebni projekt,

M v 4 \4 4 4 4 4 4 4
pozbylo platnosti pred tim, nez stavebnik zazadal o vydani stavebniho povoleni
k realizaci tohoto stavebniho projektu.

. Zalobce a) uvadi, %e Gzemni rozhodnuti vydal stavebni G¥ad prvniho stupné v dané véci
dne 22. 11. 2006 pod ¢. j. OUR.KoS.p. 1479/94-1138/08-Za-UR (dale téz izemni
rozhodnuti). Dne 9. 7. 2009 nabylo Gzemni rozhodnuti pravni moci, pfi¢emz bylo
vydano s platnosti na dva roky a o prodlouzeni jeho platnosti nebylo ze strany
stavebnika zazadano. O vydani stavebniho povoleni stavebnik pozadal az dne 12. 12.
2014, tedy po uplynuti doby pfes 5,5 roku od pravni moci tzemniho rozhodnuti. Za
danych okolnosti byl stavebni Gfad prvniho stupné podle nazoru zalobce a) povinen
ovérit, zda bylo Gzemni rozhodnuti v dobé podani zadosti o vydani stavebniho
povoleni stale v platnosti. Stavebni dfad prvniho stupné vsak v prvoinstanénim
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rozhodnuti ¢. 1 neuvedl, pro¢ je uzemni rozhodnuti stale platné. Touto otazkou se
stavebni fad prvniho stupné zabyval az v navaznosti na namitku zalobce a) a dalsich
/v 4 o V/ 4 /7 IV 4 v v / 4 4
Ucastniku fizeni. Stavebni urad prvntho stupné pouze uvedl, ze uzemni rozhodnuti
e e v /e v v
nepozbylo platnosti, jelikoz dne 10. 5. 2010 byla zahajena stavba prelozky vodovodu
jako podminujici stavby ke stavbé bytovych domt. Zalobce a) v odvolani proti
prvoinstan¢nimu rozhodnuti ¢. 1 namitl, ze stavba prelozky vodovodu byla zahajena az
dne 5. 10. 2015, tedy v dobé, ve které jiz zemni rozhodnuti ani stavebni povoleni
k realizaci prelozky vodovodu platné nebylo. Zalovany vtomto sméru reagoval
irelevantnim pravanim rozborem a dospél k zavéru, ze k posouzeni dané otazky je
v/ v / 4 4 / vV 4 M o v/ 4 v
ptislusny vodopravni afad. Tato namitka zustala zcela nevyporadana a zalobce a)
konstatuje, ze pokud ucastnik stavebniho fizeni namita neplatnost uzemniho
rozhodnuti a pozaduje v tomto sméru objasnéni, stavebni ufad jej nemize odkazat na
/v 4 4 4 i / V 4 4 VvV Ve 4 M /. 4
urad vodopravni a namitku Gcastnika dale neresit. K posouzeni, zda je Uzemni
rozhodnuti nadale platné, je prislusny stavebni Gfad, nikoli Grad vodopravni. Namitky
tykajici se platnosti zemniho rozhodnuti je stavebni Gfad povinen vyporadat a
v tomto ohledu se také musi vychazet z relevantnich dikazl. Za takovy dikaz pak
nelze oznalit kopii stavebniho deniku avyjadfeni stavebnika k odvolani proti
prvoinstan¢nimu rozhodnuti ¢. 1. Zalobce a) se navic s vyjadrenim stavebnika a kopit
stavebniho deniku nemohl seznamit, nebot zalovany zalobce a) nevyrozumél o tom, ze
stavebnik doplnil do spisu vyjadfeni k podanym odvolanim a ze zalovany bude z téchto
doplnénych podkladt vychazet pti rozhodovani o odvolani. Zalobce a) poukazal i na
to, ze neni v jeho silach v prabéhu stavebniho fizeni opakované prochazet cely spravni
. vV . ’ . Ve / o1 .
spis a provérovat, zdali stavebnik doplnil néjaké podklady a v tomto kontextu zminil i
zasadu koncentrace spravniho rizeni, ktera plati i pro stavebnika. Zadnym opattenim
4 4 4 o v v 4 4 M
spravnich organt tedy zalobce a) nebyl vyrozumén o tom, ze stavebnik doplnil do
spisu vyjadreni k odvolanim a ze zalovany bude z téchto podkladt pti rozhodovani o
odvolani vychazet. Zalobci a) i dalsim Gcastnikim fizeni tak nebylo umoznéno se
k témto podkladim vyjadfit.

Zalobce a) si podle jeho vyjadieni pfedmétnou kopii stavebniho deniku a vyjadieni
stavebnika k odvolanim od zalovaného dodate¢né vyzadal v ramci zadosti o informace
a je toho nazoru, ze tento dokument nesvéd¢i o tom, ze by byly prace na vodovodu
zahajeny jiz 10. 5. 2010; podle stavebniho deniku byly prace zahajeny dne 26. 5. 2010,
dne 2. 6. 2010 investor nasledné pozadal zhotovitele o preruseni praci a dne 23. 6. 2010
sdélil zhotoviteli, ze z dGvodu bezpeénosti rozhodl v prostoru stavenisté o zasypani
vykopt, které byly dosud provedeny, a pozadal zhotovitele o realizaci téchto praci.
Podle zalobce a) navic nelze zahajeni prostych vykopovych praci a nasledné
bezprosttedni zasypani vykopu pokladat za zahajeni stavby zakladajici zachovani
platnosti tzemniho rozhodnuti. Provedeni vykopt a jejich zasypani nelze oznacit za
prace sméfujici k realizaci stavebniho projektu. Zalobce a) kopii stavebniho deniku
nepoklada za dikaz, znéhoz by vyplyvalo, ze byly zahajeny prace na vodovodni
prelozce, a tedy ani za dikaz o tom, zZe tyto prace byly zahijeny v dobé platnosti
Gzemniho rozhodnuti.

Zalovany nejen, ze nedostate¢né vyporadal namitku zalobce a), ze izemni rozhodnuti
. v 7 v/ . / ’ Ve /

pozbylo platnosti pred podanim zadosti o stavebni povoleni, ale porusil take ust. § 36

odst. 3 spravniho fadu (ve znéni Géinném do 30. 6. 2017), nebot nedal Zalobci a)

moznost seznamit se s podklady napadeného rozhodnuti ¢ 1 a vyjadfit se k nim
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[Zalobce a) v tomto kontextu odkazal mj. na nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 3. 2005
sp. zn. II. US 329/04].

Ve drubém Zalobnim bodé zalobce a) namita, ze projektova dokumentace je v rozporu
4 Vv v / 4 4 4 ' ’ 4 /
s podminkami ¢. 15 a ¢. 25 dzemniho rozhodnuti. V podzemni garazi, ktera ma byt
v ramci projektu vystavéna, totiz neni zajisténo 88 parkovacich mist pro dopravu
v klidu ve smyslu ¢l. 10 vyhlasky ¢. 26/1999 Sb. hl. m. Prahy, o obecnych technickych
4 4 / 4 v v v 4 Vev/ v * o 4 M
pozadavcich na vystavbu v hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»OTPP“). Zalobce a) tyto namitky vznasel jiz v pribéhu nalézactho i odvolaciho
4 4 v/ 4 v v /4 v/ 4 4 4 M 4
spravniho fizeni, avsak bez vécného vyporadani a stavebnik rozpory v projektovée
dokumentaci v tomto ohledu neodstranil ani vramci v odvolacim fizeni doplnéné
listiny (vykresu) v podobé ,podrobnéisiho rozkresleni dopravy v klidu v ndvaznosti na
ustanoveni CSN 736056 pro jednoznacnost 7eseni v projektové dokumentaci (dale jen
vevs ¢ ’ v 7 ’ 7 vV oV ’
Wpodrobnéisi rozkresleni). S textovym doplnénim tohoto vykresu, snimz zalovany
taktéz pracoval a opakované na né v napadeném rozhodnuti ¢. 1 odkazoval 1 v otazkach
v 4 v 4 / 7/ 4 4 4 v
splnéni rozmérovych norem tykajicich se parkovacich stani, se pak zalobce a) nemohl
seznamit a vyjadrit se k nému, nebot nebyl vyrozumén o tom, ze by byla tato listina do
spisu béhem odvolactho fizeni zalozena. Zalobce a) dokument prostudoval az
v navaznosti na svou jiz zminénou zadost o poskytnuti informaci po skonceni
odvolaciho fizeni.

Zalobce a) poukazal také na to, ze v izemnim fizeni bylo projednano usporadani
4 /v v /4 Ve . o VeV \4 / v/
podzemni garaze ve spolecné podnozi objektl, pfiCemz ve vykresu se pocitalo s 88
jednotlivymi parkovacimi stanimi. V prabéhu stavebniho fizeni ptisel stavebnik
vV Vv 4 N4 4 4 v/ 4 . . ’ o /4
s feSenim zahrnujicim 12 mist v parkovacim zatizeni Parklift - na stejné pidorysné
plose je tedy jen 82 jednotlivych parkovacich mist a zbyla jsou ve ,druhém podlazi®.
Rada parkovacich stani pak nesplinuje normové rozmérové pozadavky a 12 parkovacich
mist je navic umisténo v radé za sebou, takze polovina z nich neni volné ptistupna.
Kapacita objektu je tedy vzhledem ke kapacité garaze predimenzovana, coz povede
k masovému odstavovani vozidel v okoli novostavby, kde je vsak situace velmi

neuté$ena i vzhledem k zavedeni parkovacich z6n v oblasti Smichova.

Ve druhém zalobnim bodé zalobce a) své namitky rozdélil do nékolika pododdila.
V kazdém znich pak zalobce a) kromé jiného namita také neprezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti ¢. 1, a to z davodu, ze zalovany v oduvodnéni napadeného
rozhodnuti ¢. 1 nevyporadal namitky zalobce a) vztahujici se k témto konkrétnim
podbodim.

Zaprvé. Zalobce a) namita, ze pozadavek ¢l. 10 odst. 3 OTPP na zajisténi verejné
ptistupnych parkovacich stani pro navstévniky neni splnén. Zalobce od pocdatku
spravniho fizeni namital, Ze v projektové dokumentaci nejsou navstévnicka stani vabec
vyznalena a nelze tak ovéftit, zda bude zajisténa jejich trvala vefejna pfistupnost, jak to
pozaduje OTPP a rovnéz ¢l. 15 dzemniho rozhodnuti. Zalovany sice na str. 2
napadeného rozhodnuti ¢. 1 dospél k zavéru, ze ve spolecnych garazich v suterénu bude
8 parkovacich mist trvale pristupnych pro navstévniky, tento zavér je vsak nesmyslny:
M i v 4 v/ v o /4 v o / Vv i 4 v / 4
jelikoz se v daném pripadé jedna o nevefejné garaze pro rezidenty, neni mozné dojit
k zavéru, ze 8 parkovacich mist situovanych v nevetejné garazi pro rezidenty bude
trvale pfistupno vefejnosti a navstévnikim. Kazdy navstévnik si tak bude muset
sev o . . / v v .
zjistovat, kdo z obyvatela objektu je zrovna doma, aby mu mohl byt umoznén vjezd na
parkovaci stani. Z napadeného rozhodnuti ¢. 1 a doplnéné projektové dokumentace je
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4 v . / v \4 / M 4 V. s/ A 4 v/ i
navic zfejmé, ze zalovany ani stavebnik nespatfuji nezbytnost vefejné pristupnosti
navstévnickych parkovacich mist, prestoze OTPP imperativné stanovuji, ze tato

’ ’ ’1.7 IR 24 /7 / / v
parkovaci mista musi byt verejné pristupna. Zalobce a) odkazal také na ¢l. 4.2.7 normy
CSN 73 6058, ktera obsahuje definici nevefejné garaze: tyto ,zpravidla slouZi pro
parkovani vozidel rezidentii nebo sluzebnich wvozidel; jsou casto soucisti budovy s jinym
funkcnim vynzitim*. Navstévnicka mista pak budou moci pouzivat napriklad i postovni
dorucovatelé nebo pracovnici provadéjici povinné odecty.

Zadrubé. Rozméry parkovacich mist podle zalobce a) neodpovidaji normovym
hodnotim. Zalobce a) uvedl, %e i v tomto sméru projektovi dokumentace vykazovala
zasadni vady, na které upozornil béhem stavebniho fizeni. Ani k témto namitkam se
véak Zalovany, potazmo stavebni t¥ad prvniho stupné, adekvatné nevyjadtily. Zalobce
a) je toho nazoru, ze ve vykresech nebyly jednoznalné a srozumitelné zobrazeny
rozméry parkovacich stani a nebylo tak mozno ovéfit, zda rozméry parkovacich stani
odpovidaji normovym hodnotim. Zalovany k tomu v napadeném rozhodnuti & 1
uvedl, ze stavebnik v pribéhu odvolactho fizeni upfesnil dokumentaci v ohledu
rozméru parkovacich stani a dolozil tak soulad s normovymi hodnotami (¢l. 56 bod 4

OTPP).

Zalobce a) dle namitnul, Ze stavebnik sice doloZil jiz zminéné podrobnéjéi rozkreslent,
av$ak ani tento vykres rozmérové rozpory nevytesil. Ve vykresu stavebnik uvazuje siti
vozidla pouze 1675 mm, resp. 1680 mm, ale norma CSN 736056 uvazuje zakladni $itku
vozidla hodnotou 1750 mm (bez zrcatek). Zalobce a) pak b&éhem spravniho Hzen uved]
fadu piikladt toho, Ze parkovaci stani rozmérové neodpovidaji normé CSN 736056, ale
zalovany se vyjadril pouze k jeho namitce tykajici se stani GO.37 a dalsi namitky tak
zustaly nevyporadané. Ohledné stani GO.37 zalobce a) uvedl, ze toto stani je treba
posuzovat jako jednotlivé parkovaci stani majici z obou stran pevné prekazky: z jedné
strany je to sténa a ze druhé strany tohoto stani je parkovaci zarizeni Parklift. I na této
strané tedy budou muset byt vytvofeny zabrany, které zajisti oddéleni zafizeni Parklift
a vozidla, které bude na misté GO.37 parkovat. V takovémto pripadé je podle zalobce
a) treba zabezpecit dostatecny odstup na obou stranach vozidla, coz se v daném pripadé
nestalo: skutecna $irka stani v prostoru mimo sloupy parkovaciho zatizeni Parklift je
2,6 metru, p¥item? podle normy CSN 736056 je minimalni potfebna $itka parkovactho
stani s pevnymi prekazkami na obou stranach 2,9 metru (0,75 metru mezi prekazkou a
bokem vozidla na strané fidice, 0,4 m na druhé strané vozidla a 1,75 metru sirky
vozidla). V ptipadé daného stavebniho projektu je misto mezi pevnou ptekazkou a
bokem vozidla na strané ridice pouze 0,2 metru.

Zatvet. Ani parkovaci mista ve dvojitém parkovacim systému Parklift normové
\4 M . 4 7 VIV 4 4 vV 4 Vev A VV/
pozadavky na minimalni $irku parkovacich mist nespliuji, pricemz jsou uzsi o 55 cm (v
v/ v . , , ’ . .y v
pripadé obou vozidel zaparkovanych na parkovacim systému Parklift stejnym smérem),
resp. o 25 cm (v pripadé kazdého vozidla zaparkovaného na daném parkovacim
systému opalnym smérem).

Zacturté, Od zpracovani dokumentace k izemnimu rozhodnuti, ktera pocitala s 88
parkovacimi misty o $ifi 2,4 metru, do vydani stavebniho povoleni, ubéhlo 10 let. Za
tuto dobu se zménily nejen podminky na stavebnim Gzemi, ale také normové predpisy
pro dimenzovani parkovacich mist a souvisejici legislativa. Zalobce a) upozornil
. 4 \4 4 v V7 \4 4 M 4 v/ 7 v v v V7 M v/
zejména na to, ze stale vétsi mnozstvi lidi vyuziva rozmérové vétsi vozidla tridy SUV,
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kterym vs$ak jiz dimenzovani parkovani diskutované v zemnim fizeni po takovéto
dobé velikostné nevyhovuje. Stavebnik tyto zmény vibec nezohlednil.

Zapaté. Zalobce a) v rozporu s nazorem zalovaného namitl, Ze splnéni pozadavku na
dopravu vklidu je nutno posuzovat jiz vUzemnim fizeni, nikoli az v nasledném
stavebnim fizeni. Vadu fizeni zalobce a) v tomto sméru spattfuje v tom, ze v izemnim
fizeni vaubec nebylo pfedmétem projednavani vyuziti parkovactho systému Parklift,
k cemuz vsak mélo dojit. Zavér zalovaného, ze v izemnim fizeni se stanovi podminky
. /N NV / J VoV v ’ ’ . v
pro technické feSeni navrhu stavby a samotné zajisténi poctu parkovacich mist je az
v v . J R ’ v / v/ ’ ’
predmétem technického feseni stavby posuzovaného az ve stavebnim fizeni, nent
/ ’ % Ve s ’ v/ ’ . v ’ . eV / ’
spravny. Umysl uziti parkovactho zatizeni Parklift mél byt projednan jiz v Gzemnim
v/ ’ > ’ o v e . sV v v ’ v ’
fizeni, nebot zasadnim zpusobem ovlivriuje, zda a jak bude zajisténo potfebné mnozstvi
’ ’ /7 . /v ’ v Ve s ’
parkovacich mist pro parkovani v klidu. Tvrzeni zalovaného, ze pouziti parkovaci
zatizeni Parklift na predmétné stavbé ma oporu vnormé CSN 73 6058, je take
nepfipadné. Zalovany ohledné uziti parkovaciho systému Parklift nespravné odkazal na
¢l. 6.3.1 normy CSN 73 6058, kde je vénovana pozornost jednotlivym a fadovym
a4 i i N4 4 vV v v 4 v/ v o /
garazim, nikoliv garazim hromadnym, o néz v predmétném pripadé jde. Hromadnym
garazim je vénovan ¢l. 7 normy CSN 73 6058, v némz moznost parkovani vozidel
v rozdilnych vyskovych trovnich zakotvena neni. V posuzovaném ptipadé se navic
M 4 M 4 v / 4 Ve / / i o
nejedna o natolik stisnéné parkovaci prostory, aby bylo uziti systému Parklift vibec
nezbytné. Usporadani stani, kdy jedno vozidlo bude stat pridi ke zdi a druhé naopak,
. . /v . . \4 4 4 M . Ve /
pak funguje jenom na papire, jelikoz na parkovaci misto bude jednak velmi slozité
zacouvat a navic zde pak nebude dostatek mista pro vystoupeni spolujezdce.

Zasesté. Dimenzovani garazi je natolik stisnéné, ze jejim uzivatelam naprosto schazeji
manipula¢ni plochy, kde by mohli otacet sva osobni vozidla. Vyjezd z krajnich
parkovacich mist (jako napfiklad z mista s oznacenim G.01) bude tedy velmi obtizny,
nebot jeho uzivatel bude muset kvuli stisnénému prostoru vycouvat az k vyjezdu
z garaze a az na tomto misté se bude moci s vozidlem otocit. Takovéto manipulace pak
V4 v 4 b 4 M v v / /
zvys$uji bezpecnostni riziko. Touto namitkou zalobce a) se pak zalovany v napadeném
rozhodnuti ¢. 1 vabec nezabyval.

Zalobce a) ke drubému alobnimu bodu shrnul, Ze ve$keré vytykané vady projektu se ho
osobné dotykaji, jelikoz garaz nebude plnit svou funkeci z duvodu jeji nedostacujici
kapacity. Okolni komunikace tak budou preplnény parkujicimi vozidly rezidentu.
Stavebnik mél svij projekt koncipovat tak, aby parkovani v klidu dostateéné zajistil.
Tomu vsak stavebnik nedostal ajeho pocinani tak vykazuje rozpory i sust. § 152
zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve
znéni pozdéjsich predpist, resp. ve znéni Uc¢inném do 31. 12. 2012 (dale jen ,stavebni
zakon®), které stavebnikovi mj. uklada Setrnost k sousedstvi.

V ramci trettho Zalobniho bodu zalobce a) namital, ze zalovany potvrdil stavebni
povoleni vydané na zakladé padélaného zavazného stanoviska Hasicského zachranného
sboru hl. m. Prahy (dale jen ,HZS“). Tato skutecnost vySla najevo v prubéhu
odvolactho fizeni. HZS vydal dne 25. 5. 2015 pivodné nesouhlasné stanovisko a
stavebnik je padélal, ptiCemz stavebni Gfad prvniho stupné tyto okolnosti neprovéril a
z tohoto padélaného stanoviska vychazel. Stanovisko navic nebylo nijak odivodnéno a
bylo tak navic neprezkoumatelné a stavebni Gfad z néj nemél vychazet. Vyjadreni
7alovaného, 7e mu nep¥islu$i hodnotit pravost podkladd a Ze od Policie CR neobdrzel
zadny vystup, ktery by potvrzoval spachani trestného ¢inu, jsou pouze bagatelizovanim
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a obhajovanim nezakonného postupu stavebniho ufadu prvniho stupné. Stavebni
povoleni bylo totiz fakticky vydano bez toho, aby stavebni ufad obdrzel souhlasné
stanovisko HZS. Je nepripustné, aby zalovany toleroval tento nezakonny postup
stavebniho Uradu prvniho stupné a projednaval v odvolacim fizeni dodatecné
predlozené souhlasné stanovisko, které mélo byt projednano jiz pred stavebnim Gfadem
prvniho stupné, stejné jako namitky zalobce a) proti tomuto stanovisku. Pfi standardné
vedeném ftizeni by tedy namitky zalobce a) vznesené v odvolacim fizeni mély byt
vyporadany stavebnim ufadem prvniho stupné a predmétem prezkumu v odvolacim
fizeni by pak mély byt zavéry stavebniho afadu prvniho stupné k témto namitkam
zalobce a). Zalovany viak pfistoupil k projednini a posouzeni nimitek Zalobce a)
v odvolacim fizeni a znemoznil tak zalobci a) branit se proti zavérim zalovaného
fadnym opravnym prostfedkem. Tento postup je porusenim dvojinstancnosti
spravniho fzeni. Zalobce a) poukizal i na sdéleni Policie CR ze dne 10. 2. 2017,
z néhoz vyplyva, ze ke spachani trestného ¢inu skuteéné doslo, avsak nepodarilo se
ztotoznit konkrétniho pachatele, pricemz vysetfovani bude po odstranéni tohoto
nedostatku obnoveno. Souhlasné stanovisko HZS ze dne 15. 6. 2015 navic také nebylo
nijak oduvodnéno.

S tvrzenym neodivodnénim souhlasného zavazného stanoviska HZS ze dne 15. 6. 2015
souvisi 1 ctorty Zalobni bod. Zalobce a) se s timto nijak neodivodnénym stanoviskem
mohl jednak seznamit az v breznu 2016 (tedy az v odvolacim fizeni) a jednak zalovany
nevyporadal jeho namitku tykajici se prezkumu provedeného Ministerstvem vnitra;
z toho vyplynulo, ze HZS v dodatecné vydaném souhlasném stanovisku predpokladal
realizaci zpevnéné plochy (chodniku), ktera vSak nebyla umisténa. Na tuto namitku
v v / o v 4 4 /7 Vv

zalobce a) zalovany v odtivodnéni napadeného rozhodnuti ¢. 1 nereagoval.

V patém Zalobnim bodé zalobce a) uvedl, ze v zavaznych podminkach pro provedeni
stavby absentuji podminky ukladajici stavebnikovi provedeni protihlukovych opatfent
a dodrzeni maximalnich dob provadéni hluénych stavebnich praci v prubéhu
pracovniho dne. Zalobce a) v odvolacim fzeni namital, Ze podle akustické studie
mohou byt mezni hladiny hluku ve smyslu natizeni vlady ¢. 272/2011 Sb., o ochrané
zdravi pred neptriznivymi G¢inky hluku a vibraci, dodrzeny pouze za podminky, ze
stavebni prace s pouzitim hlu¢nym stavebnich mechanisma budou v prubéhu jednoho
pracovniho dne provadény pouze po omezenou dobu. Uvedena ¢asova omezeni by
tedy méla byt obsaZena i ve stavebnim povoleni. Tuto namitku zalobce a) vztahoval i
k Hygienické stanici hl. m. Prahy, ktera by méla své souhlasné stanovisko dodrzenim
téchto protihlukovych opatfeni podminit. Ani tato namitka pak nebyla zalovanym
vyporadana.

V Sestém Zalobnim bodé Zalobce a) namita, ze nebyla dostateCné vyporadana jeho jiz
nastinéna namitka proti zavaznému stanovisku Hygienické stanice hl. m. Prahy (dale
M < 4 v 4 / . o VA4
jen ,HS“), ktera se vztahovala k tomu, ze se toto zavazné stanovisko vubec nezabyva
dopady hluku ze stavebni ¢innosti na obyvatele okolnich objektd a nestanovi zadna
4 v 4 v/ 7 4 v / 4 . o 4 /4

omezeni pro Casové vyuzivani hlu¢nych stavebnich mechanisma. Podle zalovaného
tuto namitku vypotradalo Ministerstvo zdravotnictvi v zavazném stanovisku ¢. j.
MZDR 7755/2016-4/OVZ ze dne 29. 8. 2016. Zalobce a) v$ak nesdili nazor, ze by byla
zavaznym stanoviskem Ministerstva zdravotnictvi tato jeho namitka vyporadana.
Ministerstvo zdravotnictvi na namitku zalobce a) zareagovalo nepfezkoumatelné. Neni

Vv .o . . Vi 7 . 7 7 7 . 4 /4
mozno zjistit, jaké uvahy je vedly k potvrzeni zavazného stanoviska HS. Zavazné
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stanovisko Ministerstva zdravotnictvi neobstoji a neni dostate¢né odtvodnéno. To pak
zaklada takeé vadu stavebniho povoleni i napadeného rozhodnuti ¢. 1. Spravni organ je
podle zalobce a) povinen zabyvat se Uplnosti, uréitosti a srozumitelnosti zavazného
stanoviska a neni-li stanovisko v tomto ohledu v souladu s pravnimi predpisy, anebo
neni-li dostatené odivodnéno a nevyporadava se sodvolacimi namitkami, must
stavebni spravni organ #adat jeho doplnéni, k ¢emuZ v daném pipadé nedoslo. Zalobce
a) v tomto kontextu odkazal také na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu (dale jen
»INSS5“) ze dne 17. 12. 2008, ¢. j. 1 As 68/2008-126, a na rozsudek méstského soudu ze
dne 4. 12. 2013 ¢. j. 5 A 241/2011-69, pticemz zduraznil, ze ani jeho namitky proti
zavaznému stanovisku Ministerstva  zdravotnictvi nebyly v odvolacim  fizeni
vyporadany. Stanoviska jsou nepfezkoumatelna.

Sedmy Zalobni bod se vztahuje k namitce proti zavaznému stanovisku Ministerstva
kultury ze dne 11. 1. 2017, ¢. j. MK 78237/2016, sp. zn. MK-S 15696/2016 OPP. Ani
tato vytka zalobce a) proti zminénému zavaznému stanovisku nebyla ze strany
zalovaného vyporadana. Citovanym stanoviskem Ministerstva kultury ze dne 11. 1.
2017, ¢ j. MK 78237/2016, sp. zn. MK-S 15696/2016 OPP, bylo potvrzeno zavazné
stanovisko Odboru pamatkové péée Magistratu hl. m. Prahy (MHMP) ze dne 13. 10.
2016, ¢. j. MHMP 1812660, sp. zn. SMHMP 1457745/2016. Zalobce a) namital, ze
zavazné stanovisko Odboru pamatkové péce MHMP nebylo odtvodnéno a je tedy
neprezkoumatelné. O této okolnosti neni sporu, nebot Odbor pamatkové péce MHMP
uvedl, Ze od oduvodnéni stanoviska upousti. Ministerstvo kultury vsak tuto vadu
nezhojilo a postup Odboru pamatkové pé¢e MHMP aprobovalo, pfiemz ve svém
zavazném stanovisku neuvedlo zadné duvody, které je vedly k vysloveni souhlasu
s predmétnou stavbou. Pouhy odkaz na stanovisko Narodniho pamatkového dstavu
nelze za dostate¢né odévodnéni poklidat. Zalobce a) zopakoval, Ze stavebni ttad je
povinen zabyvat se Uplnosti, urcitosti a srozumitelnosti zavazného stanoviska a je také
povinen vyporadat i odborné otazky tykajici se stavby, k jejichz vyteSeni neni sam
prislusny a o nichz pojednavaji zavazna stanoviska. Stavebni urad pak musi dbat 1 na to,
aby se nadfizeny organ vyjadril ke vSem namitkiam vznesenym proti zavaznému
stanovisku.

Zalobce b) nejprve rovnéZ chronologicky shrnul pribéh Gzemniho a stavebniho Hzen,
které predchazelo vydani napadeného rozhodnuti ¢. 1. Nasledné uvedl, Ze napadené
rozhodnuti ¢. 1 bylo vydano v rozporu srealnym skutkovym stavem a v rozporu
s pravnimi predpisy.

Argumentaci zalobce b) proti napadenému rozhodnuti ¢ 1 lze shrnout do téchto

zalobnich bodii:

V pronim Zalobnim bodé Zalobce b) namita, ze Gzemni rozhodnuti stavebniho Gfadu
prvaiho stupné, které bylo vydano za lelem zaméru realizovat predmétny stavebni
projekt, pozbylo platnosti pred tim, nez stavebnik zazddal o vydani stavebniho
povoleni k realizaci tohoto stavebniho projektu. Tento zalobni bod obsahové koreluje
s pronim Zalobnim bodem ze zaloby podané zalobcem a) [blize viz body 7. az 10.
odtvodnéni tohoto rozsudku]. Zalobce b) shrnul, Ze Zalovany nevyporadal jeho
namitku ohledné neplatnosti tzemniho rozhodnuti, kterou se byl povinen zabyvat
z Gfedni povinnosti. Zalovany porusil i ust. § 36 odst. 3 spravntho Fadu, kdy? nedal
zalobci b) moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti a ke zptsobu jejich zjisténti (viz
nalez Ustavniho soudu 3. 3. 2005 sp. zn. IL. US 329/04).
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Ve drubém Zalobnim bodé tykajicim se napadeného rozhodnuti ¢. 1 se zalobce b)

. M 4 V. o \4 /4 v 4 i v / N4 4
ohrazuje proti zavérum zalovaného, Ze namitka zalobce b) tykajici se tvrzené
neplatnosti Gzemniho rozhodnuti nespada do ochrany zajma, které zalobce b) jako

/ TRV . . / [ ’ ’
zapsany spolek haji. Zalobce b) v souvislosti tvrzené neplatnosti tzemniho rozhodnuti
téz namital, ze v ramci daného stavebniho projektu nebyla predem vyfesena otazka
likvidace srazkovych vod. Zalovany k této problematice v napadeném rozhodnuti ¢. 1
uvedl, ze otazka likvidace srazkovych vod se resi jiz v Gzemnim, nikoli az ve stavebnim
fizeni. Zalovany mél zohlednit jednak to, ze Gzemni rozhodnuti jiz pozbylo platnosti, a
jednak také to, ze pred vydanim stavebniho povoleni nebyla dostatecné vytesena
problematika zpracovani srazkovych vod. Pokud zalovany dospél k zavéru, ze namitky
zalobce b) nesouviseji se zajmy, které zalobce b) jako zapsany spolek haji, mél tento
svij zavér také nalezité odavodnit, a ne se toliko omezit na strohé konstatovani, ze
namitky zalobce b) svym charakterem vybocuji z okruhu zajmu, které zalobce b) haji
[zalobce b) v tomto sméru odkazal na rozsudek NSS ze dne 4. 2. 2010 ¢. j. 7 As 2/2009-
80].

Argumentace zalobce b) tykajici se napadeného rozhodnuti ¢. 2 je obsazena
v nasledujicich zalobnich bodech, v nichz Zalobce b) zejména namita, ze dany stavebni
. v VRY, . . . IV / . ’ ) v
projekt nemél vyfesenu problematiku likvidace srazkovych vod v intencich zakona ¢.
254/2001 Sb., ovodach a o zméné nékterych zikond (vodni zdkon), ve znéni
Vev/y v * o 4 . /7 4 <«
pozdéjsich predpist (dale jen ,,vodni zakon®).

V pronim Zalobnim bodé zalobce b) uvedl, Ze stavebni projekt predstavuje rozsahlou
A / v /e . /v 4 v v / M \4
stavbu, které je mérny i objem srazkovych vod ze strech a zpevnénych ploch, jehoz
likvidaci je nutno zabezpecit ve smyslu ¢l. 11 odst. 7 OTPP. Stavebni projekt tuto
problematiku netesi, coz zalobce b) béhem stavebniho fizeni nékolikrat pripomenul.
Stavebni afad prvniho stupné ani zalovany se vSak stouto namitkou zalobce
nevyporadaly. Zalobce b) nesouhlasi s nazorem zalovaného, ze problematika likvidace
% / vV Vv/ / v /. 4 v/ 4 VeV \4 M v 4
srazkovych vod se fesi vyhradné v izemnim fizeni, pricemz akcentuje znéni ust. § 5
odst. 3 vodniho zakona, podle néhoz ,[p]7i provddéni staveb nebo jejich zmén nebo zmén
jejich uZivini jsou stavebnici povinni podle charakteru a ncelu uZivini téchto staveb je
zabezpelit zasobovinim vodou a odvddénim, Cisténim, popripadé jinym zneskodriovinim
odpadnich vod z nich v souladu s timto zakonem a zajistit vsakovani nebo zadrzovini a
odvadéni povrchovych vod vzniklych dopadem atmosférickych srizZek na tyto stavby (ddle
jen ,srazkové vody“) v souladu se stavebnim zdakonem. Bez splnéni téchto podminek nesmi
byt povolena stavba, zména stavby pred jejim dokoncenim, uZivini stavby ani vydino
rozhodnuti o dodatecném povoleni stavby nebo rozhodnuti o zméné vyuZiviani stavby.
Zpusob vsakovani nebo zadrzovani a odvadéni srazkovych vod je tedy nutno ovérit
v/ 4 v \4 . . 4 vV Vv 4 / 4
v fizeni, v némz se povoluje realizace stavby. Podminka vyfteSeni této otazky byla
vtélena 1 do ¢l. 16 pism. b) Gzemniho rozhodnuti: zde je uvedeno, ze destové vody
budou odvedeny jednou novou kanaliza¢ni pfipojkou do stoky jednotné kanalizace.

Zalobce b) dale konstatuje, ze odvedeni srazkovych vod ve smyslu zminéné podminky
v / / ’ ’ v/ . e , . v
vtélené do tzemniho rozhodnuti nespoliva pouze v jejich svedeni do kanalizacni
pripojky a v napojeni této pripojky na stoku jednotné kanalizace. Soucasti tohoto
vV Vv 4 4 / . /v / \4 4 v \4 / VvV VvV 4 4 . 4
feSeni musi byt iretence srazek a také dolozeni, ze navrzené feSeni obsahne i mezni
situace v podobé privalového desté. Z ust. § 5 odst. 3 vodniho zakona je zfejmé, ze
v/ v /v / . v/ 7/ / 4 v 4
v pripadé odvodu srazkovych vod do kanalizace se pocita s regulovanym odvadénim
srazkovych vod, tzn. s jejich zadrzovanim, resp. retonovanim a postupnym odvadénim.
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Zalobce b) tedy rozporuje tvrzeni zalovaného, Ze retence ma vyznam pouze z hlediska
rychlosti a objemu srazkovych vod ptrivadénych do kanalizace. Retence neni jen
pomocnym opatrenim, jehoz uplatnéni je ponechano na zvazeni stavebnika, ale je
4 i /v / oA i 4 4
nezbytnosti. V praxi se pak stran odvodu srazkovych vod podita s kombinaci vice
moznosti; srazkové vody je mozno zachytit do zasobniku pro zpétné vyuziti
s prepadem do vsaku a poté do verejneé kanalizace V Méstskych standardech vodovoda
a kanalizaci hl. m. Prahy (dale téz ,méstské standardy kanalizaci®) je stanoveno, ze kazdy
i V. _/ 4 v 4 Ve v v/ a4 /
investicni zamér se musi pripravovat tak, aby byl vyloucen pfitok srazkovych vod do
kanalizace a na Cistirnu odpadnich vod. Z méstskych standardd kanalizaci je dale
Vv . 4 v v i M a4 / M 4 4 v/ v
ztejmé, ze ohledné likvidace srazkovych vod se preferuje vsakovani a teprve v pripadé
nevhodnych podminek pro vsakovani se uziva retence s fizenym odtokem. Pfimy
nefizeny odtok do jednotné kanalizace tento dokument jako reSeni neuvazuje. Poradi
priorit pri likvidaci srazkovych vod pak stanovi i § 20 odst. 5 pism. ¢) vyhlasky ¢.
501/2006 Sb. na vyuzivani Gzemi: prednostné jejich vsakovani, dale jejich zadrzovani a
regulované odvadéni oddélenou kanalizaci k odvadéni srazkovych vod do vod
povrchovych, a neni-li mozné oddélené odvadéni do vod povrchovych, pak jejich
regulované vypousténi do jednotné kanalizace.

Ve drubém Zalobnim bodé Zalobce b) v nivaznosti na vy$e zminéné uvadi, 2e OOZP
UMC Praha 5 vydal ke stavebnimu ¥Hzeni zivazné stanovisko, které neni nikterak
oduvodnéno (jedna se o prvoinstanéni rozhodnuti ¢. 2). Stavebni Gfad prvniho stupné
tak ztohoto stanoviska nemohl ziskat zadnou odbornou pomoc tykajici se
problematiky likvidace srazkovych vod a nebyl je opravnén pouzit jako podkladové
stanovisko pro vydani stavebniho povoleni. V odvolani proti prvoinstanénimu
rozhodnuti ¢. 2 zalobce b) namitl, Ze ptipustna hodnota tizeného odtoku srazkovych
vod ze stfech a zpevnénych ploch do jednotné kanalizace se pohybuje v fadu jednotek
vterinovych litrt, a ze v pfipadé daného stavebniho projektu je uvazovan odtok v radu
desitek vtefinovych litrt (konkrétné 51,6 1/s). Zalobce b) také v ohledu ¥zeného
odtoku srazkovych vod namital nesoulad v obsahu vyjadfeni spolecnosti Prazské
vodovody a kanalizace, a.s. (provozovatele kanalizace), aobsahu projektové
dokumentace; spole¢nost Prazské vodovody a kanalizace, a.s., totiz nesouhlasila
s plnym odvodem srazkovych vod do kanalizace, ale s jejich ¢astecnym zadrzenim a
vyuzitim na zahradnich stfechach stavby. Stavebnik tak hodlal odvadét do kanalizace
dvakrat vice srazkové vody, nez bylo odsouhlaseno spole¢nosti Prazské vodovody a
kanalizace, a.s. Tyto namitky zalovany v napadeném rozhodnuti ¢. 2 nevyporadal,
pouze doplnil, ze likvidace srazkovych vod vsakovanim neni v daném ptipadé mozna a
Ize ji fe$it pouze odvadénim do kanalizace. Zalobce b) se tedy se svymi nimitkami
ohledné nevyfesené problematiky likvidace srazkovych vod obratil i na Ministerstvo
zemédélstvi, a to podnétem k prezkoumani ziavazného stanoviska. To vsak sdélilo
zalobci b), Ze zadny divod pro zahajeni prezkumného tizeni neodhalilo.

Zalobce b) shrnul, e stavebni tfady jsou povinny zabyvat se Gplnosti, urlitosti
a srozumitelnosti zavazného stanoviska a jsou také povinny vypofadat i odborné
otazky tykajici se stavby, k jejichz vyfeseni nejsou samy prislusné a o nichz pojednavaji
zavazna stanoviska. Neni-li zdvazné stanovisko v souladu s pravnimi ptedpisy, nelze je
ve stavebnim ftizeni pouzit. Pokud je zavazné stanovisko nedplné, anebo nebyly
vyporadany vsechny namitky tcastniki proti nému, musi stavebni fady pozadovat
jeho doplnéni. Vzhledem ktomu, Ze prvoinstanéni rozhodnuti ¢. 2 postradalo
odtvodnéni, své vySe nastinéné namitky mohl zalobce b) vznést az proti napadenému
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rozhodnuti ¢. 2. Teprve v ném byly dodatecné sdéleny duvody, pro¢ odbor ochrany
V. ’ v 17 N / ’ 77 / VvV
zivotniho prostfedi zalovaného s provedenim stavby souhlasi. Zalovany neovéril a

.. i v/ / /4 4 4 4 4 4 i 4 7V 4
nezajistil, aby se nadfizeny spravni organ statni spravy v oblasti vodniho hospodatstvi

AP V.7 /O sV S / . 7 /

nalezité vyporadal s namitkami zalobce b) proti zavaznému stanovisku. Zalovany tedy
ve stavebnim rizeni vychazel z nepfezkoumatelného zavazného stanoviska a navic se
nevyporadal se souvisejicimi namitkami zalobce b).

Podle zalobce b) navic z projektové dokumentace vyplyva, ze stavebnik se do spolecné
kanalizace chysta ptipojit spole¢nou kanaliza¢ni a destovou pripojku, a ze do spolecné
kanalizace bude tedy kromé srazkovych vod odvadénych z celé stavby (vSech tfi jejich
objektll) napojena 1 jednotka kanalizaéni, rovnéz jednotna pro celou stavbu. Zalobce b)
tedy s poukazem na vyse zminéné uvazované nadmérné mnozstvi odvadéné srazkové

. . Ve 2 J4 v, . 4 M 4
vody polemizuje, zda pti privalovem desti nedojde k zahlceni stoky jednotné
kanalizace, kam bude veskery objem vody ze stavby sveden.

Argumentaci zalobce ¢) proti napadenému rozhodnuti ¢. 1 1ze shrnout do tohoto

zalobniho bodu:

Zalobce ¢) namita, %e izemni rozhodnuti pro umisténi dané stavby bytovych domd
s platnosti na 2 roky pozbylo platnosti dne 9. 7. 2011 a Ze na jeho zakladé nebylo
mozné vydat stavebni povoleni (prvoinstan¢ni rozhodnuti ¢. 1) a provést realizaci
stavebniho projektu. Na tento pfipad se nevztahuji ani vyjimky uvedené v tehdy
platném ust. § 93 odst. 4 stavebniho zakona, podle néhoz ,[G]zemn{ rozhodnuti pozbyva
platnosti, nebyla-li ve Ibiité platnosti podana viplna Zadost o stavebni povolent, obldseni nebo
7iné obdobné rozhodnuti podle tohoto zikona nebo zvlastnich pravnich predpisd, nebylo-li
zapocato s vyuZitim vizemi pro stanoveny ucel, nebo bylo-li stavebni nebo jiné povolovaci
Yizeni zastaveno anebo byla-li podand Zddost zamitnuta po lhité platnosti sizemniho
rozhodnuti.“ Platnost Gizemniho rozhodnuti nebyla stavebnim Gfadem ani prodlouzena
ve smyslu ust. § 91 odst. 1, 3 stavebniho zdkona a stavebni povoleni (prvoinstanéni
rozhodnuti ¢. 1) tak bylo vydano na podkladé neplatného tizemniho rozhodnuti.

Zalovany k této ndmitce alobce c) uvedl, Ze Gizemni rozhodnuti nepozbylo platnosti a
je nadale platné. Platnost Gzemniho rozhodnuti byla odivodnéna tak, Ze Gzemni
rozhodnuti nabylo pravni moci, tj. platnosti, dne 9. 7. 2009, a v dobé jeho platnosti na
obdobi 2 let, tedy do 9. 7. 2011, bylo vydano stavebni povoleni na stavbu prelozky
vodovodu odborem Zivotniho prostfedi UMC Praha 5 dne 14. 5. 2008 pod &. j.
Vys.Kos.p.1479/94-1544/08-Ka-R s nabytim pravni moci dne 13. 6. 2008. Toto stavebni
povoleni na prelozku vodovodu pak podle Zalovaného zptsobilo nepozbyti platnosti
Gzemniho rozhodnuti, nebot Gizemni rozhodnuti s datem pravni moci 27. 4. 2007 bylo
konzumovano stavebnim povolenim na prelozku vodovodu. Podle zalobce ¢) vsak
k pozbyti platnosti izemniho rozhodnuti s pravai moci ke dni 27. 4. 2007 doslo dne 28.
8. 2008, a to v dusledku rozsudku méstského soudu ve véci sp. zn. 11 Ca 139/2007
z téhoz dne. I pres vydani stavebniho povoleni na prelozku vodovodu tak dzemni
rozhodnuti pozbylo platnosti ke dni 28. 8. 2008 v souvislosti s citovanym soudnim
rozhodnutim a ztratilo Glinky pravni moci. Po opétovném nabyti pravni moci
Uzemniho rozhodnuti dne 9. 7. 2009 jiz nebylo vydano zadné spravni rozhodnuti,
kterym by bylo toto Gzemni rozhodnuti konzumovano. K G¢inkiim stavebniho
povoleni na prelozku vodovodu nelze prihlizet, nebot to mélo svij vliv pouze na
puvodni Gzemni rozhodnuti ze dne 27. 4. 2007, jez pozbylo platnosti dne 28. 8. 2008
v disledku citovaného soudniho rozhodnuti. Zalovany se s touto namitkou Zalobce c)
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podle Zalobniho tvrzeni nijak nevyporadal. Zalobce c) trvd na tom, Ze stavebni
povoleni na stavbu prelozky vodovodu s nabytim pravni moci dne 13. 6. 2008
nevyvolalo pravni G¢inky konzumace Gzemniho rozhodnuti, které nabylo pravai moci
dne 9. 7. 2009. Zalobce c) dovozuje, Ze platnost Gzemniho rozhodnuti nebyla
konzumovana ani stavebnim povolenim na prelozku vodovodu, ani dalsim tvrzenym
povolenim na kabelovy rozvod 1kV ze dne 4. 6. 2008.

Pro pfipad, ze by mélo byt vydanim stavebniho povoleni na prelozku vodovodu
/ 4 4 4 v /4 4 v 4 4
Uzemni rozhodnuti konzumovano, zalobce ¢) uvadi, Ze nesouhlasi snazorem
zalovaného, ze pro konzumaci dzemnibo rozhodnuti, tj. pro zachovini jeho platnosti,
postaci, aby bylo poZiddno o stavebni povoleni nékteré ze soucist! vizemnim rozhodnutim
umisténé stavby, tj. nejen pro hlavni stavbu bytovych objekti, ale i staveb ostatnich, které
ndsledné povoluji napr. specidlni stavebni #vadu, jako jsou prelozky vodovodu, plynovodu
atd. Za situace, kdy bylo za dobu platnosti tzemniho rozhodnuti zapocato pouze s dilci
a nevyznamnou casti stavby, 1ze podle zalobce ¢) vzhledem k uplynulé dobé uzavrit, ze
eV / 4 4 / / 4 4 /
jiz nemusely byt dany podminky, za kterych bylo 4zemni rozhodnuti pro povolovany
zamér vydavano. Takovy stavebni zamér bylo tedy adekvatni nové posoudit, jelikoz i
samotna zadost o vydani stavebniho povoleni byla podana po velmi dlouhém Casovém
tseku (viz také rozsudek NSS ze dne 29. 6. 2011 ¢.j. 9 As 33/2011-151).

III. Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

Ve vyjadfeni k zalobé zalovany navrhl, aby Zaloby vSech tfi Zalobcd byly zamitnuty
jako nedtivodné.

K argumentaci viech tfi Zalobct ohledné tvrzené neplatnosti Gzemniho rozhodnuti, na
jehoz zikladé bylo vydano prvoinstanéni rozhodnuti ¢. 1, zalovany sdélil, ze tyto
namitky odmita, nebof platnost (zemniho rozhodnuti byla ve stavebnim fizeni

v A A /4 Vev v 4 v / 4 4
opakované ovérovana, priemz bylo konstatovano, Ze Uzemni rozhodnuti bylo
zachovano a v nékolika ptipadech doslo k jeho konzumaci. Ze strany zalobcu jde o

v/ ’ ’ /4 /) Ve /4 /4 4 ’ . / 4
snahu popfit dobrou viru stavebnika v platna a G¢inna spravni rozhodnuti, tj. Gzemni
rozhodnuti a stavebni povoleni (prvoinstanéni rozhodnuti ¢. 1).

Zalovany shodné jako v napadeném rozhodnuti & 1 konstatoval, Ze dotéenym
Uzemnim rozhodnutim byly vedle tfi bytovych doma rovnéz umistény pripojky vody,
kanalizace, elektro, teplovodni pripojka, prelozka vodovodu, plynovodu a venkovniho
osvétleni, nova pfijezdova komunikace z ul. H. Pro konzumaci 4zemniho rozhodnuti,
. pro zachovani jeho platnosti, postali, aby bylo pozadino o stavebni povoleni
nékteré ze soudasti izemnim rozhodnutim umisténé stavby, tj. nejen pro hlavni stavbu
bytovych objektl, ale i staveb ostatnich, které nasledné povoluji napi. specialni
stavebni afady, jako jsou prelozky vodovodu, plynovodu atd. Zaroven postadi, je-li v
dobé platnosti tizemniho rozhodnuti stavba, ktera nepodléha podle stavebniho zikona
povolovacimu rezimu, zahajena. Tento =zavér vychazi z dlouholeté ustalené
rozhodovaci praxe stavebnich Gradd. Pokud je vydano Gzemni rozhodnuti pro stavbu
hlavni a soudasné i pro dal$i podminujici stavby, pro zachovani platnosti tzemniho
rozhodnuti logicky postaci, pokud stavebnik pozada o povoleni této stavby, a to i kdyz
toto povoleni vydava specialni stavebni Gfad, napt. u vodniho dila. Tento postup zakon
nevylucuje: z logiky véci naopak vychazi, ze stavebnik nejprve legalizuje a pripadné 1
provede podminujici, resp. souvisejici stavby a nasledné ptistoupi k legalizaci a
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provedeni stavby hlavni. V obdobné véci jiz judikoval napf. Krajsky soud v Liberci,
ktery v rozsudku sp. zn. 59 A 36/2014 ze dne 29. 5. 2015 mj. uvedl, ze neni-li podina
vplna Zddost (po strance nejen kvalitativni ale i kvantitationi na vsechny stavby umisténé
vizemnim rozhodnutim), Ize s obledem na zdsadu ochrany legitimniho ocekdvani vicastniki
7izeni dovodit, Ze platnosti ve smyslu § 93 odst. 4 stavebnibo zakona nepozbyva iizemni
rozhodnuti také v té Cisti, kterd byla v disledku podani Zdadosti o stavebni povoleni na
nékterou ze spolecné umisténych staveb Cerpina neprimo, z duvodu funkcini a casové
podminénosti staveb (srov. obdobné rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 13. 11. 2014, ¢
j. 45 A 62/2012-144). Zalovany i stavebni Gfad prvniho stupné se s témito nimitkami
zalobcu dostateéné vyporadaly, je o ni pojednano mj. na str. 10 - 11 napadeného
rozhodnuti ¢. 1.

K dal§im nimitkim Zalobce a) souvisejicim stvrzenou neplatnosti tGzemniho
rozhodnuti Zalovany doplnil, Ze odmita, Ze by svym postupem porusil prava Zalobce a)
a dal$ich Gcastnikd stavebniho fizeni garantovana v ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu. Jak
/ 4 4 4 i /7 IV 4 v M / / 4
vyplyva ze spravniho spisu, stavebni Urad prvniho stupné tak, jak mu to uklada zakon,
yj. podle § 86 odst. 2 spravniho fadu, zaslal stejnopis podanych odvolani vsem
Ucastnikam, ktefi se mohli proti prvoinstanénimu rozhodnuti ¢. 1 odvolat, a vyzval je,
aby se k odvolanim vyjadrili. O tomto procesnim ukonu byli vSichni Gastnici fizeni
vyrozuméni. Podanim ze dne 6. 1.2016 se k obsahu odvolani vyjadfil stavebnik a
podrobné reagoval na jednotlivé odvolaci davody vsech zalobct. Spravni rad jiz ve
*/ 7/ v 4 v/ 4 M v/ 4 4 4 4 v/ / i
specialni pravé odvolaciho fizeni neupravuje dalsi nasledné seznamovani s pripadnymi
vyjadfenimi Gcastnikd k podanym odvolanim. Podle § 88 spravniho fadu pokud
stavebni rad neshleda podminky pro zruseni nebo zménu rozhodnuti podle § 87
4 4 v/ v 4 . 4 4 4 4 o v 4
spravniho radu, pfeda spis odvolacimu spravnimu organu do 30 dnd ode dne doruceni
odvolani. Zalovany uvadi, ze tuto lhatu by mohl stézi zachovat, pokud by
s vyjadrenim k odvolani seznamoval ucastniky tizeni, ktefi by se pak mohli vyjadrit k
tomuto vyjadreni a seznamovaci proces by tak v zasadé nemohl byt ukonden. Je na
kazdém tUcastnikovi, aby v téchto pfipadech vyuzil svého prava nahlizet do spravniho
spisu a s témito pripadnymi vyjadfenimi se seznamil. Vyjadreni stavebnika k
odvolanim ze dne 6. 1. 2016 bylo zalovanému predlozeno spolu se spravnim spisem dne
11. 1. 2016. Pro zalovaného se tedy nejednalo o novy doklad, ktery by byl zalozen do
spisu v prubéhu odvolactho fizeni. Zalovany nemél povinnost s jeho obsahem
seznamovat uclastniky fizeni tak, jak to opakované (inil v pfipadé dokladd do spisu
skuteéné nové dolozenych. Udastnici méli moznost do spravniho spisu kdykoliv
nahlédnout a seznamit se tak se vSemi podklady k rozhodnuti Zalovaného. Otazka
posouzeni platnosti rozhodnuti o povoleni stavby ptelozky vodovodu je pak podle
\4 /4 v v . ’ 4 / vV o * 4 v v
zalovaného skutecné v kompetenci vodopravniho Gradu - tento sviy zavér vsak
\4 4 /7 i \4 / 7 /7 7/ 4 4
zalovany nevztahoval k namitce zalobce a) tykajici se platnosti tzemniho rozhodnuti,
jak Zzalobce a) namita v jeho Zalobé, ale k polemice zalobce a) tykajici se platnosti

stavebniho povoleni k vystavbé vodovodni prelozky (viz str. 5 napadeného rozhodnuti
& 1).

K namitkam zalobce a) ohledné rozporu projektové dokumentace s podminkami ¢. 15 a
¢. 25 {zemniho rozhodnuti a nedostatku zajisténych parkovacich stani, jejich
nedostateCnych rozméri a souvisejici argumentaci (druby Zalobni bod), zalovany uvedl,
ze v textu projektové dokumentace je dolozen vypocet kapacity 88 parkovacich stani a
téchto 88 stani je v dokumentaci zakresleno v souladu s ¢l. 10 a &l. 56 bodem 4 OTPP.
Rozmériim stani se vénuji normy CSN 73 6058: 2011 a CSN 73 6056: 2011 — t&mto
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normam pak stavebni projekt vyhovuje. Projektovi dokumentace feSila navrh

4 |4 / M M 4 4 J4 4
parkovacich stani v souladu s normovymi hodnotami, ale nachazela se v ni probléemova

4 . 4 v v 4 4 4 4 M M A

mista, zejména reSeni stani se sloupy. Ve spravnim spise je v tomto ohledu doloZena
podrobnéjsi dokumentace se zakreslenim vozidel v téchto problematickych mistech, a
to vsouladu s OTPP i s normovym piedpisem CSN 73 6058: 2011 (konkrétné s ¢l.
7.2.4).

Ohledné namitané absence zakresleni parkovacich stini v dokumentaci k izemnimu
v, ’ \ /4 L& U4 v / ’ v’ ’ .
fizeni zalovany uvadi, Ze v Uzemnim rizeni se tato dokumentace neschvaluje -
v izemnim fizeni se zisadné fe$i moznost umisténi stavby do Gizemi, vnitini dispozice

4 v v 4 4 / 4 v/ 4 v/ * M /. 4
neni predmétem zkoumani v Gzemnim fizeni, slouzi jen jako podklad pro Gzemni
rozhodnuti, av$ak vnittni dispozice se muze v projektové dokumentaci zménit. Pocet
parkovacich stani vychazi z OTPP, pokud bylo podminkou uGzemniho fizeni
stanoveno 88 mist, musi je projektova dokumentace pro stavebni povoleni fesit: v
projektové dokumentaci pak bylo 88 parkovacich mist zajisténo. Vnittni usporadani

N4 71/ v o v/ v / v v V/V ./ 4 /4 4
garazi odpovida pozadavkim prislusné normy véetné Sirky jizdntho pasu, neni
divodné se domnivat, ze se vozidla nebudou moci na parkovaci stani dostat. Uvaha
zalobce a) o parkovani na ulici je pak spekulativni a jedna se pouze o nepodlozenou
presumpcl.

K namitce zalobce a), ze 12 parkovacich mist je umisténo v radé za sebou, tudiz
. . v/ ’ \ / \4 M 4 v/

polovina z nich nebude pristupna, zalovany uvedl, ze se jedna o pripady, kdy pro

nékteré byty o urcité vymére je potreba zajistit 2 odstavna stani. Tato stani pak vzdy

patfi jednomu vlastnikovi. Takovéto reseni umoznuje ¢l. 7.2.6. normy CSN 736058:

2011.

Zajisténi trvale pristupnych mist pro navstévniky rezidentl se bude podle zalovaného
feSit provoznim opatfenim, jedna se totiz o problematiku uzivani objektu, nikoliv o
otazku reSenou ve stavebnim fizeni. Uzivani stavby povoluje stavebni urad na zakladé
zadosti podle § 122 stavebniho zakona. Pti kontrolni prohlidce (viz § 122 odst. 4
stavebniho zakona) zkouma stavebni Grad i to, zda je dodrzeno tzemni rozhodnuti a
rozhodnuti povoleni stavby. V ramci nasledného kontrolniho ftizeni tedy bude
ovéfovana 1 verejna pristupnost navstévnickych stani a souvisejici problematika -
pristupnost navstévnickych stani lze fesit napriklad dalkovym ovladanim garazovych
vrat.

Co se tyce otazky parkovani vozidel na parkovacim systému Parklift zalovany predné
cituje &.3.1.5. a 3.1.6. normy CSN 73 6058: 2011, které se vénuji definici pojmt
wradovd® a yhromadnd“ gardz, a akcentuje, Ze v fadové garazi muze byt podle normy
umoznéno 1parkovani nad sebou. Z této poznamky vyplyva, ze tvlirce normy
naznacil, Ze 1 v relativné malém prostoru, ktery je vymezen dvéma sténami a jednim
vjezdem, je technicky mozné zajistit parkovani vice vozidel nad sebou. Tato poznamka
neni u hromadnych garazi, které jsou umistény v jednom prostoru bez omezeni
délicich stén a je zde vétsi variabilita vyuziti prostoru. V projednavaném pripadé se
jedna v seku A2 — A5 a u stani G56 - G60 o charakter radové garaze, protoze jsou
mista jednostranné napojena na komunikaci a prostory jsou mezi sebou oddéleny. Uziti
parkovaciho systému Parklift v téchto Gsecich tak neptedstavuje poruseni normy CSN
73 6058: 2011.
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Ostatni parkovaci stani maji podle zalovaného charakter hromadné garaze, protoze
jsou napojena ke komunikaci z obou stran a nachazeji se v prostoru suterénu, ¢astecné
ve vice fadach za sebou. Zalovany si je védom toho, %e v ptipadé hromadnych garai
sice neni v poznamce uvedena moznost parkovani nad sebou, avsak v ¢asti 7 normy
CSN 73 6058:2011, kterd se problematikou hromadnych garazi zabyva, je v &. 7.7
s nazvem ,dals{ vybaveni hromadnych garizi“ uveden i vytah. Velikost vytahd neni v
normé CSN 73 6058:2011 upravena, pouze je uvedeno, ze ,[k] dalsimu vybaveni
hromadné garaze patii vytahy pro vozidla umozriujici pohyb vozidel vcetné ridice vozidla
mezi jednotlivymi podlaZimi s tim, Ze v kazdém podlazi se vozidla pohybuji vlastni silou.”
V projektové dokumentaci je navrzen certifikovany systém Parklift 440, na némz se
vozidla po podlazi (zde je jen jedno podlazi, ale parkovani ma dvé Grovné) pohybuji
vlastni silou a do Parkliftu najizdéji. Anglicky vyraz ,/ift“ v prekladu do ¢eského jazyka
znamena ,vytah“: jedna se tedy o parkovaci vytah, pro ktery norma CSN 73 6058:2011
rozméry nestanovi (pokud se jedna o certifikovany vyrobek, lze se podle zalovaného
domnivat, Ze je mozno jej k deklarovanému Gcelu pouzit). Pokud norma parkovani v
Parkliftech nezakazuje, lze je pouZit i v garazich hromadnych. Zalovany doplnil, Ze
podle OTPP ma normovym hodnotam odpovidat velikost stani, nikoliv velikost
vytahu nebo fazeni stani. OTPP problematiku vytahG pro automobily explicitné
neupravuji, upravuji jen vytahy pro osoby a naklad. Dana namitka Zalobce a) je pouze
obstrukéni.

K otazce problematického pohybu vozidel v garazich zalovany uvedl, ze navrh feseni
predlozeny stavebnikem vramci projektové dokumentace je v souladu s vySe
citovanymi normami a rozmérovymi hodnotami. Nelze ptedjimat, zda budou rezidenti
./ / a4 v 4 4 / 4 v/ /v /
parkovat na ulicich. Stran vykresu garazi predlozeného v uzemnim fizeni zalovany
zopakoval, Ze se nejedna o zavazny vykres, protoze v Uzemnim fizeni se ovéfuje
4 vV Vv 4 M 4 M . . .V 4 . . v Ve /
prostorove reseni (zejména situace), nikoliv vnitrni dispozice. Ohledné vyuziti
parkovaciho systému Parklift a zohlednéni téchto faktort v Gzemnim fizeni zalovany
v . 4 M 4 v/ 4 B . 4 A /v
zopakoval, ze se jedna o technologické zarizeni, které je situovano uvnitt stavby, tudiz
se samostatné neumistuje a je umisténo jako soucast budovy stejné, jako napf. osobni
vytahy. Tyto otazky tedy spravni Gfady spravné posuzovaly ve stavebnim fizeni, nebot
se v izemnim fizeni nefesi.
Co se tyle argumentace zalobce a) souvisejici s tim, ze stavebni povoleni a napadené
rozhodnuti ¢. 1 byly vydany na zakladé padélaného zavazného stanoviska (t7eri Zalobni
bod), zalovany konstatoval, ze ve smyslu ust. § 149 odst. 4 spravniho fadu opatfenim ze
dne 22. 1. 2016 bylo Ministerstvo vnitra, Generalni feditelstvi Hasi¢ského zachranného
sboru CR, jako nadfizeny spravni organ, pozadano o potvrzeni nebo zménu
predmétného stanoviska HZS ze dne 20. 5. 2015. Dne 22. 2. 2016 zalovany obdrzel
sdéleni Ministerstva vnitra, generalniho reditelstvi HZS hl. m. Prahy, ze dne 19. 2.
2016, kde ministerstvo mj. konstatovalo, ze ,stanovisko HZS hl. m. Praby ze dne 20. 5.
2015 ¢ j. HSAA-5239-3/2015 je evidovdno jako stanovisko nesoublasné“. V této souvislosti
je mozno se pouze domnivat, ze mohlo jit o padélané stanovisko, stejné tak mohlo
v / ./ / V. 7 Ve s v A / v e v/ /
podle zalovaného jit o pouhé nedorozumeéni ¢i omyl. Policie CR v této véci k zadnemu
finalnimu rozhodnuti, o némz by mél Zalovany povédomi, nedosla.

Po seznameni se s uvedenou skute¢nosti bylo stavebnikem do spisu dolozeno souhlasné
zavazné stanovisko HZS ze dne 15. 6. 2015, ¢. j. HSAA-5239-5/2015. Zalovany svym
opatfenim ze dne 7. 3. 2016 seznamil Glastniky rizeni s timto doplnénym podkladem
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a zaroven stanovil lhitu 10 dnt k vyjadreni ¢i navrzeni doplnéni stanoviska. Na
zakladé nesouhlasného vyjadfeni zalobce a), ktery wvaliditu a relevanci stanoviska
zpochybnil, zalovany nasledné opatrenim ze dne 12. 4. 2016 znovu pozadal
Ministerstvo vnitra, Generalni Feditelstvi Hasi¢ského zichranného sboru CR, jako
nadfizeny spravni organ, o potvrzeni nebo zménu predmétného stanoviska HZS. Dne
9. 6. 2016 zalovany v této véci obdrzel souhlasné zavazné stanovisko ministerstva,
kterym bylo zavazné stanovisko HZS potvrzeno. V oduvodnéni ministerstvo nejprve
popsalo genezi dané véci a uvedlo, ze puvodni nesouhlasné stanovisko HZS bylo
vydano k jinému pozarné bezpecnostnimu feSeni (zpracovatel |. J. biezen/2015 arch. ¢
PBRS/095/03/15), nez tomu bylo u souhlasného stanoviska HZS ze dne 15. 6. 2015 (v
tomto pripadé byl zpracovatelem aktualizovaného poZirné bezpecnostnibo veseni J. J.:
kvéten/2015 arch. & PBRS/115/05/15). Ministerstvo vyhodnotilo, %e porovnanim obou
pozarné bezpecnostnich resSeni lze konstatovat, ze pominuly divody nesouhlasného
stanoviska ze dne 25. 5. 2015, nebot zjisténé nedostatky v novém feseni byly
zpracovatelem odstranény a vyfeseny.

Zalovany tedy v odvolacim rizeni dospél k zavéru, ze stavebnikem nasledné dolozené
/ M v 4 v/ 4 v/ / 4
souhlasné stanovisko HZS bylo v prezkumném fizeni nadtizenym organem potvrzeno.
V pripadé, ze stavebnik v ramci odvolaciho fizeni nahradi doklad, ktery byl od doby
vydani prvoinstancniho rozhodnuti napt. zrusen nadfizenym spravnim organem,
zakon spravnimu organu vyslovné nezakazuje s timto dokladem seznamit ostatni
/ Vv 4 .. o A v 4 v M / v 4 M 4 4
Ucastniky a poskytnout jim lhttu k vyjadreni. S témito vyjadrenimi se pak spravni
4 v/ vV Vv / v/ 4 4 4 4 ~ /
organ, tedy v tomto pripadé zalovany, vyporada v rozhodnuti o odvolani. Zalovany
také pripomenul, ze prvoinstanéni fizeni tvofi s fizenim odvolacim jeden celek.

Pokud tedy jde o konkrétni postup snové dolozenym zavaznym stanoviskem,
zalovany pravé s ohledem na zachovani prav vsech ucastnikl pouzil procesni postup ve
smyslu ust. § 149 odst. 4 spravniho radu a nové dolozené stanovisko predlozil
k prezkumu nadtizenému organu a nasledné i k vyjadreni Gcastnikim. Zalovany v této
souvislosti pripomina i dulezitost zasady hospodarnosti fizeni: stavebnik by nemeél byt
poskozen tim, ze by bylo napf. stavebni povoleni zruseno a véc vracena k novemu
. A o ./ v J ’ / . °
projednani pouze z divodu mezitim zruseného zavazného stanoviska v dusledku
’ v / / v v 7 o v 7 > / v v
pochybeni dotCeného organu (napf. nedostatecné odivodnéni). Zalovany uzavrel, ze
lhuta k seznameni se s novym zavaznym stanoviskem byla lastnikim ftizeni, vCetné
zalobce a), stanovena ve zcela standardni délce 10 dnt a pokud Zalobce a) tuto lhitu
pokladal za nedostate¢nou, mohl zZalovaného pozadat o jeji prodlouzeni, jelikoz se
jednalo o lhtitu poradkovou a nikoliv propadnou.

Ke &wvrtému Zalobnimu bodu obsazenému v zalobé Zalobce a) [souhlasné stanovisko
HZS predpoklada realizaci zpevnéné plochy, ktera vsak nebyla umisténa] Zalovany
v v 4 v v L 4 v . v/ ’
uvedl, Ze zpevnénou plochu neni tfeba nové umistovat. V pripadé protipozarniho
4 A4 v_? , v/ * * 4 v Vv 4
zasahu se bude pouzivat zpevnéna plocha, ktera je zlasti situovana na streSe suterénu a
v/ . 4 / . .
zEAsti na terénu na pozemku stavby. Tyto Gpravy pozemku byly zakresleny v situaci
vV 4 / ’ . ’ v/’ ’ v .
ovéfené v uzemnim istavebnim fizeni, obé situace se shodovaly. HZS vydala k
dokumentaci kladné stanovisko, neni divodné se obavat, Ze neni zajisténa dostatecna
ochrana proti pozaru. Tato namitka zalobce a) byla podle Zalovaného v napadeném
rozhodnuti ¢. 1 plné vyporfadana a byla ji vénovana pozornost 1 v zavazném stanovisku
Ministerstva vnitra, generalniho feditelstvi HZS, ze dne ze dne 19. 2. 2016.
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K argumentaci zalobce a) obsazené v pdtém Zalobnim bodu (absentujici podminky pro
provedeni protihlukovych opatfeni a dodrZenich maximalnich dob provadéni hluénych
praci) Zalovany konstatoval, Ze zasady organizace vystavby pouZije zhotovitel k dal$im
opatfenim, kterd bude feSit béhem samotné vystavby. Stavba je provadéna podle
ovéfené dokumentace, nikoliv podle zasad - ty slouzi zhotoviteli k realizaci opatfeni
pfi vystavbé, a to i vohledu redukce hluku. Tuto otizku bude zhotovitel béhem
vystavby fedit v souladu s platnymi pravnimi predpisy o ochrané zdravi. Povinnosti
zhotovitele je navrhnout takovy technologicky postup praci, ktery bude stémito
pravnimi ptedpisy v souladu, éemuZ zhotovitel dostal v ramci aktualizované akustické
studie ze zati 2014.

K nimitce zalobce a) proti zdvaznému stanovisku HS, které podle Zalobce a)
nezohlednuje otazku ochrany pted hlukem z vystavby (Sesty Zalobni bod) Zalovany
uvedl, Ze tuto namitku povaZuje za obstrukini, nebof Ministerstvo zdravotnictvi
v prezkumném zavazném stanovisku vypovidajicim zpasobem odavodnilo své zavéry:
zavazneé stanovisko obsahuje mj. odkazy na souvisejici pravni predpisy a hlukové studie
1 konkrétni vypoéty dokladajici nepfekroleni hygienickych limitd hluku v chranéném
venkovnim 1 vnitfnim prostoru pro denni i no¢ni dobu. Podrobné je rozebrano a
oduvodnéno zejména neprekroceni hygienickych limitt pro hluk ze stavebni ¢innosti.
Zalovany v odvolacim #Hzeni dostate¢né ovéfil, Ze ministerstvo fadné a zcela
prezkoumatelnym zpusobem oduvodnilo své rozhodnuti, tj. potvrzeni zavazného
stanoviska HS, a ze se dostate¢né vyporadalo s odvolacimi namitkami odvolatelu vcetné
zalobce a), zejména s témi, které se tykaly dopadu stavebniho zaméru na hlukovou
zatéz v okoli stavby. Pripady, na které zalobce a) s citacemi judikatury odkazuje, se
tykaly zavaznych stanovisek, ktera nebyla odtivodnéna viabec, coz nebyl ptipad tohoto
stavebniho tizeni. Napadené rozhodnuti ¢. 11 zavazneé stanovisko jsou prezkoumatelné
a namitky zalobce a) byly vyporadany.

Obdobné se zalovany vyjadril také k sedmému Zalobnimu bodu obsazenému v Zalobé
v / . 4 4 4 v M /4 4 »
zalobce a), ktery pojednavad o tvrzené neprezkoumatelnosti zdvazného stanoviska
Ministerstva kultury pro nedostatek diavodi. Nesouhlas Zalobce a) se zavéry
v 4 v’ 4 4 ) v / . eV 4
prezkumného fizeni neni odivodnény. Jak je uvedeno jiz na str. 9 a 10 napadeného
rozhodnuti ¢. 1, jednim z podkladu pro vydani stavebniho povoleni bylo pavodni
stanovisko odboru kultury, pamatkove péce acestovniho ruchu (nyni odbor
pamatkove péce) zalovaného, ¢. j. SMHMP 932751/2010/Alu ze dne 27. 12. 2010.
Ministerstvo kultury po prezkoumani citovaného zavazného stanoviska v reakci ze dne
8. 4. 2016 dospélo k zavéru, ze zdvazné stanovisko na dseku ochrany zdjmii statni
pamdtkové péce v daném konkrétnim stavebnim vizeni chybi, nebot’ predmét zavazného
stanoviska a stavebnibo povoleni v¢. projektové dokumentace nekoresponduji. V prubéhu
odvolactho fizeni stavebnik dne 21. 10. 2016 dolozil nové zavazné stanovisko odboru
pamatkové péle zalovaného ze dne 13. 10. 2016. Zalovany svym opatfenim ze dne
25.10. 2016 Gcastniky stavebniho fizeni seznamil a poskytnul jim lhitu k vyjadfeni.
Zalobce a) namitnul, ze zavazné stanovisko neobsahuje odiivodnéni a je tedy vadné. I
v/ vV Vv / 4 4 v/
v tomto pripadé zalovany postupoval ve smyslu ust. § 149 odst. 4 spravniho fadu a
opatfenim ze dne 21. 11. 2016 pozadal Ministerstvo kultury jako nadtizeny spravni
orgin opét o potvrzeni nebo zménu predmétného stanoviska odboru kultury,
’ /4 8% 4 4 4 4 8% 4 4
pamatkove péce a cestovnitho ruchu (nyni odbor pamatkovée péce) zalovaného.
Ministerstvo kultury vydalo dne 11. 1. 2017 zavazné stanovisko, jimz potvrdilo
citované zavazné stanovisko odboru kultury, pamatkové péce a cestovniho ruchu (nyni
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odbor pamatkové péce) zalovaného. V zavazném stanovisku bylo zejména uvedeno, ze
predmétna stavba ma byt realizovana v ochranném pasmu pamatkové rezervace v hl.
m. Praze vyhlaseném dne 19. 5. 1981. Daile je konstatovano, ze odbor kultury,
/4 4 /v 4 4 4 / /v v / M
pamatkové péce a cestovniho ruchu (nyni odbor pamatkové péce) zalovaného si v
v/ 4 4 4 4 / i v/ 4 / </ v 4 / i
fizeni o vydani zavazného stanoviska vyzadal pisemné vyjadreni odborné organizace
statni pamatkové péce, tj. Narodniho pamatkového ustavu. Bylo tedy postupovano
presné v intencich ust. § 14 odst. 6 zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve
znéni pozdéjsich predpisu. Podle vyjadreni Narodniho pamatkoveho Gstavu ze dne 21.
9. 2016 je stavebni zamér bez podminek realizovatelny. Zalovany tedy trva na tom, ze
ministerstvo se posouzenim davodnosti tvrzeni zalobce a) o nedostate¢ném odivodnéni
4 / i 4 4 /v 4 4

zavazného stanoviska odboru kultury, pamatkové péle a cestovniho ruchu (nyni odbor
pamatkoveé péce) zalovaného prezkoumatelnym zpusobem vyporadalo a na podporu
svych zavért a Gvah uvedlo dostatek vécnych a pravné relevantnich skutecnosti.

Koneéné k zalobni argumentaci Zalobce b) smétujici proti napadenému rozhodnuti ¢. 1
i €. 2 (stavebni zamér nema vytesenu otazku likvidace srazkovych vod) Zalovany uved],
v 4 4 4 v/ 4 4 4 i
ze podle stavebniho zakona se ve stavebnim fizeni zkouma soulad s podminkami
Uzemniho fizeni. Stavebni ufad urcil podminkou Gzemniho fizeni ¢. 16, jak maji byt
likvidovany destové vody, projektova dokumentace ke stavebnimu ftizeni podminku
splnila. Likvidace srazkovych vod tedy je v dané véci resena v souladu se stavebnim
zakonem. Zalovany doplnil, Ze v Gzemnim fizeni se ve smyslu ust. § 90 stavebniho
zakona mj. posuzuje, zda je stavebni projekt vsouladu s pozadavky provadécich

v * o . / /. M \4 v/ /1 4 / 4 ./
predpisu, zejména s obecnymi pozadavky na vyuzivani Gzemi. OTPP nestanovujt
podminky pro vyuzivani uzemi, nybrz podminky pro samotnou realizaci staveb.
Jednou z téchto podminek je podminka tykajici se vyreseni likvidace srazkovych vod.
Samotné stavebni provedeni likvidace srazkovych vod se tedy resi az pfi umistovani
staveb ve stavebnim fizeni, nikoliv v Gzemnim fizeni.

K namitce Zalobce b) ohledné dimenzovani kanalizaéni jednotky Zalovany uvedl, Ze
kanaliza¢ni pripojky nejsou predmétem stavebniho povoleni vydavaného ve stavebnim
fizeni: jedna se o stavby v rezimu ust. § 103 stavebniho zakona. Vzhledem k tomu, ze
se pripojky napojuji na vefejnou kanalizaci, plati pro jejich provadéni a uvadéni do
provozu pravidla, stanovena spravcem kanalizace. Tyto otazky tedy netresi stavebni
trad béhem stavebniho fizeni. Stavebni zakon provadéni stavby nevyzadujici stavebni
povoleni upravuje vust. § 152, kde je stanoveno, ze stavebnik musi pfi takovych
pracich dbat na fadné provadéni stavby.

IV. Vyjadfeni osoby zlastnéné na fizeni

Pisemnym podinim ze dne 19. 5. 2017 se tehdejsi stavebnik EXAFIN alfa, s.r.o., nyni
AMISTA investi¢ni spolenost, a.s. (dale jen ,z#castnéni osoba“ nebo stavebnik®),
vyjadfil k podanym Zalobam. Ze spisu vyplyva, Ze dosavadni osoba z(c¢astnéna na
fizeni, tj. spole¢nost EXAFIN alfa, s.r.o., zanikla ke dni 11. 3. 2019, a stala se soudasti
fondu Exafin otevieny podilovy fond, ICO 751 60 218, se sidlem Pobfezni 620/3, 186
00 Praha 8, ktery obhospodatuje spoleénost AMISTA investiéni spoleénost, a.s., ICO
27437558, se sidlem, Pobfezni 620/3, 18600 Praha 8. Veskeré tyto skuteCnosti jsou
patrné z obchodniho rejsttiku uvedenych spolecnosti.
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Vyjadteni zilastnéné osoby je argumentacné koncipovano obdobné, jako jiz popsané
vyjadreni Zalovaného.

Ohledné otazky platnosti tzemniho rozhodnuti osoba zucastnéna na fizeni nad ramec
vyse uvedeného doplnila, Ze zminénym Gzemnim rozhodnutim byla umisténa stavba
sestavajici ze tfi bytovych domd na spoletné podnozi, pripojky vody, pripojky
kanalizace, ptipojky elektro, teplovodni pfipojky, vefejného osvétleni, venkovniho
osvétleni, pripojeni telefonniho kabelu, nové piijezdové komunikace, prelozky
vodovodu, prelozky plynovodu a prelozky venkovniho osvétleni. Stavebni zakon
v relevantnim znéni stanovoval, Ze Gzemni rozhodnuti pozbyva platnosti, nebyla-li ve
lhtté platnosti podana Gplna zadost o stavebni povoleni, ohlaseni nebo jiné obdobné
rozhodnuti podle tohoto zakona nebo zvlastnich pravnich predpisa. Spravni organy se
pak v prubéhu stavebniho fizeni otazkou platnosti izemniho rozhodnuti nékolikrat
zabyvaly a opakované dospély k zavéru, ze Gzemni rozhodnuti bylo konzumovano
vydanim stavebniho povoleni na stavbu prelozky vodovodu odborem zivotniho
prostredi, které vydal stavebni Gfad prvniho stupné dne 14. 5. 2008 pod ¢. j.
Vys.Ko$.p.1479/94-1544/08-Ka-R s nabytim pravni moci dne 13. 6. 2008. Stavba byla
zahajena dne 10. 5. 2010. I pro pfipad tvrzeného obdobi ,neexistence” (zemniho
rozhodnuti, zptusobeného rozhodnutim méstského soudu sp. zn. 11 Ca 139/2007, pak
bylo dzemni rozhodnuti vc¢as konzumovano: konzumace tzemniho rozhodnuti
s pravai moci ke dni 9.7.2009 nastala ve lhaté platnosti uzemniho rozhodnuti, a to
podanim (dne 31. 5. 2011) zadosti o stavebni povoleni pro stavbu STL plynovod IPE
225 o délce 65,35 m na pozemcich parc. ¢. 1479/63, 1479/82, 1479/94, 1479/101,
1475/184, 1475/266, 1477/2 a 1479/1 v trase od napojeni stavajici STL plynovod na
pozemku parc. ¢. 1479/63 k napojeni na stavajici STL plynovod na pozemku parc. €.
1479/1, pricemz toto stavebni povoleni bylo vydano dne 25. 7. 2011 a nabylo pravni
moci dne 19. 8. 2011. Platnost stavebniho povoleni byla prodlouzena rozhodnutim
stavebniho wfadu prvniho stupné ze dne 22. 1. 2014. Odvolani proti tomuto
rozhodnuti bylo zamitnuto zalovanym. Stavebni Grad prvniho stupné svym sdélenim
ze dne 21. 1. 2014 navic konstatoval, ze Gzemni rozhodnuti bylo konzumovano i
zahajenim realizace vystavby prelozky venkovniho osvétleni. Pokud by byla prijata
argumentace zalobce, nebylo by navic mozno konzumovat tzemni rozhodnuti ani
realizaci stavby samotnych bytovych domu, nebot i tyto jsou pouze jednou z dilcich
staveb, umisténych na zakladé Gzemniho rozhodnuti, stejné jako je tomu v pripadé
realizace stavby prelozek apod.

Zilastnéna osoba dale uvedla, Ze judikatura citovana zalobci je nepriléhava a fesila zcela
jinou situaci zpochybnéni platnosti Gzemniho rozhodnuti. Nadto i kdyby doslo ke
zméné podminek v Gizemi, neznamena tato zména zruseni ¢i automatickou zménu
Gzemniho rozhodnuti. Zména Gzemniho rozhodnuti mtze byt v souladu s ust. § 94
stavebniho zakona projednina pouze na zdkladé zidosti opravnéného (stavebnika),
nikoli z vlastniho podnétu stavebniho afadu. Taktéz z gramatického vykladu ust. § 93
odst. 4 stavebniho zakona se podle zGcastnéné osoby podava, ze Gzemni rozhodnuti
nepozbude platnosti, byla-li ve lhaté jeho platnosti podana dplna zadost o stavebni
’ . . v 24 . ’ /7 Ve 4 4
povoleni, nikoliv vsechny zadosti o stavebni povoleni ¢i snad zadost o stavebni
povoleni vSech Gzemnim rozhodnutim umisténych dilcich staveb. Tvrzeni zalobce c),
v / v/ 4 4 4 ’ M v/ v/ 4
ze uplnou zadosti ma zakonodarce na mysli takovou zadost, kterou bude pozadano o
stavebni povoleni k celé stavbé dle predmétného zemniho rozhodnuti, kdy tento
/ 4 4 . . v M vVv/ 4 4 Ve / Vv v 4
vyklad ma mit oporu v judikature Nejvyssiho spravniho soudu, oznacila zacastnéna
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osoba za zcela neadekvatni, nebof neexistuje zadné rozhodnuti spravnich soudd,
kterym by byl vyklad pozadavku Gplné zadosti prezentovany zalobcem c) podpoften.
Zucastnéna osoba naproti tomu odkazala na rozsudek NSS €. j. 9 As 175/2016-50, ze
dne 22. 2. 2017, v némz NSS mj. konstatoval, Ze pozadavek siplnosti Zadosti o stavebni
povolent je nutno spojovat zcela v souladu s vyznamem slova ,iplnd“ s okrubem naleZitosti
takové Zddosti. Za viplnou Zidost o stavebni povoleni pak lze povaZovat Zddost obsabujici
nezbytné naleZitosti a podklady s priblédnutim k charakteru stavby, jiz se Zadost tykd. O
vplnon Zddost o stavebni povoleni nepijde tebdy, kdyZz néktera z jejich nezbytnych
naleZitosti & podkladii bude v Zddosti zcela absentovat.“ Podobné zavéry vyplyvaji taktéz
z rozsudku Krajskeho soudu v Praze, €. j. 5 A 66/2012-144: neni-li poddna diplnd Zadost o
vydani stavebnibo povoleni i ucinén obdobny iikon smérujici k realizaci vydaného
sizemniho rozhodnuti ve lbiité dvou let od jeho pravni moci, miiZe sice dojit podle § 93 odst.
4 stavebniho zdkona z roku 2006 ve znéni iicinném do 31. 12. 2012 k zdniku sizemniho
rozhodnuti, nicméné tento zanik je s obledem na zdisadu ochrany legitimnich ocekdvani
vicastnikd vizeni pouze Cstecny a dotykd se pouze téch Cisti vizemnibo rozhodnuti, jeZ nebyly
vynZity ani neprimo.

Zalovany a zejména stavebni Gfad prvniho stupné dostate¢né ovéfili, zda je izemni
rozhodnuti vzhledem k plynuti Casu a dal$im okolnostem nadale platné. Tuto otazku
pak spravni organy vyporadaly vramci posouzeni zadosti stavebnika o vydani
stavebniho povoleni, provedeného ve smyslu ust. § 111 stavebniho zakona, a to jako
otazku predbéznou, o které se nevydava zadné rozhodnuti. S namitkami Gcastnika
fizeni vtomto smyslu se stavebni Grad prvniho stupné dostatecné vyporadal a v
rozhodnuti uvedl veskeré uvahy, které ho k povoleni stavby vedly.

Zalovany svym postupem neporusil ani ust. § 36 odst. 3 spravatho radu. Podle tohoto
ustanoveni je sice spravnimu organu ulozeno dat Gcastnikiim fizeni moznost vyjadrit se
k podkladim rozhodnuti, nikde vsak jiz neni zakotvena povinnost spravniho organu
4 /v 4 \4 /4 4 4 . 4 \4 M v/ v
vyrozumivat ulastniky o kazdém podani, jenz bylo zalozeno do spisu. V pripadé
odvolactho spravniho organu je pak soudy a pravni doktrinou zastavan jednotny zavér,
ze spravni organ IL. stupné md povinnost vyzvat ncastnika vizeni podle ustanoveni § 33
odst. 2 spravnibo vadu (spravnibo vadu z roku 1967, #cinného do 1.1.2006 - uvedené
ustanoveni vsak bylo v podstaté v nezménéné podobé prevzato i do nového spravniho 7ddu)
pouze za predpokladu, Ze spisovy materidal byl doplnén o dalsi podklady, které jsou ticastniku
¥izeni neznamé a které maji relevantni vztah k dané véci (viz usneseni Ustavniho soudu
sp. zn. I. US 503/08; rozsudek Krajského soudu v Plzni sp. zn. 57 Ca 18/2008 ze dne
27. 2. 2009; rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 7 As 40/2003-61 ze dne 15. 12.
2004). Zalovany opakované vyrozumival uclastniky fizeni o nové dolozenych
’ v v .. . e v/ v .
podkladech rozhodnuti a umoznoval jim se s nimi seznamit, pripadné se k nim
vyjadtit. Sami zalobci pak opakované vyuzili svého prava nahlizet do spisu. Pokud jde
/4 Y 4 \4 v v .
o tvrzené pochybeni zalovaného, kdy tento zalobce a) a b) nevyrozumél o skutecnosti,
4 /v v 4 . ’ 4 . */ v 4 / 4 4
ze zGcCastnéna osoba doplnila do spravniho spisu vyjadreni k podanym odvolanim, tato
/7 M . v [ 4 v/ v ./ v 4 / Vv v /4
namitka je neopodstatnéna i s ohledem na fakt, ze v pripadé vyjadreni zicastnéné osoby
k odvolani Gcastnikt tizeni se nejednalo o nové podklady, nybrz o reakci zhcastnéné
osoby na vyzvu stavebniho Gfadu prvniho stupné vyjadrit se k podanym odvolanim
proti stavebnimu povoleni (tj. o soudast spravniho spisu stavebniho Gradu prvniho
stupné postoupeného zalovanému spolu s odvolanimi). Zadastnéna osoba v tomto
kontextu pripomenula i zasadu, Ze pravo svédci bdélym.
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Ohledné tvrzeného nesouladu projektové dokumentace spodminkami (zemniho
rozhodnuti i s obecnymi technickymi normami a tvrzeného predimenzovani kapacity
4 /v M4 vV o 4 4 4 / Vv v 4

podzemni garaze a nevyhovujicich rozmért parkovacich stani zic¢astnéna osoba uvedla,
ze tyto namitky zejména zalobce a) byly vyporadany ve stavebnim fizeni a jsou toliko
obstrukénim prostredkem - rozméry parkovacich stani, pouziti parkovactho zatizent,
zpusob vyjezdu z parkovacich stani a dal$i obdobné namitané skute¢nosti, nejsou podle
zulastnéné osoby zpusobilé bezprostredné zasahnout do pravni sféry zalobce a). Obava,
v v/ 4 i 4 Ve / 4 % 4 4

ze by pfipadné neefektivni vyuziti podzemni garaze mohlo vést k masovému
odstavovani vozidel na komunikacich v okoli stavby nemuze jako argument dokazujici
hrozici zasah do jeho pravni stéry obstat. Chovani budoucich obyvatel bytt a uzivatela
garazovych stani nelze doptredu predjimat a nebylo to ani tkolem stavebnich trada
vramci dotéeného stavebniho fizeni. Tyto predpoklady pak nelze klast ktizi
z(Castnéné osoby.

Stavebni Grady se podle zucastnéné osoby opakované vyjadrovaly i k problematice
rozmért jednotlivych parkovacich mist a vzdy dosly kzavéru, ze projektova
dokumentace odpovida podminkdm stanovenym v (zemnim rozhodnuti, pfi¢emz
velikost parkovacich mist byla stanovena a projektovana v souladu s normami CSN 73
6056 a CSN 73 6058 i v souladu s OTPP. To se tyka i zvladté sporného parkovactho
mista s oznacenim GO.37 - i toto parkovaci misto je dimenzovano podle vsech
platnych norem a v tomto smyslu se vyjadril jak stavebni organ prvniho stupné, tak i
zalovany. Al je zjedné strany tohoto parkovaciho stani situovan parkovaci systém
Parklift, argumentace zalobce a), ze na této strané stani budou muset byt s ohledem na
bezpeénost provedeny zabrany, je mylna, kdy? z datového listu WOHR Parklift 440-
2,0 vyplyva, ze vyrobce zadné takove zabezpeceni nedoporucuje a zabradli proti padu z
plosiny se instaluje pouze v pfipadé, ze mezi plosinou a jamou vznikne mezera vétsi nez
20 cm. Zabradli navic podle nazoru zcastnéné osoby nelze povazovat za pevnou
prekazku. Pozadavek minimalni zakladni $ifky parkovactho stani pro jedno vozidlo je
pak naplnén i v ohledu samotného parkovani na parkovacim systému Parklift, ktery
navic nejen v Praze predstavuje zcela bézny zpusob rfeseni parkovacich mist, které Setti
plochy pro zastavéni. Spolehlivost téchto systému je vysledkem neustalého vyvoje a
zkusenosti, a jeho vyroba, instalace a provoz jsou rovnéz podrobeny pravni Gpraveé.
Vyuziti parkovactho systému Parklift pak nemélo byt pfedmétem projednani
v izemnim fizeni, jak tvrdi Zalobce a). V izemnim fizeni se posuzuje, zda je mozno
navrhovanou stavbu do Gzemi umistit, jaké bude mit rozméry a vnéjsi vzhled, jeji
napojeni na infrastrukturu, jeji dopady na zivotni prostfedi a stanovi se dale podminky
pro zpracovani projektu. V {izemnim rozhodnuti tak byla vyfesena otazka zajisténi
dostateCného poctu parkovacich stani dle pozadavku OTPP o rozmérech stanovenych
ptisluSnou normou, pfi¢emz celkovy pocet parkovacich mist byl stanoven na 88.
Vnitini dispozice a technické feseni parkovacich stani je predmétem az nasledného
stavebniho ftizeni. Pouziti parkovaciho systému Parklift neni pfedmétem posouzeni v
Gzemnim fizeni, vychazi pouze z podminky Gzemniho rozhodnuti na umisténi 88
parkovacich mist, ktera byla vyprojektovana a s nimiz bylo pocitano.

Relevantni neni ani argumentace zalobce a) ohledné obtizného manévrovani v garazich
- garazova stani normové odpovidaji a soucasti projektové dokumentace je vykres,
z né¢hoz je dopravni reseni garaze patrno.
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K pozadavku zalobce a) na zajisténi trvalé ptistupnosti navstévnickych parkovacich
4 / V v / v/ 4 v v i M /_V_ V M 4
mist by pak podle osoby zuc¢astnéné na tizeni vedl k tomu, ze ackoliv jsou navstévnicka
4 4 v M 4 v /4 4 M ’/_V_V / o /4 4
stani urcena primarné k parkovani vozidel navstév obyvatel bytovych domu, tato stani
by po vétsinu cCasu byla zaplnéna vozidly ostatnich obyvatel okolnich domu ¢i
nerezidentu dojizdéjicich do zaméstnani, a tim by navstévnicka stani prestala plnit svij
Ucel. OTPP sice v ¢l. 10 odst. 3 pozaduji, aby byla navstévnicka parkovaci mista verejné
v/ 4 . ./ v M A v/ /¢ v Vev/y Vv v
pristupna, nedefinuji vsak, co je ,verejnou ptistupnosti“ mysleno. Novéjsi vyhlaska ¢.
10/2016 Sb. hl. m. Prahy, kterou se stanovuji obecné pozadavky na vyuzivani Gzemi a
technické pozadavky na stavby v hlavnim mésté Praze (Prazske stavebni predpisy) jiz
zakotvuje moznost stanovit napriklad provoznim opatfenim rezim uzivani
navstévnickych stani tak, aby nedochazelo k vyuzivani nové zfizenych parkovacich
stani urCenych pro rezidenty ze strany dalSich osob a nikoliv rezidentia. Ulelem a
smyslem téchto norem tedy je, aby v ramci provozniho opatfeni doslo k urceni, ktera
4 4 /_ V.V i 4 M Ve v/ / 4 M /
parkovaci mista budou navstévnicka, a byl stanoven jejich rezim uzivani. Projektova
dokumentace v tomto sméru nedostatky nevykazuje a tyto podminky byly splnény.

Osoba z(castnéna na rizeni doplnila, ze zalobci a) bylo v napadeném rozhodnuti ¢. 1
dostatecné odtvodnéno, ze projektované garaze stavby jsou garazemi hromadnymi s
prvky garazi fadovych, na jejichz pravu dopadi norma CSN 73 6058. Tato norma sice
mezi ustanovenimi upravujicimi vyluéné navrhovani hromadnych garazi nezakotvuje
moznost parkovat vozidla nad sebou, ovSem z normy (napf. bodu 7.7.2.2 odst. 7.7.2
¢lanku 7.7) je patrno, ze je umoznéno do hromadné garaze zabudovat napriklad i vytah
pro vozidla. Pfedeviim z ust. odst. 6.3.1 ¢lanku 6.3 normy CSN 73 6058 je pak
jednozna¢né patrno, ze zafizeni pro parkovani dvou vozidel v riznych vyskovych
Grovnich lze navrhnout i v hromadnych garazich.

Problematika likvidace srazkovych vod byla podle osoby zicastnéné na fizeni rovnéz
dostateCné vyreSena v uzemnim rizeni, kde se mj. posuzuje, zda je stavebni zamér v
souladu s pozadavky provadécich predpist, zejména s obecnymi pozadavky na
vyuzivani uzemi: jednim z nich je podminka feseni likvidace destovych vod. Ta se tedy
fe$i pravé v izemnim rizeni, na néjz stavebni rizeni bezprostredné navazuje a v némz se
nasledné stanovi podminky feseni likvidace srazkovych vod, které je nutné v
projektové dokumentaci ke stavebnimu povoleni dodrzet. Stavebni afad jiz ve
stavebnim fizeni neni opravnén opétovné posuzovat zpusob feseni likvidace destovych
vod, nybrz pouze jeho soulad s podminkami Gzemniho rozhodnuti. V ném je zpasob
likvidace srazkovych vod urcen podminkou ¢. 16. K navrzenému zplsobu feseni
likvidace destovych vod se souhlasné vyjadrily dotéené organy a spravci kanaliza¢nich
fadi. Navrzeny zamér pozadavky OTPP i vodniho zdkona zcela spliiuje. Projektova
dokumentace byla zpracovana v souladu se zavéry inzenyrsko-geologického prizkumu,
jenz prokazal nemoznost vsakovani destovych vod. Projektova dokumentace tak byla
v tomto sméru navrzena v souladu s ust. ¢l. 11 odst. 7 OTPP, v némz je pozadovano,
aby stavby byly napojeny na verejnou destovou nebo jednotnou kanalizaci, pokud
nelze destové vody likvidovat napf. vsakem, a pokud to hydrogeologické poméry,
velikost pozemku a jeho vyhledové vyuziti prokazatelné celoro¢né umozni. Zasakujici
srazkové vody bylo doporudeno odvadét mimo prostor stavby tak, aby nedoslo k jejich
akumulaci v propustnych zasypech kolem objektt a nedoslo tak k jejich poskozeni.
Z uvedenych divodd byl navrzen odvod destovych vod do kanalizace. K zadrzovani
destovych vod pak mély dasteCné prispét i1 zelené stiechy, taktéZz navrzené v ramci
projektové dokumentace.
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S navrzenym zamérem vyslovily souhlas vsechny dotceni spravni organy - zalovany
pak své zavazné stanovisko doplnil o podrobnéjsi odavodnéni skutecnosti, ze v pfipadé
této vystavby je nutno fesit likvidaci destovych vod odvodem do kanalizace.
S navrzenym fesenim likvidace destovych vod souhlasili i provozovatel a spravce
kanalizace (. Prazska vodohospodarska spolecnost, a.s., a Prazské vodovody a
kanalizace, a.s.) Pokud jde o pozadovanou retenci odvadénych vod, provozovatel ani
spravce takovy pozadavek neuplatnili. Spravnost i zakonnost zavazného stanoviska
Utadu méstské &sti Praha 5, odboru ochrany Zivotniho prostedi, potvrdil Magistrat
hlavniho mésta Prahy, odbor ochrany prostredi, jenz do stanoviska doplnil podrobnéjsi
odivodnéni, a taktéz Ministerstvo zemédélstvi. Prezkumné fizeni bylo dotcenymi
organy vycerpano a neni tak davod se domnivat, ze by zavazné stanovisko bylo
nespravne.

K namitce zalobce a) ohledné tvrzeného padélani zavazného stanoviska HZS se osoba
z(GCastnéna na fizeni vyjadrila shodné jako zalovany (srov. body 52. - 55. tohoto
rozsudku). Doplnila, ze puvodni zavazné stanovisko HZS, s nimz disponovala, znélo
ztejmé nedopatfenim souhlasné, ac bylo oficialné evidovano jako nesouhlasné. Poté, co
byla osoba zGc¢astnéna na ftizeni o této skutecnosti vyrozumeéna, odstranila vytykané
nedostatky v projektové dokumentaci a dolozila nové souhlasné zavazné stanovisko
HZS, které bylo potvrzeno i nadfizenym organem. Tvrzeni zalobce a) ohledné padélani
prvotniho zavazného stanoviska HZS je nepodlozené a je zpusobilé ohrozit dobré
jméno zicastnéné osoby.

K namitce tykajici se tvrzené nerealizace nutnych zpevnénych ploch osoba ztcastnéna
v/ 4 \4 i 4 v 4 v / 4

na rizeni konstatovala, ze byly realizovany veskeré zpevnéné plochy, které byly
v 4 4 / M i M M 4 4 v M 4

vyzadovany podle zavazného stanoviska Ministerstva vnitra, Generalniho feditelstvi

Hasicského zachranného sboru CR (chodnik, zajistujici pfistup hasica k bytovemu

domu ,,C*).

K argumentaci Zalobce a) stran absentujici podminky pro provedeni protihlukovych
v ’ v ’ . 4 4 2 1V 7 v / ’ /v v 4
opatreni a dodrzenich maximalnich dob provadéni hluénych praci osoba zlastnéna na
fizeni uvedla, Ze i tyto ndmitky Zalobce a) byly vyporadany. Nejvyssi pfipustné hladiny
hluku stanovi zakon ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi a o zméné nékterych

M o4 4 o v 4 Vev/y Vv * o . 4 v/ 4 4 v
souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu, ve spojeni s nafizenim vlady C.
272/2011 Sb., o ochrané zdravi pred neptiznivymi Géinky hluku a vibraci. Tyto

v . 4 vV ./ v /7 M 4 4 /
predpisy zaroven zakotvuji sank¢ni mechanismy za nedodrzeni uvedenych hodnot.
Kontrolovat spltiovani hlukovych limith pti provadéni nebo nasledném uzivani stavby,
je plné v kompetenci dotéeného organu na dseku ochrany vefejného zdravi. Stavebni
Grad k takové kontrole neni opravnén. Je-li podkladem rozhodnuti stavebniho 4fadu

4 / . /4 Vv / 4 / vV . /4 4
zavazné stanovisko odborného dotceného organu na Gseku ochrany verejného zdravi,
které k navrzenému zdméru a jeho teSeni ochrany pred hlukem ze stavby nema

;. . . < ey T ’ .
namitek a odkazuje na projektovou dokumentaci, jejiz soucasti je hlukova studie
definujici omezeni z hlediska provadéni stavby, nema stavebni rad dtvod se domnivat,
v v 7 ’ . ’ ’ 7V . ’ .
ze ochrana nebude dostatecna. Neni povinnosti stavebniho Gradu stanovit stavebnikovi
¢asové podminky provadéni stavby, kdyz se stavebnik sim v projektové dokumentaci

4 \4 ’ 4 v / 4 4 v 4 v / 4

zavazal k dodrzovani casovych omezeni provadéni hlucnych praci tak, aby byly
dodrzeny zakonné limity hladiny hluku. Tyto podminky navic pro stavebnika
vyplyvaji ptimo ze zdkona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi. K tomu, ze je
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stavba provadéna v souladu se vSemi dotéenymi normami, pak stavebni trad prvaiho
stupné dospél 1 béhem kontroly provadéni stavby, realizované dne 20. 4. 2017.

Taktéz nimitka zalobce a) tykajici se souvisejictho zivazného stanoviska HS je
nedivodna. Zalovany k ndmitkam odvolatelt postupoval spravné, kdyz v souladu s ust.
§ 149 odst. 4 spravniho fadu pozadal nadfizeny dotleny spravni organ (Ministerstvo
zdravotnictvi) o prezkum zavazného stanoviska vydaného HS. Ministerstvo se s
prezkumem nalezité vyporadalo a uvedlo dostatek relevantnich 0daji, Gvah a
skutecnosti na podporu svého rozhodnuti, ze HS se dostate¢né zabyvala dopady hluku
ze stavebni ¢innosti na obyvatele okolnich objektd, kdyz posoudila predlozenou
. . v v . ’ . 4 . M 4
projektovou dokumentaci vcetné akustické studie, ktera mj. obsahuje navrh
. ’ v ’ ;. . .. . ’.
protihlukovych opatteni, se kterymi lze souhlasit. Ministerstvo provedlo i1 konkrétni
vypocty dokladajici neprekrocenti hygienickych limita hluku v chranéném venkovnim 1
vnitfnim prostoru pro denni i no¢ni dobu. Judikatura, na kterou v tomto kontextu
zalobce a) odkazuje, pak neni pfiléhava, nebot se tyka situaci, kdy inkriminované
4 / i o 4 VvV o o v v/ v /4 4
zavazné stanovisko nebylo viubec, nebo témér viibec oduvodnéno. V pripadé zavazného
stanoviska HS tomu tak nebylo a jak bylo zminéno, HS odkazala na projektovou
dokumentaci s tim, ze se zde navrzenymi protihlukovymi opatfenimi souhlasi.

K tvrzené neprezkoumatelnosti zavazného stanoviska Ministerstva kultury se osoba
zGCastnéna na rizeni vyjadrila v zasadé totozné jako zalovany (srov. bod 59. tohoto
rozsudku). Zalovany ani Ministerstvo kultury se ve svych zivaznych stanoviscich
neodchylili od souhlasného nazoru Narodniho pamatkového Gstavu, obsazeného v jeho
obsahlém vyjadreni k realizaci stavby ze dne 21. 9. 2016, a plné na tyto zavéry
odkazaly. Zavazna stanoviska zalovaného i1 Ministerstva kultury byla dostatecné
oduvodnéna a nejsou neprezkoumatelna.

Zavérem osoba zalastnéna na rizeni konstatovala, ze podle jejiho nazoru neni zalobce
b) aktivné legitimovan k podani své zaloby proti napadenym rozhodnutim. Ekologické
spolky jsou sice podle ust. § 70 odst. 2,3 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a
krajiny, opravnény byt GCastnikem spravniho fizeni, jez je zpusobilé zasahnout zajmy
vymezené v § 2 odst. 1 tohoto zakona, jejich Ucastenstvi se vSak omezuje toliko na
takova spravni fizeni, jez jsou skutecné zpusobila zasahnout vymezené zajmy (mohou
hajit verejny zajem tykajici se slozky zivotniho prostredi chranéné zakonem .
114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny). Pti podavani procesnich namitek se zalobce
musi pohybovat v mezich svého pfedmétu cinnosti, ktery vyplyva z jeho stanov, tj.
ptipustné jsou z jeho strany jen takové namitky, které se tykaji ochrany zivotniho
v /7 v/ .o . \4 ’ . \ ’ Vi Vi .
prostredi, pfirody a krajiny. Je-li sdruzeni, jehoz hlavnim poslanim podle stanov je
v/ .. 4 v / /v 4 4 4 v/ 4 .
ochrana prirody a krajiny, opravnéno byt ucastnikem spravniho frizeni, nelze dovodit,
ze ma moznost hajit v tomto fizeni i zajmy jiné, s ochranou ptirody a krajiny
. N4 4 N v / \4 / i / 4
nesouvisejici. Namitky uplatnované zalobcem b), ktery sporuje platnost (zemniho
rozhodnuti, namitd nedostatek feseni likvidace srazkovych vod, neptrezkoumatelnost
a nedostate¢né odavodnéni zavaznych stanovisek, ktera byla podkladem pro
4 . v /7 s V. o/ . o °*/ /e /

rozhodnuti o prvoinstanénim rozhodnuti ¢. 1, atd., vybocuji z mantinelt jim hajenych
zajmu. Vsechny tyto nelegitimni namitky pouze netimérné zatézuji spravni aparat a
vyrazné protahuji délku stavebniho fizeni.

Osoba ztcastnéna na fizeni doplnila, Ze vliv na slozky zivotniho prostredi chranéné

dal$imi zakony, jako jsou ovzdusi, voda, hluk, tedy i vefejny zijem na hospodarném
v/ / 4 4 * o 4 v / 4 ’ r/ M 4 / v
vyuzivani vodnich zdroja chranény vodnim zakonem, nehaji ekologicke spolky, nybrz



82.

83.

26 3 A 60/2017

organy statni spravy, které se stavbou vyslovily sva souhlasna stanoviska. S ohledem na
to, ze stavba je situovana ve vysoce urbanizovaném prostredi, bylo ve véci krajinného
razu uzavieno, ze vécné posuzovani mozného dotleni krajinného razu je v pripadé
dané lokality bezpredmétné, a to vzhledem k absenci krajiny ve smyslu zakona o
ochrané ptirody a krajiny. Nebylo zasazeno ani do pfirozeného vyvoje chranénych
zivocichu a spolek tedy podanou zalobou vybocuje ze svého predmétu ¢innosti. Osoba
z0lastnéna na fizeni vtomto smeéru odkazala na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu C. j. 3 As 8/2005-118, ze dne 7. 12. 2005; C. j. 1 As 7/2011-397, ze dne 3. 3. 2011;
C.j. 7 As 2/2009-80, ze dne 4. 2. 2010 a ¢.§. 7 As 2/2011-52, ze dne 4. 5. 2011.

V. Replika Zalobce a) k vyjadfenim Zalovaného
a osoby za¢astnéné na fizeni

V replice k vyjadfeni zalovaného zalobce a) setrval na své zalobni argumentaci.
K otazce platnosti tizemniho rozhodnuti doplnil, ze stavebni zakon neuptestiuje, zda
v/ v /. 4 M o ’ 4 . / 4
v pripadé podobnych stavebnich projektd pro zachovani platnosti {Gzemniho
rozhodnuti postali, pokud stavebnik kritéria dana ust. § 93 odst. 4 stavebniho zikona
splni jenom u diléitho stavebniho projektu. Zalovany prosazuje vyklad predmétného

4 4 ’ . \4 o 4 / / 4 4 /e 4
ustanoveni stavebniho zakona, v jehoz dusledku ma byt Gzemni rozhodnuti po zahajeni
/ s ’ Ve ; . v ’ .
stavby nepodléhajici povolovacimu rezimu platné jednou provzdy. Tento vyklad je ale
nespravny a jde zjevné proti zamérim sledovanym zikonodarcem. Z pfislusnych
ustanoveni stavebniho zakona je totiz naprosto zfejmé, ze zakonodarce ma na paméti
Vo 4 /. M v/ v M ’ 4 v M M 4
verejny zajem na co nejkratsi dobé od projednani po konecnou realizaci stavebniho
R TV v / ’ . /v ’ .
zaméru. Uclelem casového omezeni realizace zaméru stavebnika je, aby byla stavba
zahajena, provedena a dokoncena v lase, ktery bude korespondovat s podminkami, za
nichz bylo vydano {Gzemni rozhodnuti. Zalobci a) je znamo, ze stavebni drady
VY ’ / ) . v . Voo vV7/
uplatnuji tento vyklad stavebniho zakona - je to proto, ze je pro né jednodussi
prijmout tvrzeni stavebnika, ze zapodal s vyuzitim Gzemi pro stanoveny ucel nez vést
4 /7 V7 4 v 4 . /. 4 4 4 .
spravni rizeni o prodlouzeni platnosti uzemniho rozhodnuti. Pro stavebnika je pak
. vv/ M vz 4 7 /7 4 Ve v
jednodussi realizovat nepodstatnou diléi stavbu nepodléhajict povolovacimu rezimu nez
riskovat, ze opakované zadosti o prodlouzeni platnosti tzemniho rozhodnuti nebude
vyhovéno. Vysledkem této ustalené rozhodovaci praxe je, ze nezfidka dochazi k
realizaci staveb s odstupem péti nebo deseti let od nabyti pravai moci (zemniho
rozhodnuti, aniz by platnost uzemniho rozhodnuti byla prodlouzena. Zalobce a) tuto
rozhodovaci praxi oznadil za obchazeni stavebniho zakona. Dale uvedl, ze zalovany
oduvodnil zachovani platnosti tzemniho rozhodnuti vydanim stavebniho povoleni k
prelozce vodovodu. Vystavba prelozky vsak nebyla zahijena ve lhaté dvou let od
4 4 4 4 4 vV i 4 M 4
vydani stavebniho povoleni, které tak rovnéz pozbylo platnosti. Navic se nejedna o
stavebni objekt funkiné svazany se stavbou hlavni, tedy stavbou bytovych doma.

Zalobce a) je také presvédeen, Ze doflo k poruleni ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu:
v okamziku, kdy se zalovany rozhodl z vyjadreni stavebnika k odvolanim a z podklada
k nim prilozenym vychazet a opfit o né svoje rozhodnuti, byl povinen zalobce a) a
dal$i Gcastniky obeznamit, Ze se mohou s témito podklady seznamit. Nové podklady,
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které byly do spisu dopliiovany, byly vzdy vyllenény k nahlizeni samostatné a zalobce
a) tedy nemohl védét, ze stavebnik do spisu doplnil vyjadfeni k odvolanim, kdyz toto
jako novy podklad vyclenéno nebylo.

Zalobce a) setrval na tom, e kapacita podzemnich gardZi je nedostate¢ni a
neodpovidajici a ze zalovany tyto jeho namitky nevyvratil. Navstévnicka stani pak
nejsou v projektové dokumentaci viibec oznacena, tudiz nema smysl se bavit o tom, zda
bude jejich pristupnost zajisténa provoznim opattenim v prabéhu stavby.

Ohledné vyuzivani parkovaciho systému Parklift Zalobce a) dodal, Ze v normé CSN 73
6058 je sice v ¢l. 7.7.2.2 stanoveno, ze k dalsimu vybaveni hromadné garize patvi vytahy
pro vozidla umoziiujici pobyb vozidel vcetné ¥idice vozidla mezi jednotlivymi podlaZimi s
tim, Ze v kazdém podlaZi se vozidla pobybuji vlastni silou, avsak nasledujici véta tohoto
ustanoveni upresnuje, ze vytahy nabrazuji nebo doplriuji systém ramp. Rampy slouzi k
ptijezdu a odjezdu vozidel, nikoli k jejich parkovani.

Zalobce a) trva také na tom, e ptvodni zivazné stanovisko HZS bylo padélano - tuto
informaci ziskal od Policie CR. Pokud bylo stavebni povoleni vydano na zikladé
posléze zruseného zavazného stanoviska, bylo vydano bez toho, aby stavebni tfad
prvniho stupné sdanym stanoviskem pracoval jako sodbornym podkladem svého
rozhodnuti. Z argumentace zalovaného vyplyva, ze v nalézaci fazi fizeni na obsahu
zavaznych stanovisek vibec nezalezi. Za situace, kdy v odvolacim ftizeni dojde k jejich
zruseni, snadno budou nahrazena zavaznymi stanovisky jinymi, aniz by se véc vracela k
novemu projednani pred stavebnim tfadem prvniho stupné. Tento pristup ovsem
predstavuje nespravny pristup k principu dvojinstan¢niho spravniho fizeni. Na konci
odvolaciho tizeni spravni spis mnohdy obsahuje zcela jina zavazna stanoviska, avsak na
obsahu pfezkoumavaného stavebniho povoleni se nic nezméni.

V replice k vyjadreni osoby z(c¢astnéné na fizeni zalobce a) v tomto kontextu doplnil,
v / Vv v 4 v/ 4 v Ve 4 v/ 4 / 4 /4 M
ze osoba zulastnéna na fizeni predlozila ve stavebnim fizeni dané zavazné stanovisko
.. /4 v \4 4 o /4 4 4 /4 M
v jiné podobé, nez bylo vydano HZS. Je tedy duvodné takovéto zavazné stanovisko
pokladat za padélané a stavebni Grad prvniho stupné vydal prvoinstancni rozhodnuti ¢.
1 na zakladé tohoto stanoviska - druhé souhlasné stanovisko z ¢ervna 2015 bylo do
spisu doplnéno az dne 1. 3. 2016. Pokud bylo navic toto aktualni souhlasné zavazné
stanovisko existujici jiz pred tim, nez doslo ke zruseni prvotniho zavazného stanoviska,
které bylo vydano jako nesouhlasné, zalobce a) nechape, pro¢ osoba zidastnéna na
fizeni toto aktualni zavazné stanovisko do spisu nedolozila ihned poté, co je obdrzela.

Ohledné tvrzené nerealizace zpevnéné plochy zalobce a) odkazal na své namitky proti
zavaznému stanovisku Ministerstva vnitra, Generalniho feditelstvi Hasi¢ského
zachranného sboru CR, které bylo vydano dne 7. 6. 2016. Zpevnéna komunikace, ani
oploceni vletné posuvnych vrat, zminéné ve shora uvedeném zavazném stanovisku,
nebyly predmétem projednani v {zemnim tizeni a nebyly umistény {Gzemnim
rozhodnutim. Situace ovéfena v izemnim fizeni tedy neodpovidala situaci v fizeni
stavebnim.

Zalobce a) trva také na tom, ze predmétna zavazna stanoviska nebyla odivodnéna ve
. . . vV/ / ’ v v ’ ’ .
smyslu judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, a to vcetné zavazného stanoviska
4 4 8% 4 /4 /. 4 4 4 .
odboru pamatkové péce zalovaného, ktery ve svém zavazném stanovisku ze dne 13. 10.
2016 vyslovné uvedl, Ze se od jeho odivodnéni upousti. Takovéto zavazné stanovisko
mélo byt nadfizenym spravnim organem zruseno, nikoliv aprobovano.
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VI Replika Zalobce c) k vyjadfenim Zalovaného a osoby zlastnéné na tizeni

RovnéZ Zalobce c) setrval v replice k vyjadreni Zalovaného a osoby z(¢astnéné na fizeni
/N ’ . v v \

na své zalobni argumentaci. Zopakoval, Ze stavba prelozky vodovodu konzumovala

pouze pivodni izemni rozhodnuti, jehoZ pravni moc byla znegovana dne 28. 8. 2008.

Uzemni rozhodnuti s pravai moci ke dni 9. 7. 2009 touto stavbou konzumovano byt

nemohlo.

Ke zmince zalovaného o dobré vire stavebnika v platnost tzemniho rozhodnuti napt.
v souvislosti s realizaci stavby verejného osvétleni zalobce ¢) uvedl, ze stavba osvétleni
byla zahajena 5 let po pravni moci Gzemniho rozhodnuti a v této dobé jen stézi mohla
konzumovat toto tzemni rozhodnuti, které jiz bylo od roku 2011, konkrétné po datu
9.7.2011, neplatné. Ohledné stavebnikem tvrzené konzumace Uzemniho rozhodnuti
s pravai moci ke dni 9. 7. 2009 stavbou prelozky plynovodu pak zalovany zcela mldi, je
tedy otazkou, zda toto stavebni povoleni vubec existuje. Libovolné diléi stavebni
povoleni, resp. zadost o né, by podle zalobce ¢) stavebnikovi umoznila kdykoliv v
budoucnu na daném misté hlavni stavbu umistit, aniz by pro to byly dany podminky.
Ustalena praxe stavebnich 4radd neni vtomto sméru v souladu se zakonem. Podle
judikatury, na kterou odkazuji zalovany 1 osoba z(c¢astnéna na fizeni, ma zakonodarce
Uplnou zadosti ve smyslu ust. § 93 odst. 4 stavebniho zakona na mysli takovou zadost,
kterou bude pozadano o stavebni povoleni k celé stavbé umisténé ve smyslu
predmétného Gzemniho rozhodnuti. Nékteré casti stavby umisténé Uzemnim
rozhodnutim lze povolit v samostatném fizeni, resp. zazadat o povoleni realizovat
jednotlivé stavby oddélené, aviak vidy se zachovanim lhaty 2 let. Uplna ¥4dost nenf
jen zadost se vSemi prilohami a spravné vyplnénym formulafem, ale na Gplnou zadost
je treba hledét optikou predchoziho uzemniho rozhodnuti a vyétu staveb timto
rozhodnutim umisténych. V ptipadé zadosti o vydani stavebniho povoleni na prelozku
plynovodu (pokud toto vibec existovalo, jak bylo zminéno) slo toliko o obchazeni
zakona, neslo o uplnou zadost ve smyslu vyse uvedenych zavért a izemni rozhodnuti
tak minimalné v ¢asti ohledné umisténi stavby ,Rezidence na Malvazinkach® - objekt
»50 01 - objekt A, B, C, na spolecném podnozi“ v k.i. Kosire, Praha 5, pozbylo
platnosti.

VII. Soudni pfezkum

Pted vlastnim posouzenim véci méstsky soud pripomina, ze podle ustalené judikatury
NSS soudy nemusi nutné reagovat na kazdy dil¢i argument uvedeny v zalobé. Jejich
tkolem je vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace (viz rozsudek NSS
ze dne 3. 4. 2014 ¢. 5.7 As 126/2013-19). Podstatné je, aby spravni soud v odtivodnéni
rozhodnuti postihl vSechny stéZejni namitky Gcastnika fizeni, coz mtze v nékterych
v/ : v / AU T4 4 . .
pripadech konzumovat i reakce na nékteré dilci a souvisejici namitky (viz rozsudek
NSS ze dne 24. 4. 2014 ¢. j. 7 Afs 85/2013-33). Soud rovnéz muze pro strucnost odkazat
v/ o v 4 4 ’ 4 4 4 v \4 4
na ¢ast odavodnéni rozhodnuti spravniho organu, s nimz se ztotozni. Jak uvedl
Ustavni soud neni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji
vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek,
pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu
rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavérii je sama o sobé dostatecnd (viz nalez
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Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009 sp. zn. IIL. US 989/08, bod 68.; srov. té rozsudky
NSS ze dne 12. 3. 2015 C. j. 9 As 221/2014-43, (i ze dne 25. 2. 2015 . j. 6 As 153/2014-
108).

a) Méstsky soud prezkoumal zalobami napadena rozhodnuti v mezich zalobnich bodd,
jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 s. t. s.), a vychazel pfitom ze skutkového i pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organa (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Vzhledem
k tomu, ze zalovany a zalobce ¢) se v poskytnuté lhuté nevyjadrili v tom smyslu, ze
nesouhlasi s rozhodnutim méstského soudu v této véci bez nafizeni jednani, a ze
v . ’ / v .1 v /
zalobci a) a b) s timto postupem vyslovné souhlasili, postupoval méstsky soud podle
ust. § 51 odst. 1 s. f. s. a o podanych zalobach rozhodl, aniz by bylo nutné naridit
M 4 4 4 4 4 / Vv 4 o v/ 4 / 4 i v
jednani. Po seznameni se s argumentaci Ucastniku fizeni a spravniho spisu dospél
v / 4 v \4 v M o /
méstsky soud k zavéru, ze zaloby nejsou davodné.

b) Co se tyée druhého zalobniho navrhu Zalobce b) smétujictho proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 24. 3. 2016 ¢. j. MHMP 369961/2016 (viz bod 2. odtvodnéni tohoto
rozsudku), kterym bylo zménéno dfive zaujaté zavazné stanovisko a které samo o sobé
je rovnéz zavaznym stanoviskem, méstsky soud dospél k zavéru, ze jeho meritorni
posouzeni jako spravniho rozhodnuti neni pripustné, a tedy by nebylo ani zrusitelne,
pokud by soud uznal jeho diavodnost, coz ovSem neznamena, ze by nebylo v tomto
fizeni prezkoumatelné. Otazkou prezkumu zavaznych stanovisek a rozhodnuti
v soudnim fizeni spravnim se jiz opakované zabyval ve své judikature NSS. Méstsky
soud proto odkazuje predevsim na rozsudek rozsireného senatu NSS ze dne 23. 8. 2011
¢.j. 2 As 75/2009-113, podle kterého zdvazné stanovisko vydané dle § 149 spravniho vidu
z roku 2004 neni samostatné prezkoumatelnym rozhodnutim wve smyslu § 65 s. 7. .
Vzhledem ktomu, Ze je vsak zdvaznym podkladem konecného rozhodnuti, je soudni
ochrana pred jeho zprostredkovanymi dopady (icinky) umozZnéna v rimci prezkumu
konecného rozhodnuti ve smyslu § 75 odst. 2 s. 7. s. Obdobné viz naptiklad i rozsudek
NSS ze dne 19. 11. 2020 ¢.j. 10 As 256/2020-39. Z vyse uvedeného vyplyva, ze i toto
zavazné stanovisko (oznacované v textu rozsudku jako ,napadené rozhodnuti ¢. 2%)
bylo podrobeno plnohodnotnému soudnimu prezkumu, avsak v procesnim rezimu
predvidaném ustanovenim § 75 odst. 2 s. t. s. jako podkladovy spravni akt.

K zalobni namitce wvsech 177 Zalobcii tykajici se tvrzené neplatnosti tzemniho rozhodnuti
méstsky soud predné podotyka, ze touto namitkou se opakované zabyval jak stavebni
organ prvniho stupné, tak i zalovany. Neni tedy pravdou, ze by se spravni organy
s touto namitkou béhem stavebniho fizeni vitbec nevyporadaly a platnosti tizemniho
rozhodnuti se nezabyvaly (viz str. 11 prvoinstan¢niho rozhodnuti ¢. 1 nahote; str. 3, 4,
5, 10 a 11 napadeného rozhodnuti ¢. 1).

Také méstsky soud se ztotozriuje se zavérem, ze Uzemni rozhodnuti platnosti
nepozbylo abylo v¢as konzumovano. Podle ust. § 93 odst. 4 stavebniho zakona,
Géinného do 31.12.2012, dzemni rozhodnuti pozbyvi platnosti, nebyla-li ve Ibiité
platnosti podana viplnd Zadost o stavebni povoleni, oblaseni nebo jiné obdobné rozhodnuti
podle tohoto zdkona nebo zvlastnich pravnich predpisa, nebylo-li zapocato s vyuzitim vizemi
pro stanoveny ucel, nebo bylo-li stavebni nebo jiné povolovaci ¥izeni zastaveno anebo byla-li
podand Zadost zamitnuta po lbité platnosti sizemniho rozhodnuti.

»=LPivodni“ Gzemni rozhodnuti s platnosti 2 roky, které dne 27. 4. 2007 poprvé nabylo
pravni moci a této pozbylo dne 28. 8. 2008 v navaznosti na rozsudek méstského soudu
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ve véci sp. zn. 11 Ca 139/2007, bylo konzumovano v souvislosti se stavebnim
povolenim vodopravniho Gfadu na prelozku vodovodu, vydanym ke dni 14. 5. 2008, t;.
v dobé platnosti ,puvodniho“ dzemniho rozhodnuti. Rozhodnutim vodopravniho
Uradu ze dne 6. 1. 2011 byla lhata pro dokonceni této stavby prodlouzena, priemz
stavebnik dolozil (stavebnim denikem), ze s touto vodni stavbou zapocal dne 10. 5.
2010, t. vdobé platnosti stavebniho povoleni vydaného vodopravnim uradem.
Vodopravni ufad tedy ocividné neshledal, ze by stavebni povoleni nebylo dodrzeno a
ze by s pracemi nebylo zapoclato véas. Veskereé tyto skutecnosti uvedl i zalovany dole
na str. 5 napadeného rozhodnuti ¢. 1. Za situace, kdy stavebni povoleni pro realizaci
vodni stavby vydaval specializovany vodopravni trad, neni podle méstského soudu
lichy ani zavér, ze k posouzeni dodrzeni lhity platnosti stavebniho povoleni je opét

v/ v / i M / 4 4 / V. M /7 vV / vV v
ptislusny specializovany vodopravni Grad; jak bylo zminéno, tento Urad nedospél
k zavéru, ze by ohledné predmétné vodni stavby doslo k néjakym nedopatfenim, nebo
v Vv o 184 ’ . 4 \ .
ze by nebyly dodrzeny lhaty pro zahajeni realizace této stavby v dobé platnosti

’ /v o . / ’ ’ " /

stavebniho povoleni ¢i lhuta platnosti Gzemniho rozhodnuti. Zalovany tedy
v souvislosti se zminénym postupem vodopravniho tfadu legitimné konstatoval, ze
ohledné predmétné vodni stavby nezjistil béhem stavebniho fizeni niceho, co by
podporovalo tvrzeni zalobcu [zejména zalobce a)] o neplatnosti tzemniho rozhodnuti a
o nedodrzeni platnosti stavebniho povoleni vydaného vodopravnim ufadem stran
prelozky vodovodu.

Neni také pravdou, ze by zalovany konstatoval, ze v otazce posouzeni platnosti
/. 4 7 v/ v / 4 4 / V. ~ v /
Uzemniho rozhodnuti je pfislusny vodopravni ufad. Zalobce a) nebyl zalovanym v
kontextu posouzeni platnosti Gzemniho rozhodnuti odkazan na vodopravni ufad,
v / M v 4 4 v 4 M 4
zalovany toliko konstatoval, ze k posouzeni otazky dodrzeni platnosti stavebniho
4 v v M v/ v / i i / 4 /7 IV
povoleni na prelozku vodovodu je ptislusny specializovany vodopravni Gfad a uvedl
vySe zminéné skuteCnosti patrné z fizeni vedeného vodopravnim Uradem, pficemz na
tomto zakladé uzavrel, ze nebylo zjisténo, ze by stavbu predmétného vodniho dila
4 4 . v v o . 4
provazely nezakonnosti, a ze by tedy nebyla dodrzena lhuta platnosti stavebniho
povoleni na prelozku vodovodu a platnost izemniho rozhodnuti.

Ze spravniho spisu je ve vztahu k posouzeni véasné konzumace Gzemniho rozhodnuti
dale patrno, ze podruhé nabylo Gzemni rozhodnuti pravni moci dnem 9. 7. 2009 a ze
bylo ve smyslu ust. § 93 odst. 4 stavebniho zakona konzumovano v¢asnym podanim
adosti stavebnika o povoleni funkéné souvisejici stavby prelozky plynovodu. Zadost
byla podana dne 31. 5. 2011 a na jejim zakladé stavebni Gfad prvniho stupné dne 25. 7.
2011 vydal stavebni povoleni k realizaci prelozky plynovodu, které nabylo pravni moci
dne 19. 8. 2011.

Ke konzumaci tizemniho rozhodnuti s pravni moci dne 9. 7. 2009 tedy doslo v¢as, tj. ve
dvouleté 1huté, protoze v této lhtité (dne 31. 5. 2011) byla stavebnikem podana Gplna
zadost o povoleni stavby prelozky plynovodu, ktera byla nasledné povolena
pravomocnym stavebnim povolenim UMC Praha 5 ze dne 25. 7. 2011, ¢&. j. OSU.ob.11
- 38049/2011-Ka-R, s pravni moci dne 19. 8. 2011. Je sice faktem, ze zalovany se
v napadeném rozhodnuti ¢. 1 a ve vyjadfeni k zalobam vyslovné nezmiruje o tom, ze
v souvislosti se stavbou plynovodu doslo ke konzumaci tzemniho rozhodnuti s pravni
moci dne 9. 7. 2009, pficemz ohledné konzumace tohoto Uzemniho rozhodnuti
zminuje pouze drivéjsi stavbu prelozky vodovodu - tato skutecnost vSak podle nazoru
méstského soudu sama o sobé nemize mit za nasledek zruseni napadeného rozhodnuti
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¢. 1. Rozhodné skutednosti tykajici se konzumace Uzemniho rozhodnuti podanim
zadosti dne 31. 5. 2011 jsou jednak zminovany zalastnénou osobou ve vyjadreni
k 7alobam a jednak jsou patrny ze stavebniho povoleni UMC Praha 5 ze dne
25.7.2011 ¢. j. OSU.ob.11 - 38049/2011-Ka-R, na prelozku plynovodu, a jsou tedy
objektivné zjistitelné. Splnéni podminek tzemniho rozhodnuti je pak stavebnim
Uradem prvniho stupné popsino na str. 8 a 9 prvoinstanéniho rozhodnuti ¢. 1
(stavebniho povoleni). Na str. 11 tohoto rozhodnuti stavebni organ prvniho stupné
zminuje 1 okolnosti rozhodné pro konzumaci zemniho rozhodnuti, konkrétné vyse
oznalena samostatna stavebni fizeni tykajici se povoleni realizace stavby prelozek
vodovodu a plynovodu.

100.  Fakt, ze pro zachovani platnosti uzemniho rozhodnuti postaci, je-li v dobé jeho
platnosti podana zadost o stavebni povoleni a toto stavebni povoleni nasledné,
nerozhodno kdy, nabude pravni moci, je patrny i z judikatury. Teprve v pripadé, ze by
se stavebni povoleni nestalo v budoucnu pravomocnym, Gzemni rozhodnuti by zpétné
pozbylo platnosti k poslednimu dni doby, na niz byla jeho platnost stanovena (viz
rozsudek NSS ze dne 25. 1. 2018, ¢. j. 10 As 47/2017-48; rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu €. . 2 As 134/2019-104; rozsudek Krajského soudu v Ostravé ¢. j. 39 A 10/2020-
100 nebo rozsudek Krajského soudu v Plzni sp. zn. 30 A 140/2016). Véasnym podanim
Uplné zadosti o povoleni stavby prelozky plynovodu (dne 31. 5. 2011) tedy bylo
konzumovano uzemni rozhodnuti s pravni moci dne 9. 7. 2009.

101.  Realité neodpovida ani tvrzeni, ze by v prubéhu stavebniho fizeni nebyly nikterak
zohlednény mozné zmény Uzemi probéhnuvsi v ¢ase. Obsahem spravniho spisu bylo
prokazano, ze Gzemni rozhodnuti v navaznosti na vyse uvedené nepozbylo platnosti, a
ze stavebnik navic v prabéhu zari 2014 (jesté pred vydanim stavebniho povoleni)
dolozil do spravniho spisu rozsahlou aktualizovanou stavebni dokumentaci, akustickou
studii a dalsi listiny, s nimiz se zalobci mohli seznamit, coz také v ramci nahlizeni do
spisu ucinili. Tyto dokumenty jednak reagovaly na nékteré namitky zalobct a jednak
zohledniovaly zmeény situace v prubéhu casu a bylo jimi mj. prokazano, ze projektova
dokumentace je v souladu s normami OTPP, CSN apod. I kdyby navic doflo ke zméné
podminek v Gzemi, neznamena tato zména automaticky zruseni ¢i zménu zemniho
rozhodnuti. Zména tzemniho rozhodnuti maze byt v souladu s ust. § 94 stavebniho
zakona projednana pouze na zakladé zadosti opravnéného (). stavebnika), nikoli z
vlastniho podnétu stavebniho Gradu.

102.  Vzhledem k tomu, Ze tzemnim rozhodnutim byly vedle tfi bytovych domd rovnéz
umistény pripojky vody, kanalizace, elektro, teplovodni ptipojka, pfelozka vodovodu,
plynovodu a venkovniho osvétleni, nova pfijezdova komunikace z ul. Houdova,
veskeré tyto vedlejsi stavby s realizaci hlavni stavby bytovych domd nepochybné
funkéné souvisi. Z tohoto diivodu tedy v souvislosti s vydanim stavebniho povoleni na

v v / v o v/ . ’ . M v
prelozku vodovodu anasledné podanim zadosti o povoleni realizace prelozky
v M / 4 4 / ’ .
plynovodu doslo ke konzumaci uzemniho rozhodnuti na cely stavebni projekt,
4 v / / 4 4 b4 . .. ’ M vz’
umistény uzemnim rozhodnutim, byt byla iniciovana pouze realizace dil¢ich staveb.
Jak bylo naznaleno, veskeré tyto stavby bezprostfedné funkéné souvisi s hlavni
stavbou bytovych domt. Vyklad Zalobct [zejména zalobce c)], ze Gplna zadost o
’ 4 4 4 4 o _V c 7/ 4 4 4
vydani stavebniho povoleni, podana ve lhaté platnosti tzemniho rozhodnuti, se musi
/ . 4 v / 4 7/ v 4 v 4 v
tykat 1 stavby hlavni, by znamenal, ze Gzemni rozhodnuti, jimz bylo zarovern umisténo
vice staveb, by nemohlo byt realizovano postupné, v etapach, v zavislosti na funkéni a
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dasové podminénosti staveb. Postup stavebnika, ktery nejprve realizuje dildi stavby,
které predchazeji realizaci stavby hlavni, je zcela opodstatnény a adekvatni. Nelze
pristoupit na zalobci prezentovany vyklad ust. § 93 odst. 4 stavebniho zakona
v rozhodném znéni, tj. ze by bylo v obdobi platnosti Gzemniho rozhodnuti nutné
podat dplnou zadost o stavebni povoleni ohledné vsech staveb umisténych Gzemnim
rozhodnutim. I zgramatického vykladu ust. § 93 odst. 4 stavebniho zakona
v rozhodném znéni se podava, ze Gzemni rozhodnuti nepozbude platnosti, byla-li ve
lhtté jeho platnosti podana Gplna zadost o stavebni povoleni, nikoliv vSechny zadosti o
stavebni povoleni ¢i zadost o stavebni povoleni vSech Gzemnim rozhodnutim
umisténych dil¢ich staveb. Tento zavér méstského soudu je podpoten i soudni praxi:

103.  V rozsudku Krajského soudu v Brné ¢. j. 30 A 76/2014-111, je mj. uvedeno, ze soud
nemiiZe prisvédCit presvédceni Zalobkyné, Ze by v pripadé vsech staveb obsazenych v
vzemnim rozhodnuti bylo nutné ve lhité platnosti sizemniho rozhodnuti podat Zddost o
stavebni povoleni k prislusnému stavebnimu 4radu, tedy tzv. splnou Zidost o stavebni
povoleni ke vsem stavbam, jejichZ umisténi bylo povoleno sizemnim rozhodnutim. Takovy
vyklad stavebniho zdakona dle nazoru zdejsiho soudu nelze na zikladé smyslu a iicelu
stavebniho zikona pouzit, nebot’ by zdvéry z néj vyvozené vedly k neopodstatnénym a
neprimérenym komplikacim na strané stavebniki, a to pravé predevsim s obledem na
stavebniky staveb znacného rozsabu. V pripadé staveb vétsiho rozsabu je jejich soucisti vétsi
mnozstvi staveb a objekti, jejichZ povoleni a vystavba je povolovina odlisnymi obecnymi &
specializovanymi stavebnimi #rady v samostatném stavebnim ¥izeni. Jako zcela logicky se
poté jevi takovy postup, kdy stavebnik nejprve pozdda o stavebni povoleni u staveb a objekti
z izemniho rozhodnuti, jeZ predchdzeji samotné stavbé hlavni, nebot je nutné zachovivat
casovou souslednost jednotlivych stavebnich postupii a na sebe navazujicich praci. Lze tedy
povazovat za spravny postup stavebnika, ktery nejprve pozdda o stavebni povoleni pro
stavby prvotni a samotné stavbé hlavni nutné predchazejici, a teprve ndsledné o stavebni
povoleni ke stavbé hlavni. Viklad Zalovaného, respektive spravnibo organu I stupné, Ze
platnost vizemniho rozhodnuti zistava zachovina v celém rozsabu, i pokud je navazujici
stavebni povoleni zahdjeno pouze k Cdsti staveb, jejichZ umisténi bylo povoleno #zemnim
rozhodnutim, tedy povazuje zdejsi soud za logicky a zcela vyhovujici smyslu a iicelu
stavebniho zikona. Je teba rovnéz priblédnout k casovému omezeni platnosti stavebnibo
povolent, vypljvajiciho z ustanoveni § 115 odst. 4 stavebnibo zdikona. Pokud by bylo
pristoupeno k vykladu Zalobkyné, moblo by dochiazet ad absurdum k situacim, kdy
stavebnik pozdadd u vsech prislusnych stavebnich iiradii o stavebni povoleni ke vsem stavbam
dle vizemniho rozhodnuti v dobé platnosti sizemniho rozhodnuti, avsak pravé vzhledem k
nutné casové souslednosti jednotlivych na sebe navazujicich staveb nebude schopen dostdt
zahdjeni nékterych z povolenych staveb v dobé platnosti stavebniho povolent.

104.  Zminit lze i rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem (Liberec) ze dne 29. 5.
2015 ¢. y. 59 A 36/2014, kde tento soud mj. uvedl, ze neni-li podina viplna Zadost (po
strance nejen kvalitationi ale i kvantitationi na vSechny stavby umisténé dzemnim
rozhodnutim), lze s obledem na zdsadu ochrany legitimnibo ocekdvini icastniki rizeni
dovodit, Ze platnosti ve smyslu § 93 odst. 4 stavebnibo zikona nepozbyvd vzemni
rozhodnuti také v té Cdsti, ktera byla v disledku podani Zddosti o stavebni povoleni na
nékterou ze spolecné umisténych staveb Cerpana neprimo, z divodu funkini a Casové
podminénosti staveb (srov. obdobné rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 13. 11. 2014, ¢
J. 454 62/2012-144).
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105.  Shodné, tj. ze ke konzumaci celého uzemniho rozhodnuti postacuje podani zadosti
4 4 4 4 M 4 4 v / /. 4 4
o vydani stavebniho povoleni k jedné ze staveb umisténych Gzemnim rozhodnutim,
funkéné spjatych se stavbou hlavni (taktéz umisténou danym Gzemnim rozhodnutim),
e/ qVet - . ’ d , v . . v e
se vyjadril 1 Krajsky soud v Usti nad Labem - pobocka v Liberci, a to v rozsudku ¢. j.
59 A 111/2014, nebo NSS v rozsudku ve véci sp. zn. 8 As 112/2016. Méstsky soud tedy
uzavira, ze Uzemni rozhodnuti v této véci nepozbylo platnosti a neztotoziuje se
v tomto sméru s argumentaci zalobcu.

106. K namitce zalobcu a), b) tykajici se tvrzeného poruseni ust. § 36 odst. 3 spravaiho
v/ v v v ./ 4 v v / v 4 v/ 4 / v
radu, k némuz mélo dojit tim, ze zalovany tyto zalobce v odvolacim fizeni vyslovné
nevyzval kseznameni se svyjadfenim stavebnika k podanym odvolanim proti
prvoinstan¢nimu rozhodnuti ¢. 1., méstsky soud uvadi, ze v tomto konkrétnim pripadé
v M A v 4 4 4 4 v v 4 \4 4
slo toliko o vyjadfeni stavebnika k odvolanim, predlozené zalovanému spolu
s odvolanimi a se spravnim spisem stavebniho uradu prvniho stupné. Jednalo se o
vyjadfeni neobsahujici noveé skuteCnosti, nikoliv o nové podklady dolozené do

4 4 M v o v 4 v/ 4
spravniho spisu az v prubéhu odvolaciho fizeni.

107.  Podle § 36 odst. 3 spravniho radu v rozhodném znéni [nlestanovi-li zikon jinak,
musi byt dcastnikim pred vydanim rozhodnuti ve wvéci ddana moZnost wvyjddrit se
k podkladim rozhodnuti; to se netykd Zadatele, pokud se jeho Zddosti v plném rozsahu
vybovuje, a ticastnika, ktery se prava vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti vzdal.

108.  Co se tyle popsané namitky je nutno deklarovat, ze spravni rad ve specialni Gpravé
odvolaciho fizeni neupravuje dalsi nasledné seznamovani s pfipadnymi vyjadrenimi
Ucastnika rizeni k podanym odvolanim. Podle § 88 spravniho radu: pokud stavebni sivad
neshledd podminky pro zruseni nebo zménu rozhodnuti podle § 87 spravniho 7ddu, predd
spis odvolacimu spravnimu organu do 30 dni ode dne doruceni odvolini. Lze souhlasit
stim, ze zalovany by mohl tuto lhatu tézko zachovat, pokud by s vyjadfenim k
odvolani vyslovné seznamoval Ucastniky fizeni, kteti by se pak mohli vyjadiit k
tomuto vyjadreni a tento proces by se tak dokola opakoval. Je na kazdém tcastnikovi,
aby v téchto pfipadech vyuzil svého prava nahlizet do spravniho spisu a s témito
vyjadfenimi se seznamil.

109.  Ze spravniho spisu je patrno, ze vyjadreni stavebnika k odvolanim ze dne 6. 1. 2016
bylo zalovanému predlozeno spolu se spravnim spisem dne 11. 1. 2016. V pripadé
vyjadreni stavebnika k odvolani Glastnik fizeni se nejednalo o nové podklady, nybrz
o reakci stavebnika na vyzvu stavebniho Gfadu prvniho stupné vyjadrit se k podanym
odvolanim proti stavebnimu povoleni (tj. o soucast spravniho spisu stavebniho Gradu
prvniho stupné postoupeného zalovanému spolu s odvolanimi, nikoliv o novy
dokument predloZeny v pribéhu odvolactho Fizeni). Zalovany nemél povinnost s
obsahem vyjadreni stavebnika k odvolanim seznamovat Gdlastniky fizeni tak, jak to
opakované (inil v pfipadé dokladi do spisu skutecné nové dolozenych v pribéhu
odvolaciho tizeni (viz vyzva zalovaného ze dne 7. 3. 2016, ¢. j. MHMP 388402/2016,
k seznamenti se s podrobnéjsim rozkreslenim dopravy v klidu, se sdélenim Ministerstva
vnitra, generalniho feditelstvi HZS ze dne 19. 2. 2016, ¢. j. MV-17303-3/PO-PRE-2016 a
souhlasného stanoviska HZS ze dne 15. 6. 2015 a vyzvy zalovaného ze dne 25. 10. 2016,
¢ j. MHMP 1923433/2016, resp. ze dne 16. 1. 2017, ¢ 5. MHMP 68328/2017,
k sezndmeni se s podkladovymi zdvaznymi stanovisky). Zalobci méli moZnost do spisu
nahlédnout a opakované tohoto prava vyuzivali a vyjadrovali se prakticky ke vsem
podkladim - je tedy logické, ze kjejich procesnim navrhim na zruseni
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prvoinstan¢niho rozhodnuti ¢. 1 se vyjadril i stavebnik. Nasledna aktivita jiz byla na
samotnych zalobcich.

110.  Meéstsky soud tedy uzavira, ze zalobci méli moznost se vyjadrit ke vSem stézejnim
podkladovym materialam, hojné tohoto prava vyuzivali a ze procesnim postupem
v 4 / N4 ./ v 4 4 4 4 i 4 4
zalovaného tykajicim se vyjadfeni stavebnika k odvolanim proti stavebnimu povoleni
nedoslo k zasahu do pravni sféry zalobcu a ke vzniku takové nezakonnosti, ktera by

v / v 7 / " ~ / v
méla za nasledek zruseni napadeného rozhodnuti ¢. 1. Zalovany opakované
vyrozumival Ucastniky fizeni o nové dolozenych podkladech rozhodnuti a umoznoval
jim se s nimi seznamit, potazmo se k nim vyjadtit. Ve spravnim radu neni zakotvena

i 4 4 4 4 / Vv 4 v 4 4 4 /

povinnost spravniho organu vyrozumivat Gcastniky o kazdém podani, které bylo
zalozeno do spisu. V pripadé odvolaciho spravniho organu je soudni praxi zastavan
jednotny zavér, ze spravni organ II. stupné md povinnost vyzvat ucastnika rizeni podle
ustanoveni § 33 odst. 2 spravniho ¥adu (spravniho ¥ddu z roku 1967, iicinného do 1. 1. 2006
- uvedené ustanoveni vsak bylo v podstaté v nezménéné podobé prevzato i do nového
spravnibho 7ddu) pouze za predpokladu, Ze spisovy materidl byl doplnén o dalsi podklady,
které jsou icastniku vizeni neznimé a které maji relevanini vztah k dané véci.“ (viz
usneseni Ustavniho soudu sp. zn. 1.US 503/08; rozsudek Krajského soudu v Plzni sp.
zn. 57 Ca 18/2008 ze dne 27. 2. 2009; rozsudek NSS ¢. j. 7 As 40/2003-61 ze dne 15. 12.
2004).

111.  Pokud jde o druby Zalobni bod obsazeny v Zalobé podané Zalobcem a), méstsky soud
predné uvadi, ze se vtomto sméru plné ztotoziuje s vycerpavajicim odivodnénim
obou dotéenych spravnich rozhodnuti i s vyse shrnutymi vyjadfenimi zalovaného a
osoby zlcastnéné na fizeni k této zalobni argumentaci zalobce a). Souvisejici namitky
v eV 4 v/ 4 4 v v/ 4 v /
zalobce a) jiz byly ve stavebnim fizeni v zasadé vyporadany. Méstsky soud

4 / 4 Ve M v M v . 4 o 17 v/

v namitanych zalezitostech ani nespatfuje skutecnosti, které by byly zpusobilé pfimo

/ / / / v % o Y . v
zasahnout do pravni sféry zalobce a) a poskodit jej. Zalobce a) pouze presumuje, ze
v budoucnu mozna dojde k tomu, ze rezidenti bytovych domt budou sva motorova
vozidla odstavovat nikoliv v podzemnich garazich, které jsou podle zalobce a)
poddimenzované a rozmérové neodpovidajici, ale v okolnich ulicich. Méstsky soud na
tomto misté akcentuje taktéz skuteCnost, ze v dané lokalité jsou jiz situovany také
modré parkovaci zbény pro mistni rezidenty, které témto rezidentum parkovani
v lokalité usnadniuji a garantuji jim alespoti ramcovy dostatek parkovacich mist na
ulicich.

112. Podle ¢l. 10 odst. 1 OTPP stavby musi mit pred wvstupem rozptylovou plochu
(napriklad chodnik, vereinou plochu) odpovidajici drubu stavby. Reseni rozprylovich ploch
musi umoznit plynuly a bezpecny pristup i odchod a rozpryl osob, véetné osob s omezenou
schopnosti pobybu a orientace, do okoli stavby. Podle odst. 3 stavby musi byt vybaveny
zavizenim pro dopravu v klidu (parkovaci a odstavna stani) odpovidajicim velikosti, funkci
a umistént stavby a vesenym prednostné jako soucist stavby nebo jeji provozné neoddélitelna
Cist, anebo umisténym na pozemku stavby vcetné komunikace pro zajizdéni vozidel na
jednotliva stani. U bytovych domii mohou byt odstavnd a parkovaci stani umisténa v
dostupné vzdalenosti i mimo pozemek stavby; stani pro ndvstévniky podle odst. 5 pism. a)
bod 2 musi byt vetejné pristupnd. Z celkového poctu stani, stanovenych podle této vyblasky,
musi byt v gardazich umistén nejméné pocet stani rovnajici se poctu bytd, nebo poZadovany
pocet stani, je-li mensi nezZ pocet byti.
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113.  Podle ¢l. 56 odst. 1 OTPP wyjezd z garazi musi byt vzddlen od prileblého okraje
jizdniho pasu pozemni komunikace nejméné na délku, u jednotlivych garazi nejméné na dvé
tietiny délky, nejvétsiho predpoklidanébo vozidla v garazi. Nasledujici odstavce této
normy stanovi: (2) Umisténi vjezdu do hromadnyjch garaZi musi umoZiiovat zajizdéni
jizdou vpred s maximdlné jednim obloukem. (3) Svétla vyska prostorid gardzi musi byt
nejméné o 0,2 m vétsi, nez je vyska nejvyssiho predpoklidaného vozidla, nejméné vsak 2,10
m. (4) Rozméry wvnitnich vcelovych komunikaci a jednotlivych stani garazi jsou diny
normovymi hodnotami. (5) V' gardZich, kde se trvale zdriuji zaméstnanci, se z7idi
hygienické zarizeni v souladu s normovymi hodnotami. (6) U jednotlivych a 7adovych
gardzi je p¥i pouziti prirozeného vétrini velikost vétracich otvord, pripadajicich na jedno
vozidlo, ddana normovymi hodnotami. (7) Prostory stini a wnittnich komunikaci
hromadnych gardzi se vétraji podle poZadavkii danych normovymi hodnotami tak, aby se
zabranilo vzniku nepripustnych koncentraci skodlivych plyni a par. (8) V hromadnych
gardzich se z¥izuje kanalizace v prostorech, kde jsou umistény vytoky vnitniho vodovodu a
podlabové vpusti. (9) V prostorech stani a wvnitinich komunikaci hromadnych garizi se
nesméji umistovat odbérnd plynovd zarizeni. V jednotlivych a radovych garazich lze pouze
pro vytdpéni umistit plynovy spotvebic pro vytapéni garazi zvlast uréeny, ktery odebira
vzduch pro spalovini z venkovnibo prostoru a spaliny odvadi do stejného prostvedi, a za
predpokladu  provedeni zvldstnich bezpecnostnich opatreni. (10) PoZadavky poZdrni
bezpecnosti gardZi jsou dany normovymi hodnotami. (11) Nejmensi sitka sinikovych cest v
gardzich je 1,5 vinikového prubu. Z poZarniho viseku hromadné gardze musi vést alespori dvé
nechranéné tinikové cesty, a to na volné prostranstvi nebo do chrinéné inikové cesty. Z
poZarniho viseku hromadné gardZe miize vést jedna nechranénd vinikovd cesta, pokud je v
ném nejvyse 50 % poctu stani, stanoveného podle téro vyblasky. (12) Hromadné garaze musi
mit oznaceni unikovych cest véetné vyznaceného sméru dniku. Hromadné garaze v
podzemnich podlaZich musi mit nouzové osvétleni sinikovych cest. (13) Hromadné gardze se
dvéma a vice podzemnimi podlaZimi nebo s vice nez tremi nadzemnimi podlazimi musi
mit vnityni zasahové cesty, které mobou byt umistény ve vsech rypech chranénych iinikovych
cest.

114. Normovym hodnotam parkovacich stani a jejich usporadani se v tomto konkrétnim
ptipadé vénuji normy CSN 73 6058: 2011 a CSN 73 6056: 2011.

115.  Podle ust. § 90 stavebniho zakona v rozhodném znéni v dzemnim vizeni stavebni
/v . N / Vv v / v / /
urad posuzuje, zda je zamér Zadatele vsouladu a) s vydanou isizemné planovaci
dokumentaci, b) s cilli a skoly vizemniho plinovini, zejména s charakterem iizemi, s
poZadavky na ochranu architektonickych a urbanistickych hodnot v sizemi, ¢) s poZadavky
tohoto zdakona a jeho provddécich pravnich predpisi, zejména s obecnymi poZadavky na
vyuzZivani vzemi, d) s poZadavky na verejnou dopravni a technickou infrastrukturu, e) s
poZadavky zvlastnich pravnich predpisi a se stanovisky dotcenych organi podle zvlasinich
pravnich predpisid), popripadé s vysledkem veseni rozpori a s ochranou priv a pravem
chranénych zdjmii iicastnikdi rizeni.

116. Podle ust. § 122 odst. 1 stavebniho zdkona v rozhodném znéni stavba, jejiz vlastnosti
nemohou budouci uZivatelé ovlivnit, napriklad nemocnice, skola, najemni bytovy dim,
stavba pro obchod a primysl, stavba pro shromazdovini vétsiho poctu osob, stavba
dopravni a obéanské infrastruktury, stavba pro ubytovini odsouzenych a obvinénych, daile

ry Y Y
stavba, u které bylo stanoveno provedeni zkusebnibo provozu, a zména stavby, kterd je
kulturni pamdtkou, mize byt uZivina pouze na zakladé kolaudacniho soublasu. Soublas
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vyddvd na Zddost stavebnika prislusny stavebni irad. Stavebnik v Zddosti wuvede
identifikacni idaje o stavbé a predpoklidany termin jejtho dokonceni. Pro wydani
kolaudacnibo soublasu stavebnik opatri zdvaznd stanoviska dotlenych orgini k uZivani
stavby vyZadovand zvlastnimi pravnimi predpisy. Pokud je stavba predmétem evidence
v katastru nemovitosti, zajisti stavebnik geometricky plin. Podle odst. 4 stejného
ustanoveni jsou-li na stavbé zjistény zavady branici jejimu bezpecnému uzivini nebo rozpor
se zdvaznymi stanovisky podle odstavce 1, stavebni iirad kolaudacni soublas nevyda
a rozhodnutim, které je pronim sikonem v ¥izent, uzivini stavby zakdze; vicastnikem 7izeni
je stavebnik, vlastnik stavby, popripadé budouci uZivatel stavby. Odvolani proti rozhodnuti
nemd odkladny iicinek. Stavebnik ozndmi pisemné odstranéni nedostatkii stavebnimu
wradu, ktery po ovérent, Ze oznameni odpovidd skutecnosti, vydd kolaudacni soublas do 15
dnii ode dne, kdy mu doslo ozndmeni stavebnika.

117.  Vécné mestsky soud ke drubému Zalobnimu bodu popsanému v zalobé Zalobce a)
konstatuje, ze podminkou tUzemniho fizeni bylo realizovani podzemni garaze s 88
parkovacimi stanimi, jejichz pocet vychazel z OTPP. Vnitfni dispozi¢ni usporadani

4 /v eV 4 Ve 4 /4 v / 4 / 4
podzemni garaze pak jiz nebylo zalezitosti, ktera by méla byt posuzovana v izemnim
fizeni - tyto okolnosti se posuzuji v fizeni stavebnim, jelikoz v souladu s vyse

i / 4 4 / 4 v/ 4 /4 vV VvV V/ v
citovanym ust. § 90 stavebniho zakona se v Gzemnim fizeni zasadné fesi moznost
4 v 4 / 4 M N4 4 .V 7/ i M 4 4 v v
umisténi stavby do (zemi a souvisejici otazky. Vnitfni dispozice garazi neni predmétem
zkoumani v zemnim fizeni, slouzi jen jako podklad pro Gzemni rozhodnuti, avsak
muze se zmeénit v projektové dokumentaci. V projektové dokumentaci obsazené ve
4 4 : 4 : 7 ’ ’ eV VvV
spravnim spise bylo vsouladu spodminkami tzemniho rozhodnuti zajisténo 88

4 4 4 JA 4 \4 v v 4 4 M
parkovacich mist v podzemni garazi a bylo vni dolozeno, ze téchto 88 stani je
zakresleno vsouladu sc¢l. 10 a ¢l. 56 bodem 4 OTPP. Rozmérim a usporadani
parkovacich stani se vénuji normy CSN 73 6058: 2011 a CSN 73 6056: 2011. Projektova
dokumentace fes$i navrh parkovacich stani v souladu s témito normovymi hodnotami,

v 4 v/ 4 v 4 ’ 4 . ’ 4 4
coz bylo ve stavebnim fizeni opakované konstatovano spravnimi organy a dokladano
stavebnikem. Méstsky soud se se zavéry spravnich organa ohledné vyhovujiciho resent
parkovani v klidu ztotoznuje (str. 14 az 15 prvoinstan¢niho rozhodnuti ¢. 1 a str. 6 az 8
napadeného rozhodnuti ¢. 1).

118. Zalovany v napadeném rozhodnuti ¢ 1 opakované konstatoval, Ze projektova
dokumentace podzemni garaze i v navaznosti na dodani podrobnéjsiho rozkresleni
dopravy vklidu odpovida a vyhovuje normovym hodnotim, coz v napadeném
rozhodnuti ¢. 1 dolozil 1 konkrétnimi vypolty a citacemi dotéenych norem. Méstsky
soud povazuje za nadbytecné tuto argumentaci znovu explicitné opakovat, procez
v podrobnostech odkazuje na str. 14 az 15 prvoinstan¢niho rozhodnuti ¢. 1 a na str. 6 -
8 napadeného rozhodnuti ¢ 1, kde Zalovany mj. uvadi, Ze veskeré nedostatky
souvisejici s reSenim parkovani v klidu, které byly indikovany zalobcem a) v jeho
odvolani proti stavebnimu povoleni, byly v odvolacim ftizeni odstranény doplnénou
dokumentaci stavebnika (podrobnéjsim rozkreslenim dopravy v klidu), se kterou se
zalobce a) seznamil a vyjadril se k ni. Na téchto zavérech zalovaného nebylo zjisténo
nic neptipadného a lze konstatovat, ze projektova dokumentace parkovani v klidu
vyhovovala podminkam zemniho rozhodnuti a normovym hodnotam.

119. Méstsky soud také pripomina, ze zruseni rozhodnuti a wvriceni véci odvolacim
organem zpét na proni stupen [§ 90 odst. 1 pism. a) spravnibo vddu] je aZ krajni moznosti,
. vV Ve / /] v *V. Vv / / v/ / .
Jjak 7esit vady rozhodnuti proniho stupné zjisténé v odvolacim 7izeni (viz rozsudek NSS ze
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dne 10. 12. 2018, ¢. j. 6 As 286/2018-34). Pokud je mozné potvrdit ¢i zménit
prvoinstanéni rozhodnuti, je odvolaci organ povinen tak v zajmu hospodarnosti fizeni
ucinit (§ 6 odst. 2 spravniho radu, ktery stanovi, ze spravni organ postupuje tak, aby
nikomu nevznikaly zbytecné naklady, a dotcené osoby co moznd nejméné zatézuje. Podklady
od dotcené osoby vyZaduje jen tebdy, stanovi-li tak pravni predpis. Lze-li vsak potvebné idaje
ziskat z iiredni evidence, kterou spravni orgdn sim vede, a pokud o to dotcend osoba poZida,
je povinen jejich obstardni zajistit. P¥i opattovani iidaji podle tohoto ustanoveni ma spravni
orgdan vici tretim osobdm, jichZ se tyto tidaje mohou tykat, stejné postaveni jako dotlend
o0soba, na jejiz poZddini vidaje opatiuje). Za timto Gcelem je odvolaci organ také opravnén
provést v odvolacim rizeni potrebné dikazy a doplnit dalsi nezbytné podklady, musi s
nimi ovSem seznamit Ucastniky fizeni a umoznit jim se k nim vyjadfit (opét srov.
citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 12. 2018 ¢. j. 6 As 286/2018-
34); témto nalezitostem zalovany v souvislosti sprovedenim dikazu ve formé
podrobnéjsiho rozkresleni dopravy v klidu vyhovél. Podrobnéjsi rozkresleni dopravy
v klidu sice mohlo byt dolozeno jiz v nalézacim fizeni, ale sohledem na pribéh
nalézactho fizeni to nebylo nijak indikovano. Neprehlednosti byly feseny az
v navaznosti na odvolani zalobce a) a stavebnik je znegoval dokumentaci, ke které se
zalobce a) vyjadril, pfi¢emz se sjeho namitkami proti této dokumentaci vyporadal
zalovany na str. 6 — 8 napadeného rozhodnuti ¢. 1. K zdsadnim zménam v resent
parkovani v klidu oproti situaci posuzované ve stavebnim fizeni nedoslo, nebot
vyteseni problematickych aspektd bylo pouze otazkou podrobnéjsiho rozkresleni jiz
navrzeného reseni parkovani v klidu.

120.  Také zvlasté sporné parkovaci misto s oznacenim GO.37 bylo dimenzovano podle
vSech platnych norem. A¢ je zjedné strany tohoto parkovaciho stani situovan
parkovaci systém Parklift, argumentace zalobce a), Ze na této strané stani budou muset
byt s ohledem na bezpecnost provedeny zabrany, je mylna: stavebnik dolozil, ze podle
datového listu WOHR Parklift 440-2,0 vyrobce 74dné takové zabezpeleni
nedoporucuje a zabradli proti padu z plosiny se instaluje pouze v prfipadé, ze mezi
plosinou a prilehlym propadem vznikne mezera vétsi nez 20 cm. Zabradli pak neni
pevnou prekazkou a ani v dimenzovani tohoto parkovaciho mista tak normy poruseny
nebyly. V tomto smyslu se vyjadril 1 zalovany v napadeném rozhodnuti ¢. 1.

121.  Nelze pfisvédéit ani tomu, ze by napadené rozhodnuti ¢. 1 bylo v ohledu namitek
zalobce a) tykajicich se rozmérového dimenzovani garazi nedostateéné odvodnéno.
Jak je patrno z vyse uvedeného, zalovany se argumentaci zalobce a) obsahle zabyval a
v prubéhu odvolaciho tizeni bylo doloZeno podrobnéjsi rozkresleni dopravy v klidu,
diky némuz byly neptehlednosti v zaméru realizace parkovani v klidu znegovany.
S odkazem na bod 92. tohoto od@vodnéni a na nizor Ustavniho soudu, e neni
porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na
podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenyjch namitek, paklize proti nim stavi
vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze
podpora spravnosti jejich zavérii je sama o sobé dostatecnd (nalez ze dne 12. 2. 2009 sp. zn.
I11. US 989/08, bod 68.; srov. té2 rozsudky NSS ze dne 12. 3. 2015 &.j. 9 As 221/2014-

43 ¢ ze dne 25. 2. 2015 ¢&.j. 6 As 153/2014-108), méstsky soud dodava, zZe neni
zavaznym pochybenim, pokud se zalovany v napadeném rozhodnuti ¢. 1 nevyjadril ke
kazdému zarodku dil¢i namitky zalobce a); ucelenou argumentaci zalovaného vsak byly
namitky zalobce tykajici se tvrzeného poddimenzovani podzemni garaze rozptyleny.
Meéstsky soud zalobci a) lidsky rozumi, ze jako starousedlik snovou vystavbou
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nesouhlasi, jeho namitky ohledné poddimenzovani a rozmérovych nedostatka
4 4 4 v eV A4 4 4 v/ 4 M M
parkovacich stani vSak jiz byly vyporadany ve stavebnim fizeni a jsou toliko
obstrukénim prosttedkem, kterym se zalobce a) snazil vystavbu bytovych domu
oddalit. Na druhou stranu vsak meéstsky soud musi konstatovat, ze normotvurci by
méli do budoucna vice zohlednit trend, kdy se osobni vozidla zvétsuji a jejich rozméry
M v v 4 v/ v / v/ v 717
jsou Casto prostorové rozsahlejsi, nez tomu byvalo drive. Ne vSe, co odpovida
normovym hodnotam, lze totiz oznadit za komfortni pro uzivatele. Jak bylo
konstatovano, v daném pfipadé sice nebylo zjisténo, ze by projektova dokumentace
neodpovidala normam, avsak faktem je, ze situace, kdy v podzemnich garazich obecné
oV Ve v 4 4 4 4 4 4 M 4
muze pii zaplnéni okolnich parkovacich po zaparkovani z motorového vozidla mist
. Ve 1oV V.V /V M 7 . I4 4
vystoupit pouze osoba fidice, a to mnohdy jesté s obtizemi, neni zdaleka idealni.

122.  Meéstsky soud k argumentaci zalobce a) ohledné parkovacich stani dodava, ze otazka
verejné pristupnosti navstévnickych parkovacich stani je otazkou zpusobu uzivani
garazi a ze pozadavek ¢l. 10 odst. 3 OTPP na zajisténi verejné pristupnych parkovacich
mist pro navstévniky byl v projektové dokumentaci splnén a ovéfen v ramci izemniho
1 stavebniho fizeni. Uzivani stavby finalné povoluje stavebni Grad na zakladé zadosti ve
smyslu ust. § 122 odst. 1 stavebniho zakona. Pfi kontrolni prohlidce (viz ust. § 122
odst. 4 stavebniho zakona) stavebni Gfad zkouma mj. to, zda bylo dodrzeno Gzemni
rozhodnuti a stavebni povoleni aovéruje tedy 1 faktickou vefejnou pfistupnost
navstévnickych stani, kterou lze zajistit provoznim opatfenim v provoznim radu
garazi. Spravni Urady vtéto souvislosti v dotCenych rozhodnutich uvadi zajistént
verejné pristupnosti navstévnickych mist napf. dalkovym ovladanim, coz odpovida
Udaji o systému ACS (elektronicka kontrola vstupu) uvedenému na str. 23 pism. b)
souhrnné technickeé zpravy obsazené ve spravnim spisu. Pokud by byla navstévnicka
parkovacl mista pfistupna neustale a bez nutnosti pouziti kontroly vstupu, byla by
podle nazoru méstského soudu po vétsinu Casu zaplnéna obyvateli ostatnich prilehlych
domu a osobami, které nemaji s rezidenty bytovych domt zadnou konexi.

123.  Prekazku v uzivani podzemnich garazi méstsky soud nespattuje ani v dimenzovani
12 parkovacich mist v radé za sebou. Tato parkovaci mista jsou urcena pro rezidenty
bytovych domt, kteti mohou v navaznosti na vymeéru jejich byta uzivat 2 parkovaci
stani, pricemz kazda dvojice téchto za sebou situovanych stani bude nalezet jednomu
konkrétnimu rezidentovi a osobam snim uzivajicim dany byt. Takovéto fesSeni
umoziuje &l. 7.2.6. normy CSN 736058: 2011 (Fazent parkovacich stini ve dvou, pop. i
vice raddch za sebou, se navrbuje pouze v garazich s obslubou, nebo pokud jsou stani urcena
pro téhoZ uZivatele).

124. K namitce zalobce a) tykajici se uziti parkovactho zatizeni Parklift méstsky soud
Vv v 4 4 v Ve / /4 v / v v M ’ 4 / 4
predné uvadi, ze vyuziti tohoto systému nemélo byt predmétem projednani v izemnim
4 7 /7N /v / 4 v/ 4 . .
fizent, jak tvrdi zalobce a). Jak bylo uvedeno vyse, v izemnim ftizeni se posuzuje, zda je

\4 / 4 4 . . /4 4 v Vev/
mozno navrhovanou stavbu do Gzemi umistit, jaké bude mit rozmeéry a vnéjsi vzhled,
jeji napojeni na infrastrukturu, jeji dopady na zivotni prostiedi a stanovi se podminky
’ ’ 4 . / 4 4 vV Vv 4
pro zpracovani stavebniho projektu. V Gzemnim rozhodnuti tak byla vyfesena otazka
zajisténi dostateCného poltu parkovacich stani podle pozadavku OTPP, pficemz
celkovy poclet parkovacich mist byl stanoven na 88. Vnitini dispozice a technické
VvV Vv 4 4 ’ A v v 4 v/ 7. eV /7 vV Ve /
feseni parkovacich stani je predmétem stavebniho rizeni, jak jiz bylo zminéno. Pouziti
parkovaciho systému Parklift neni pfedmétem posouzeni v izemnim fizeni, vychazi
4 / 4 4 4 v 4 4 4
pouze z podminky izemniho rozhodnuti na umisténi 88 parkovacich mist.
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125.  Uziti jmenovaného parkovaciho systému nepfedstavuje ani poruseni normy CSN
73 6058: 2011: v iseku A2 - A5 a u stani G56 - G60 maji podzemni garaze charakter
garazi Yadovych, kde mohou byt vozidla podle normy CSN 73 6058: 2011 parkovana
nad sebou. Ostatni parkovaci stani maji charakter hromadné garaze s prvky garaze
fadové, k nimZ norma CSN 73 6058: 2011 v ust. &l. 7.7.2.2. uvadi, Ze k dalsimu vybaveni
hromadné gardZe patri vytahy pro vozidla umozriujici pohyb vozidel véetné Fidice vozidla
mezi jednotlivymi podlaZimi s tim, Ze v kaZdém podlaZi se vozidla pohybuji vlastni silou.
Vytaby nabrazuji nebo doplriuji systém ramp. K namitce zalobce a), ze systém ramp
slouzi v hromadnych garazich vyhradné pro vjezd vozidel do garaze a vyjezd vozidel
z garaze, méstsky soud doplnuje, ze podle ustanoveni ¢l. 7.4.1., 7.4.4. a 7.4.5. normy
CSN 73 6058: 2011 lze v hromadnych gardZich navrhnout a vyuzit také parkovaci
rampy. Pokud tedy vytah muze v hromadné garazi nahradit systém ramp, je tim
ocividné myslen i systém ramp parkovacich, a maze tedy byt realizovano reseni, jemuz
typové odpovida mechanismus parkovactho systému Parklift. Méstsky soud neshledal,
e by pouZitim parkovactho systému Parklift do$lo k poruseni normy CSN 73 6058:
2011 anebo k poruseni podminek danych ohledné parkovani v klidu {Gzemnim
rozhodnutim.

126.  Pro Uplnost méstsky soud uvadi, ze podle spravniho spisu bylo v souvislosti s
4 i * Vv **V_V v M / M 4 ./ 4 4
namitkami zalobce a) zjisténo, ze se v projektové dokumentaci nachazeji problémova
mista, souvisejici zejména s fesenim parkovacich stani se sloupy. Stavebnik toto
odstranil v odvolacim fizeni pravé i v navaznosti na namitky zalobce a) vznesené
v odvolani proti stavebnimu povoleni; ve spravanim spise je dolozena dokumentace se
zakreslenim vozidel v téchto problematickych mistech, a to vsouladu s OTPP i1 s
normovym predpisem CSN 73 6058: 2011 (konkrétné scl. 7.2.4) - jedna se o
podrobnéjsi rozkresleni dopravy v klidu, ktere stavebnik dolozil v prabéhu odvolaciho
v/ 4 4 \4 v 4 . A Ve v 4 i
fizeni dne 1. 3. 2016, a s nimz se zalobce a) seznamil a vyjadril se k nému v navaznosti
na vyzvu zalovaného ze dne 7. 3. 2016 ¢. j. MHMP 388402/2016. Tento dokument pak
veskeré neprehlednosti ohledné parkovani v klidu rozptylil.

127.  Ke tretimu Zalobnimu bodu uplatnénému Zalobcem a) [stavebni povoleni a napadené
rozhodnuti ¢. 1 méla byt vydana na zakladé padélaného zavazného stanoviska HZS]
meéstsky soud uvadi, ze se zalobcem a) je mozno se ztotoznit v tom, ze prvoinstan¢ni
rozhodnuti & 1 (stavebni povoleni) bylo vydano na zakladé ptivodné nesouhlasného
stanoviska HZS, coz nebylo v nalézacim fizeni zjiSténo. Tento nedostatek byl vsak
podle obsahu spravniho spisu zhojen v odvolacim fizeni a zalobce a) nebyl postupem
zalovaného, HZS, ani Ministerstva vnitra, generalniho reditelstvi HZS, zkracen na
svych procesnich pravech, pfi¢emz byly vyporadany ijeho namitky proti zdvaznym
stanoviskim.

128. Podle ust. § 3 spravniho fadu v rozhodném znéni nevyplyva-li ze zakona néco jiného,
postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti,
a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho itkonu s poZadavky uwvedenymi v § 2.

129. Podle ust. § 6 odst. 2 spravniho fadu v rozhodném znéni spravni organ postupuje tak,
aby nikomu nevznikaly zbytecné naklady, a dotéené osoby co mozind nejméné zatéZuje.
Podklady od dotéené osoby vyZaduje jen tebdy, stanovi-li tak pravni predpis. Lze-li vsak
potrebné sdaje ziskat z iivedni evidence, kterou spravni orgin sim vede, a pokud o to
dotcend osoba poZdda, je povinen jejich obstarani zajistit. Pri opatrovani vidaju podle tohoto
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ustanoveni md spravni organ vici tfetim osobam, jichZ se tyto sidaje mohou tykat, stejné
postavent jako dotéend osoba, na jejiz poZddani vidaje opatiuje.

130. Podle ust. § 68 odst. 3 spravniho radu v rozhodném znéni v odsivodnéni se uvedou
divody vyroku nebo vyrokid rozhodnuti, podklady pro jeho wvydini, ivabky, kterymi se
spravni organ ¥idil p7i jejich hodnoceni a p7i vykladu pravnich predpisi, a informace o tom,
jak se spravni orgdn vyporadal sndvrby a ndmitkami dcastnikid as jejich vyjddienim

k podkladiim rozhodnuti.

131.  Podle ust. § 149 odst. 4 spravniho fadu v rozhodném znéni jestliZe odvolini sméruje

. / Ve N v/ / / / / / / v
proti obsabu zivazného stanoviska, vyZidd odvolaci spravni organ potvrzeni nebo zménu

/ Vé * V4 /] / v/ Vé V4 / / v/ v Vé
zavazného stanoviska od spravnibo orginu nadrizeného spravnimu organu prislusnému
k vydini zdvazného stanoviska. Tomuto spravnimu organu zasild odvolini spolu
s vyjddrienim spravnibo orgdnu pronibo stupné asvyjddienim dcastnikd. Po dobu
vyrizovini véci nadvizenym spravnim orginem spravnibo orgdnu, ktery je prislusny

k vyddni zdvazného stanoviska, lbiita podle § 88 odst. 1 nebéZi.

132.  Ze spisoveho materialu je v tomto ohledu patrno, ze dne 20. 5. 2015 bylo vydano
puvodni stanovisko HZS, které bylo oficialné evidovano jako nesouhlasné. Ze
stavebnikem predlozené verze tohoto zavazného stanoviska, oznalené stejnym
identifikatorem, vsak vyplyvala jeho souhlasnost. Tato skuteCnost vysla najevo az
v odvolacim rizeni, kdyz zalovany dne 22. 1. 2016 pozadal Ministerstvo vnitra,
generalni feditelstvi HZS, o potvrzeni souhlasného stanoviska HZS ze dne 20. 5. 2015
[mj. v navaznosti na namitky vznesené zalobcem a)]. Ministerstvo vnitra, generalni
reditelstvi HZS, tuto skutecnost sdélilo zalovanému pripisem ze dne 19. 2. 2016.

Stavebnik byl o této skutecnosti obratem vyrozumén a dolozil do spisu nové souhlasné
stanovisko HZS ze dne 15. 6. 2015.

133.  Dne 12. 4. 2016 zalovany v navaznosti na namitky zalobce a) predlozil stanovisko
HZS ze dne 15. 6. 2015 ve smyslu ust. § 149 odst. 4 spravniho radu Ministerstvu vnitra,
generalnimu reditelstvi HZS, se zadosti o potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska
HZS ze dne 15. 6. 2015. Dne 7. 6. 2016 vydalo Ministerstvo vnitra, generalni reditelstvi
HZS, ohledné stavebniho zaméru souhlasné zavazné stanovisko ¢. j. MV-63235-4/PO-
PRE-2016. V odtGvodnéni zavazného stanoviska ministerstvo uvedlo, ze pfi porovnani a

4 4 v/ v v 4 VvV Vv 4 **V_V v o o v
prostudovani pozarné-bezpecnostnich reseni stavby bylo zjisténo, ze davody ptvodné
nesouhlasného stanoviska HZS pominuly, nebot nedostatky v pozarné-bezpe¢nostnim
feSeni zbrezna 2015 byly vyfeSeny a odstranény zpracovatelem v pozarné-
bezpenostnim feseni z kvétna 2015 (obé soudasti spravniho spisu). K namitkam
zalobce a) ministerstvo uvedlo, Ze bylo vyhovéno pozarné-bezpecnostnim smérnicim a
narokim, a ze jsou zajistény pristupové komunikace k pfijezdu vozidel HZS ke vsem
bytovym domtim, véetné hife pfistupného bytového domu ,,C“ (viz str. 3 citovaného
zavazného stanoviska ministerstva). Ministerstvo doslo k zavéru, ze HZS postupoval

Ve 4 4 Vv 4 4 ’ /4 M . Ve / ’ 4 v/ 4
pri vydani prezkoumavaného zavazného stanoviska, tj. pfi vykonu statniho pozarniho
dozoru, spravné a v souladu se zakonem, a proto zavazné stanovisko HZS potvrdilo.
Zalovany podle nazoru méstského soudu na tomto podkladu legitimné uzavrel, Ze se
ministerstvo v zavazném stanovisku dostatecné vyporadalo s obsahem namitek zalobce

/4 4 v/ v o M 4 v v . 4 v 4
a) a své rozhodnuti radné oduvodnilo s uvedenim vécné i pravné relevantnich
skutednosti na podporu souhlasného rozhodnuti (viz str. 9 napadeného rozhodnuti ¢.

1).
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134. Lze souhlasit s tim, Ze souhlasné zavazné stanovisko HZS ze dne 15. 6. 2015 sice
nebylo oduvodnéno rozsahle, v jeho oduvodnéni vsak bylo uvedeno, ze pfi posouzeni
véci se vychazelo zaktualizovaného pozarné-bezpelnostniho feseni z kvétna 2015.
Navazujici zavazné stanovisko ministerstva pak bylo dost rozsahle odtvodnéno,

VeV v . e v v/ v v ’ .
pricemz ministerstvo uvedlo, ze nedostatky v pozarné-bezpecnostni dokumentaci byly
stavebnikem odstranény v ramci aktualizované projektové dokumentace z kvétna 2015,
ktera navic byla soudasti spisu jiz pred vydanim stavebniho povoleni. Zavazné

. .. v/ v o v . . . vv/

stanovisko ministerstva bylo radné odivodnéno ve smyslu judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu, a neni tedy neptrezkoumatelné. Postupem podle ust. § 149 odst. 4

/ ’ V.7 v / v 7 v ~ / /
spravniho radu byly veskeré mozné nedorazy odstranény. Zalovany se v napadeném
rozhodnuti ¢. 1 v navaznosti na zavazné stanovisko ministerstva vyporadal s namitkami
v / 4 4 v M 4 4 v
zalobce a) a do pravni sféry zalobce a) nebylo jeho procesnim postupem nezakonné

v
zasazeno.

135. Nedoslo ani k poruseni dvojinstan¢nosti fizeni - namitky zalobce a) proti
zavaznému stanovisku HZS ze dne 15. 6. 2015 byly vyporadany v ramci prezkumného
fizeni, priCemz nebyly zjistény prekazky branici vydani stavebniho povoleni. Pozarné-
bezpecnostni feSeni z kvétna 2015 navic bylo ve spravnim spise zalozeno jiz pred
vydanim stavebniho povoleni azavér stavebniho uradu prvniho stupné o vydani
stavebniho povoleni by se tedy ani v navaznosti na nové dolozené stanovisko HZS ze
dne 15. 6. 2015 nezménil. Méstsky soud také pfipomina, zruseni rozhodnuti a vriceni
véci odvolacim organem zpét na proni stupen [§ 90 odst. 1 pism. a) spravnibo vddu] je aZ
krajni moznosti, jak 7esit vady rozhodnuti proniho stupné zjisténé v odvolacim vizeni. (viz
rozsudek NSS ze dne 10. 12. 2018 ¢. j. 6 As 286/2018-34). Pokud je mozné postupovat
jinak (tj. potvrdit ¢i zménit prvoinstancni rozhodnuti), je odvolaci organ povinen tak v
zajmu hospodarnosti fizeni ucinit (§ 6 odst. 2 spravniho radu). Za timto ulelem je
odvolaci organ také opravnén provést v odvolacim rizeni potfebné dukazy a doplnit
dal$i nezbytné podklady, musi s nimi ovSem seznamit Gcastniky fizeni a umoznit jim se
k nim vyjadrit, k cemuz v tomto pripadé doslo (opét srov. citovany rozsudek NSS ze
dne 10. 12. 2018, ¢. j. 6 As 286/2018-34).

136. K dané problematice méstsky soud podotyka, ze pokud stavebnik v ramci
odvolactho fizeni nahradil jiz irelevantni doklad, spravni rad spravnimu organu
vyslovné nezakazuje stimto dokumentem seznamit ostatni uUdlastniky tizeni a
poskytnout jim lhatu k vyjadeni. Zalovany se pak s témito vyjadenimi vyporadal
predlozenim zivazného stanoviska HZS ze dne 15. 6. 2015 k prezkumu a nasledné
v navazném rozhodnuti o odvolanich. Prvoinstanéni fizeni navic tvofi s fizenim
odvolacim jeden celek. Dolozeni nového zavazného stanoviska pak bylo indikovano az
v odvolacim fizeni v navaznosti na zji§téni stran zavazného stanoviska ptivodniho (ze
dne 20. 5. 2015) a stavebnik tedy nemél divod nové zavazné stanovisko dokladat dtive,
nez v odvolacim fizeni, kdy ktomu byl vyzvin - do té doby bylo pracovano
s premisou, ze puvodni zavazné stanovisko ze dne 20. 5. 2015 je souhlasné. Opétovné
lze také zdaraznit skuteénost, ze nové zavazné stanovisko HZS ze dne 15. 6. 2015
vychazelo z pozarné-bezpecnostniho feseni z kvétna 2015, které bylo do spravniho
spisu dolozeno pfed vydanim stavebniho povoleni; i pokud by tedy byly skutecnosti
ohledné nesouhlasnosti zavazného stanoviska ptivodniho (ze dne 20. 5. 2015) zjistény
jiz v nalézacim tizeni, na vydani stavebniho povoleni by to nemélo vliv, jelikoz
stavebnik byl jiz tehdy zpusobily tyto nedostatky obratem odstranit v navaznosti na
bezvadné pozarné-bezpecnostni reseni z kvétna 2015.
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137.  Meéstsky soud ohledné tretiho Zalobniho bodu obsazeného v zalobé zalobce a)
uzavira, ze ze spravniho spisu neni patrna ani zadna relevantni indicie, ktera by
nasvédcovala tvrzeni zalobce a), Ze puvodni zavazné stanovisko HZS ze dne 20. 5. 2015
bylo padélano stavebnikem. K tomuto nedopatfeni rozhodné nemuselo dojit pouze
spachanim trestného ¢inu a méstsky soud se ztotoziuje se stavebnikem v tom smyslu,
v 4 v 4 v A o 1/ v i M I 4
ze podobna nepodlozena osocent jsou zpusobila poskodit jeho dobré jméno.

138.  Opodstatnény neni ani souvisejici ctorty Zalobni bod uplatnény Zalobcem a) v jeho
zalobé, ze na str. 15 napadeného rozhodnuti ¢. 1 zalovany uvadi, ze zpevnéné plochy a
konstrukce, predpokladané v zavazném stanovisku ministerstva ze dne 7. 6. 2016 a
zpfistupnujici pro vozy HZS zejména objekt ,C“, budou realizovany tak, jak bylo
zakresleno v projektové dokumentaci, a ze se nejedna o konstrukce, které by mély byt
predmétem projednavani v izemnim ftizeni, nebot jde o konstrukce, které jsou pouze
soucasti pravomocné umisténé a nasledné povolené stavby a neni tedy treba je
samostatné a vyslovné umistit v Uzemnim rozhodnuti ani je povolit zvlastnim
stavebnim povolenim. Skutecnost, ze v projektové dokumentaci jsou zajistény
ptistupové komunikace k pfijezdu vozidel HZS ke vsem bytovym domum,
konstatovalo 1 samo ministerstvo v souhlasném stanovisku ¢. j. MV-63235-4/PO-PRE-
2016, ze dne 7. 6. 2016. Byly realizovany veskeré zpevnéné plochy, které byly
vyzadovany podle zavazného stanoviska Ministerstva vnitra, Generalniho reditelstvi
HZS (tj. chodnik, zajistujici pfistup hasi¢t k bytovemu domu ,,C*) - tyto konstrukce
pak v navaznosti na vyse uvedené nebylo nutné specialné umistovat v izemni fizeni a
samostatné povolovat jejich stavebni realizaci.

139. Meéstsky soud téz pripomina, ze zalobce a) byl opatfenim zalovaného ze dne 7. 3.
2016 ¢.j. MHMP 388402/2016 vyzvan k seznameni se mj. se sdélenim Ministerstva
vnitra, generalnitho feditelstvi HZS ze dne 19. 2. 2016, ohledné puvodniho
nesouhlasného stanoviska HZS, a téz s novym souhlasnym stanoviskem HZS ze dne
15. 6. 2015. Opatrenim zalovaného ze dne 25. 10. 2016, ¢. j. MHMP 1923433/2016, byl
zalobce a) vyzvan k seznameni se mj. se zavaznym stanoviskem Ministerstva vnitra,
generalniho feditelstvi HZS, & j. MV-63235-4/PO-PRE-2016, ze dne 7. 6. 2016. Zalobce
a) se ke vSem témto podkladim vyjadril, ministerstvo se v zavazném stanovisku ze dne
7. 6.2016 jeho namitkam proti zavaznému stanovisku HZS ze dne 15. 6. 2015 vénovalo
a zalovany nasledné konstatoval, ze pozarné-bezpecnostni stanovisko dotéenych organd
bylo vydano jako souhlasné, a ze namitky zalobce a) byly v tomto sméru vyporadany
v ramci odtvodnéni zavazného stanoviska ministerstva vnitra. S témito zavéry souhlast
i méstsky soud a opakuje, Ze vsouvislosti s prezkumem souhlasného zavazného
stanoviska HZS ze dne 15. 6. 2016 nebyla porusena procesni prava zalobce a), pfi¢emz
tento prezkum byl proveden zcela zakonnym zptisobem. Nedoslo k poruseni zasady
dvojinstanénosti spravniho fizeni a bylo vyhovéno podminkdm ust. § 149 odst. 4
spravniho radu v rozhodném znéni.

140.  Ani pdaty Zalobni bod wuplatnény Zalobcem a) [tvrzena absence podminek pro
provedeni protihlukovych opatfeni ve stavebnim povoleni] neni davodny.

141.  Podle ust. § 3 spravniho fadu v rozhodném znéni nevyplyva-li ze zakona néco jiného,
postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti,
a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho itkonu s poZadavky uwvedenymi v § 2.
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142.  Podle ust. § 6 odst. 2 spravniho radu v rozhodném znéni spravni organ postupuje tak,
aby nikomu nevznikaly zbytecné naklady, a dotéené osoby co moznd nejméné zatézuje.
Podklady od dotcené osoby vyZaduje jen tebdy, stanovi-li tak pravni predpis. Lze-li vsak
pottebné idaje ziskat z iivedni evidence, kterou spravni orgin sim wvede, a pokud o to
dotcend osoba pozida, je povinen jejich obstarani zajistit. P¥i opattovani sidaji podle tohoto
ustanoveni md spravni organ vici tietim osobam, jichZ se tyto tidaje mohou tykat, stejné
postavent jako dotéend osoba, na jejiz poZddini vidaje opatiuje.

143.  Podle ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu v rozhodném znéni v odivodnéni se uvedou
diivody vyroku nebo vyroki rozhodnuti, podklady pro jeho vyddni, dvaly, kterymi se
spravni organ vidil pri jejich hodnoceni a p¥i vykladu pravnich predpisi, a informace o tom,
jak se spravni orgdn vyporidal sndvrby andmitkami dcastnikid as jejich vyjddienim

k podkladim rozhodnuti.

144. Podle ust. § 149 odst. 4 spravniho fadu v rozhodném znéni jestliZe odvolini sméruje

. / Vé N v/ / / / / / / v
proti obsabu zdvazného stanoviska, vyZidd odvolaci spravni organ potvrzeni nebo zménu

/ Vé N / /] / v/ Vé / / / v/ v Vé
zavazného stanoviska od spravnibo orginu nadrizeného spravnimu organu prislusnému
k vyddini zdvazného stanoviska. Tomuto spravnimu orginu zasild odvolini spolu
s vyjddrenim spravnibo orgdnu pronibo stupné asvyjddienim dcastnikd. Po dobu
vyrizovini véci nadvizenym spravnim orginem spravniho orgdnu, ktery je prislusny

k vyddni zdvazného stanoviska, lbiita podle § 88 odst. 1 nebéZi.

145. 'V prvoinstanénim rozhodnuti (stavebnim povoleni) je k této namitce zalobce a) na
str. 8 uvedeno, ze ,soucdsti dokumentace byla i aktualizovand akusticka studie z 09/2014,
kterd byla zpracovina v souladu s hygienickymi limity stanovenymi narizenim vlady ¢
272/2011 Sb., 0 ochrané zdravi pred nepriznivymi iicinky hluku a vibraci.“ Na str. 10 pak
stavebni ufad prvniho stupné uvedl, ze ,ze zpracované studie vyplyvd, Ze realizace zaméru
neprekroct stanovené limity hluku.“ Jiz z toho je patrno, planovany stavebni proces byl
stavebnikem jiz pfed vydanim stavebniho povoleni navrzen tak, aby byly dodrzeny
protihlukové normy a normy na ochranu lidského zdravi pfed nadmérnym hlukovym
zatizenim z vystavby. V podminkach provedeni stavby je pak nad ramec vyse
uvedeného stavebnikovi mj. ulozena povinnost, aby pred uzivanim stavby dolozil
hlukova méfeni z provozu stacionarnich zdroji, aby bylo zjisténo, zda nebude okoli
nadmeérné hlukové zatizeno napt. provozem v garazich.

146. Zalovany se této namitce Zalobce a) [tvrzeni absence podminek pro provedeni
protihlukovych opatfeni ve stavebnim povoleni] vénuje na str. 4 a 5 napadeného
rozhodnuti ¢ 1. Méstsky soud na tuto pasiz napadeného rozhodnuti ¢ 1
v podrobnostech odkazuje.

147.  Méstsky soud opakuje, ze ve stavebnim ftizeni byly (pred vydanim stavebniho
povoleni) dolozeny akustické a hlukové studie ze zafi 2014, resp. z btezna 2015, na
jejichz zakladé HS ve svém zavazném stanovisku ze dne 11. 6. 2015 ¢. j. HSHMP
21738/2015, vyslovila se stavebnim zamérem souhlas se stanovenim podminky
provedeni hlukového méfeni z provozu stacionarnich zdrojti pred uzivanim stavby. Jak
je vySe citovano, stavebni rad prvniho stupné tyto skutecnosti shrnul na str. 8 a 10
prvoinstan¢niho rozhodnuti ¢. 1 (stavebniho povoleni). Za situace, kdy stavebni Grady
a HS na zakladé hlukovych aakustickych studii seznaly, Ze stavebnikem bylo
dolozeno, ze realizaci stavebniho projektu nedojde k prekroceni hlukovych limitg,
nebyl podle nazoru méstského soudu divod, aby byly do stavebniho povoleni vtéleny
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dal$i individualni podminky vystavby, které by tuto vystavbu z ¢asového hlediska
omezovaly stran vykonu hlu¢nych praci. Bylo by obsoletni stanovit stavebnikovi ve
stavebnim povoleni to, co je povinen dodrzet na zakladé zakona ¢. 258/2000 Sb. a
natrizeni vlady ¢. 272/2011 Sb. Stavebnik jiz v ramci zminénych studii dolozil, ze
hlukové normy (zejména zakona ¢. 258/2000 Sb. a narizeni vlady ¢&. 272/2011 Sb.)
provadénim stavebnich praci pfekroceny nebudou. Provoznim tkolem a povinnosti
stavebnika v ramci vystavby posléze je, aby hlukové normy neporusoval a dodrzoval
studie, které dolozil ve stavebnim fizeni. Povinnosti stavebnika tedy bylo dolozit, ze
technicky aorganizaéné zajistil, aby béhem vystavby nebyly hlukové normy
prekracovany; této povinnosti stavebnik vtomto pripadé dostal. V pripadé, ze by
zalobce a) identifikoval poruseni téchto norem, mohl u kompetentniho organu na
Gseku verejného zdravi iniciovat kontrolu dodrzovani hlukovych limitd. Jak totiz dale
spravné uvedl zalovany na str. 4 napadeného rozhodnuti, kontrolovat, zda stavba p7i
jejim provddéni nebo ndsledném uZivini spliuje hlukové limiry, je plné v odborné
kompetenci dotéeného organu na iiseku ochrany vereného zdravi. Jeho slobou je odborna
pomoc stavebnimu vivadu, ktery vede stavebni ¥izeni, a jeho povinnosti je hdjit zdjmy, které
jsou svéreny do jeho prisobnosti, podminky stanovi v zdvazném stanovisku. Povinnosti
stavebnibo wradu je podminky zdvazného stanoviska prevzit do vyroku rozhodnuti. Pro
stavbu na vizemi Praby vydavi zdvazné stanovisko Hygienicka stanice hlavniho mésta
Prahy, stanovisko je pro stavebni virad zivazné a stavebnimu iradu neprislusi posuzovat
jeho obsah. Plati to i o hlukové studii, nebot’ ta je odbornym podkladem hygienika pro
vydani zdvazného stanoviska. Ve spise je doloZeno soublasné stanovisko dotceného organu s
podminkou dolozeni méfeni hluku pred zapocetim uzivani stavby, kterou stavebni iivad
zahrnul do podm. ¢ 14 napadeného rozhodnuti.

148. Meéstsky soud dopliuje, ze ani ze sdéleni stavebniho Gfadu prvniho stupné ze dne
27.4.2017, ¢. j. MCO5 25535/2017, o provedené kontrole vystavby, nevyplyva, ze by
byly tézké a hluéné prace provadény v rozporu sakustickou studii, pficemz
stavebnikovi bylo v ramci kontroly ulozeno, aby do stavebniho deniku detailnéji
zapisoval Casy, kdy tézké prace provadi, aby byly tyto okolnosti jednoduseji ovétitelné.

149. Vtomto kontextu lze téz upozornit na zavazné stanovisko Ministerstva
zdravotnictvi ze dne 29. 8. 2016, ¢. ) MZDR 7755/2016-4/OVZ, které bylo zalovanym
vyzadano v odvolacim ftizeni postupem podle ust. § 149 odst. 4 spravniho fadu, a které
je ve smyslu potvrzeni zavazného stanoviska HS podrobné oduvodnéno a je tedy plné
prezkoumatelné. Ministerstvo uvadi, ze akusticka studie 00.SAK ze zati 2014 posuzuje
myj. 1 hluk ze stavebni ¢innosti a reviduje akustické studie predchozi. Na str. 3 a 4
zavazného stanoviska ministerstvo uvadi konkrétni vypocty, dokladajici neptekroceni
hygienickych hlukovych limitt v chranéném venkovnim i vnitfnim prostoru pro denni
1 no¢ni dobu. Je zde mj. rozebrano zejména nepiekrodeni hlukovych limitt v disledku
tézké stavebni linnosti. Méstsky soud tedy uzavira, ze ve stavebnim fizeni doslo
k adekvatnimu posouzeni projektové dokumentace a akustické studie s navrhem
protihlukovych opatfeni, ktera méla zajistit dodrzeni zavaznych hlukovych limith
béhem vystavby. S touto dokumentaci byl vysloven souhlas a dotéené spravni organy
svoje souhlasné stanovisko nalezité¢ odivodnily. Pro plnost méstsky soud dodava, ze 1
se zavaznym stanoviskem Ministerstva zdravotnictvi ze dne 29. 8. 2016, ¢. j MZDR
7755/2016-4/OVZ, byli tclastnici odvolaciho fizeni vyslovné seznimeni, a to
opatfenim zalovaného ze dne 25. 10. 2016.
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150.  Vzhledem k poznatkim, popsanym v bodech 145. - 149. tohoto oduvodnéni, je
v \4 o / 4 . v 4 v / v / v
nasnadé, ze duvodnym nebyl seznan ani Sesty Zalobni bod wuplatnény Zalobcem a).
Zavazné stanovisko HS konkrétni Casova omezeni nestanovuje, jelikoz stavebnik
v projektové dokumentaci pred vydanim stavebniho povoleni dolozil, ze vystavbou
hlukové normy neprekrodi a nebylo tedy nutné jej zavazovat k tomu, co mu jiz uklada
zakon o ochrané vetejného zdravi a jeho provadéci norma.

151. Pravdou neni ani to, ze by Ministerstvo zdravotnictvi ve svém zavazném stanovisku
ze dne 29. 8. 2016 na namitku zalobce a) ohledné absence protihlukovych omezeni ve
stavebnim povoleni reagovalo nedostatecné a nepfezkoumatelné - jak jiz bylo vyse
uvedeno, oduvodnéni zavazného stanoviska ze dne 29. 8. 2016 ministerstvo mj.
rozvedlo, ze soucisti predlozené projektové dokumentace je aktualizovand akustickd studie,
kterd myj. posuzuje hluk ze stavebni ¢innosti a posuzuje stavebni konstrukce. Ministerstvo
dale konstatovalo, ze byly provedeny konkrétni vypocty, popsalo hodnoty hlukovych
limitG a uvedlo, ze v Zddném z vypoctovych bodii se nepredpoklida prekroceni hygienického
limitu bluku v chranéném wvenkovnim prostoru staveb pro denni i nocni dobu za
predpokladu realizovanych navrzenych protiblukovych opatveni. V dalsich podrobnostech
méstsky soud odkazuje na str. 3 a 4 zavazného stanoviska ministerstva ze dne 29. 8.
2016. Z odtvodnéni zavazného stanoviska ministerstva je zjevné, jaké postupy a
duvody vedly ministerstvo k potvrzeni zavazného stanoviska HS a zalobci a) 1 dal$im
Ucastnikim rizeni bylo obsahle vysvétleno, ze v navaznosti na predlozenou akustickou
studii se nepredpoklada zadné prekroceni hlukovych limitd pfi vystavbé. Na str. 4
zavazného stanoviska ze dne 29. 8. 2016 pak ministerstvo k namitce zalobce a) ohledné
absence podminek pro provedeni protihlukovych opatfeni ve stavebnim povoleni a
tvrzeného opomenuti dopadt hluku na obyvatele vyslovné uvedlo, ze HS jako dotceny
organ posoudila vyse uvedenou projektovou dokumentaci vcetné akustické studie, kterd
obsahuje navrh protiblukovych opatreni, se kterymi v napadeném zdvazném stanovisku
soublasila. 'V odivodnéni toboto zdavazného stanoviska je wvedena posuzovand akustickd
studie, kterda navrhuje provedeni protiblukovych opatient, p¥i jejichZ realizaci se predpoklida
neprekrocent hygienickych limiti hluku v predmétnych chranénych prostorech.

152. K namitce nedostatecného oduvodnéni zavazného stanoviska HS ze dne 11. 6. 2015
lze odkazat na vyjadfeni obsazené v zavazném stanovisku ministerstva, kde je uvedeno,
ze wnapadené zivazné stanovisko HS ze dne 11. 6. 2015 k zaméru (véetné odivodnéni) bylo
vydano jiz dne 3. 3. 2011. Dne 11. 6. 2015 bylo vydano zdvazné stanovisko k revidované
projektové dokumentaci s obledem na zmény predpisii a norem, které nastaly v dobé od roku
2011. Toto zdvazné stanovisko, které ménilo phivodné stanovené podminky, bylo
odivodnéno v rozsabu, ktery odpovidal aktualizované dokumentaci vietné odkazu na
akustickou studii revidovanou v zar{ 2014.“ Méstsky soud je toho nazoru, ze jak zavazna
stanoviska HS, tak zejména zivazné stanovisko ministerstva, jsou dostateéné
odivodnéna, aze nelze dospét k zavéru o jejich neprezkoumatelnosti. Dotéenymi
spravnimi organy byl opakované vysloven zavér, ze v navaznosti na predlozenou
dokumentaci se nep¥edpoklada jakékoliv prekrodeni hlukovych limitd. Zalobci a) lze
samoziejmé prisvédéit vtom, ze ochrana pred nadmérnym hlukem z vystavby je
dtlezitym aspektem stavebniho procesu, a ze hluk z vystavby je obtézujici, avsak za
situace, kdy stavebnik dolozil potfebnou dokumentaci, se kterou byl opakované
vysloven souhlas, pfi¢emz nebylo odhaleno zadné nedodrzovani hlukovych limith
v ramci vystavby, nelze nez s patym a sestym Zalobnim bodem nesouhlasit.
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153.  Vsedmém zZalobnim bodé Zalobce a) namital, Ze odborné stanovisko Odboru
pamatkové péce Magistratu hl. m. Prahy ze dne 13. 10. 2016, ¢. j. MHMP 1812660, sp.
zn. SSMHMP 1457745/2016 je neprezkoumatelné, jelikoz nebylo odtvodnéno, pfi¢emz
tuto nezakonnost aprobovalo Ministerstvo kultury svym zavaznym stanoviskem ze dne
11. 1. 2017 ¢ 5. MK 78237/2016, sp. zn. MK-S 15696/2016 OPP i zalovany

v napadeném rozhodnuti ¢. 1.

154. Podle ust. § 3 spravaiho fadu v rozhodném znéni nevyplyva-li ze zakona néco jiného,
postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti,
a to v rozsabu, ktery je nezbytny pro soulad jeho itkonu s poZadavky uvedenymi v § 2.

155.  Podle ust. § 6 odst. 2 spravatho fadu v rozhodném znéni spravni orgdn postupuje tak,
aby nikomu nevznikaly zbytecné naklady, a dotcené osoby co mozind nejméné zatéZuje.
Podklady od dotéené osoby vyZaduje jen tehdy, stanovi-li tak pravni predpis. Lze-li vsak
potrebné idaje ziskat z iivedni evidence, kterou spravni organ sim wvede, a pokud o to
dotcend osoba pozdda, je povinen jejich obstarani zajistit. P¥i opattovani sidaji podle toboto
ustanoveni md spravni organ vici tietim osobam, jichZ se tyto tidaje mohou tykat, stejné
postavent jako dotéend osoba, na jejiz poZddini iidaje opatiuje.

156. Podle ust. § 68 odst. 3 spravaiho fadu v rozhodném znéni v odsivodnéni se uvedou
divody vyroku nebo vyrokid rozhodnuti, podklady pro jeho wvyddni, dwvaly, kterymi se
spravni organ vidil pri jejich hodnoceni a p¥i vykladu pravnich predpisi, a informace o tom,
jak se spravni orgin vyporidal sndvrby andmitkami dcastnikid as jejich vyjddienim

k podkladim rozhodnuti.

157.  Podle ust. § 149 odst. 4 spravniho fadu v rozhodném znéni jestliZe odvolini sméruje

proti obsabu zivazného stanoviska, vyZidd odvolaci spravni organ potvrzeni nebo zménu
V4 Vé N / /] / v/ Ve / / V4 v/ v Ve

zavazného stanoviska od spravnibo orginu nadrizeného spravnimu organu prislusnému
k vydini zdvazného stanoviska. Tomuto spravnimwu organu zasild odvoldni spolu
s vyjddrenim spravnibo orgdinu pronibo stupné asvyjddienim dcastnikd. Po dobu
vyrizovani véci nadiizenym spravnim organem spravniho organu, ktery je prislusny
k vydani zavazného stanoviska, lbiita podle § 88 odst. 1 nebéZi.

158. Ze spravniho spisu bylo k této problematice vyplyva, ze podkladem pro vydani
prvoinstan¢niho rozhodnuti ¢. 1 (stavebniho povoleni) bylo puvodni stanovisko
odboru kultury, pamatkové péce a cestovntho ruchu MHMP, ¢. 5. S-MHMP
932751/2010/Alu ze dne 27. 12. 2010. Zalobce a) v odvolani proti prvoinstanénimu
rozhodnuti ¢. 1 (stavebnimu povoleni) namital, Ze se ptivodni zavazné stanovisko ze
dne 27. 12. 2010 nemtze vztahovat k projektové dokumentaci, ktera byla aktualizovana
v roce 2014, tj. nékolik let po vydani ptuvodniho zavazného stanoviska. Ministerstvo
kultury pvodni zavazné stanovisko ze dne 27. 12. 2010 prezkoumalo ve smyslu ust. §
149 odst. 4 spravniho fadu a dne 8. 4. 2016 v reakci pod ¢. j. MK 17075/2016 OPP MK-
S 1177/2016 OPP uvedlo, ze zdvazné stanovisko na iiseku ochramy zdjmi statni
pamdtkové péce v daném konkrétnim stavebnim vizeni chybi, nebot’ predmét zavazného
stanoviska a stavebniho povoleni v¢. projektové dokumentace nekoresponduji. Nebylo proto
mozné vyhovét Zadosti MHMP o potvrzeni nebo zménu predmétného zavazného stanoviska.

159. Dne 21. 10. 2016, tj. v prubéhu odvolaciho fizeni, stavebnik dolozil nové zavazné
stanovisko odboru pamatkové péce MHMP ¢. j. MHMP 1812660 sp. zn. SMHMP

1457745/2016 ze dne 13. 10. 2016. Opattenim zalovaného ze dne 25. 10. 2016 byli
Gdastnici stavebniho fizeni s timto novym podkladem seznimeni a byla jim stanovena
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lhtita k vyjadreni se k jeho obsahu. Této moznosti dne 16. 11. 2016 vyuzil zalobce a),
ktery dorudil Zalovanému své vyjadreni, v némz namital vadnost a nezakonnost
zavazného stanoviska odboru pamatkové péce MHMP, a to predevs$im z duvodu
chybéjiciho odtvodnéni. Dne 21. 11. 2016 bylo tedy Ministerstvo kultury jako
nadfizeny organ ze strany zalovaného ve smyslu ust. § 149 odst. 4 spravniho radu
pozadano o potvrzeni nebo zménu souhlasného stanoviska ze dne 13. 10. 2016.

160. Ministerstvo kultury svym zavaznym stanoviskem ze dne 11. 1. 2017 ¢. 5. MK
78237/2016, sp. zn. MK-S 15696/2016 OPP potvrdilo zavazné stanovisko odboru
pamatkové péce MHMP ¢. j. MHMP 1812660 sp. zn. SMHMP 1457745/2016 ze dne
13. 10. 2016. V oddvodnéni ministerstvo uvedlo, ze stavba ma byt realizovana v
ochranném pasmu pamatkové rezervace v Praze. Dale je konstatovano, ze odbor
pamatkové péce MHMP si v fizeni o vydani zavazného stanoviska vyzadal pisemné
vyjadreni odborné organizace statni pamatkové péce - Narodniho pamatkového tstavu
(dale jen ,NPU). Z vyjadieni NPU ¢&. j. NPU-311/71593/2016 ze dne 21. 9. 2016 se
podava, ze je stavebni zamér z hlediska ochrany zajmt statni pamatkovée péce
realizovatelny bez podminek. Odbor pamatkove péce MHMP nasledné dne 13. 10.
2016 vydal své zivazné stanovisko, ve kterém sohledem na zivéry NPU vyslovil
pripustnost provedeni navrzenych praci v rozsahu predlozené projektové dokumentace
bez stanoveni podminek. Odbor pamatkové péce MHMP se podle odivodnéni
zavazného stanoviska plné ztotoznil s pisemnym vyjadrenim odborné organizace statni
pamatkové péte - NPU. Vzhledem k tomu, %e se odbor pamatkové péée MHMP v
zAvazném stanovisku nijak neodchylil od ndzoru NPU, dospélo ministerstvo k zavéru,
ze 1 oduvodnéni zavazného stanoviska je v daném pripadé dostatené a neni
neprezkoumatelné. S témito zavéry méstsky soud souhlast.

161. Meéstsky soud stran tvrzené neprezkoumatelnosti zavazného stanoviska odboru
pamatkové péce MHMP ze dne 13. 10. 2016 dilem opakuje a dilem doplnuje, ze
v odtivodnéni tohoto zavazného stanoviska je mj. uvedeno, ze spravni organ zjistoval
stav véci ve smyslu ust. § 3 spravniho radu a zjistil vSechny rozhodné skutecnosti,
pfitem? dne 26. 8. 2016 pozadal NPU o jeho vyjad¥eni, v némz je uvedeno, %e je dani
stavba realizovatelna bez podminek. Odbor pamatkové péce MHMP na toto vyjadreni
NPU v odtivodnéni zivazného stanoviska ze dne 13. 10. 2016 odkézal s tim, e se s nim
ztotoznil, a doplnil, Ze vzhledem k zavérim NPU a ke skutecnosti, Ze se Zddosti v plném
rozsahu vybovuje, se od dalsiho odivodnéni upousti. Neni tedy pravdou, ze by zavazné
stanovisko odboru pamatkové péée MHMP nebylo oddvodnéno vibec; naopak je
s odkazem na vyjidfeni NPU uzavieno, Ye stavba je realizovateln4 bez podminek
(podle vyjid¥eni NPU se stavba nebude nachzet v #4dné pamétkové z6né atp., prode
byl udinén citovany zavér). Pokud se dotéeny orgin neodchylil od nizoru NPU a
nestanovil pro realizaci stavby z hlediska ochrany pamatkové péce ve vyroku
zavazného stanoviska zadné podminky, nebof zamyslena stavba byla v naprostém
souladu se zdjmy statni pamatkové péce, nebylo obsahlejsi odtvodnéni zavazného
stanoviska tfeba. Ministerstvo kultury navic své zvazné stanovisko ze dne 11. 1. 2017
oduvodnilo zcela vylerpavajicim zptsobem na nékolika stranach a uvedlo, prol se
ztotoznuje se zavaznym stanoviskem odboru pamatkové péte MHMP.

162.  Veskeré vyse uvedené poznatky zalovany shrnul také na str. 9, 10 a 13 napadeného

rozhodnuti ¢. 1. Méstsky soud uzavira, zZe i se zavaznymi stanovisky odboru pamatkové
péée MHMP ze dne 13. 10. 2016 a Ministerstva kultury ze dne 11. 1. 2017 byl Zalobce a)
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v / 4 v/ 4 / v 4 v i ’
ze strany zalovaného v odvolacim fizeni vyslovné seznamen, a to prostrednictvim
opatreni zalovaného ze dne 25. 10. 2016, resp. ze dne 16. 1. 2017. Ani v tomto pripadé

VeV v 4 v/ 4 k4 v /
nebyla nepatfiné prolomena zasada koncentrace fizeni, nebot potfeba novych
4 / M v 4 v/ 4 4 M \4 VeV \4
zavaznych stanovisek vyvstala az v odvolacim fizeni na namitky zalobce a), pfi¢emz
kompetentnimi spravnimi organy bylo konstatovano, ze projektova dokumentace,
\4 4 4 4 i v 4 4 4 7. N4
dolozena do spravniho spisu pfed vydanim stavebniho povolent, je vyhovuyjici.

163. K namitkam zalobce a) tykajicim se tvrzené neptrezkoumatelnosti zavaznych
stanovisek spravnich organt pro jejich nedostate¢na odivodnéni méstsky soud shrnuje,
ze 1 pokud by bylo mozno ohledné nékterého z prvostupnovych zavaznych stanovisek
konstatovat, ze jeho oduvodnéni neni dostate¢né obsirné, tento nedostatek by byl zcela
znegovan na zakladé zavaznych stanovisek kompetentnich ministerstev, ktera byla
vydana v odvolacim fizeni v ramci prezkumu podle ust § 149 odst. 4 spravaiho fadu.
Tato zavazna stanoviska jsou, jak bylo uvedeno vysSe, obsahle odtvodnéna, pficemz
ministerstva vzdy uvedla, zjakych divodd souhlasna stanoviska poskytuji. Témto
podkladim tedy nelze z hlediska ust. § 68. odst. 3 spravniho fadu niceho vytknout.
Meéstsky soud také uvadi, ze pokud z odbornych stanovisek, ktera maji byt pro stavebni
Urady odbornym podkladem, v navaznosti na posouzeni projektové dokumentace
vyplyva, ze nebyly shledany zasadni nedostatky a prekazky realizace stavby, neni nutné
tyto zavery odivodnovat rozsahlymi konstrukcemi a tvahami. Judikatura, na kterou
odkazuje zalobce a), resi pripady, kdy zavazna stanoviska nebyla odtvodnéna vibec, a
kdy pfislusny spravni organ ani nenaznacil, z ¢eho pfi vydani souhlasného stanoviska
vychazel, pfiemz tento nedostatek nebyl v prubéhu spravniho fizeni nijak zhojen.
Odstranéni pripadnych nedostatkt prvostupniovych zavaznych stanovisek je pak podle
nazoru méstského soudu také jednim z ulelt prezkumného fizeni ve smyslu ust. § 149
odst. 4 spravniho fadu, které bylo v daném pripadé provedeno ohledné vsech
zavaznych stanovisek, kterd jsou predmétem Zaloby podané Zalobcem a). Zalovany
vyhovél véem pozadavkum spravniho radu, zalobce a) se mohl vyjadiit ke vsem
dotCenym zavaznym stanoviskim. Z iniciativy zalobce a) byly také provedeny
prezkumy vsech prvostupniovych zavaznych stanovisek.

164. Jak jiz méstsky soud opakované naznacil, nedoslo ani k poruseni dvojinstancnosti
spravniho Hzeni. Zalobce a) brojil proti vy$e uvedenym prvostupfiovym zivaznym
stanoviskim v odvolacim tizeni proti stavebnimu povoleni (prvoinstanénimu
rozhodnuti ¢. 1). V ramci pfezkumnych fizeni provedenych ve smyslu ust. § 149 odst. 4
spravniho radu byly kompetentnimi ministerstvy posouzeny jak namitky Zzalobce a)
proti jednotlivym prvostupriovym zavaznym stanoviskim, tak i dani prvostupriova
zavazna stanoviska jako celek. Zavazna stanoviska nejsou rozhodnutimi ve smyslu
spravniho tadu, pritemz zalovany zcela vsouladu sodbornym a podkladovym
charakterem zavaznych stanovisek v odvolacim fizeni tuto dokumentaci po
provedeném prezkumu ve smyslu ust. § 149 odst. 4 spravniho fadu posoudil, a to i
v kontextu namitek Glastnikl fizeni, véetné zalobce a). V napadeném rozhodnuti ¢. 1
pak zalovany Gvahy své i Gvahy obsazené v zavaznych stanoviscich nalezité shrnul a
zhodnotil, vyporadal se sargumentaci odvolatelt, odtvodnil, vcem spatfuje
nedtvodnost jejich odvolani a posoudil vSechny individualni aspekty pfipadu, pfi¢emz
dostateCné zjistil skutkovy stav, spravné aplikoval hmotnépravni ustanoveni a
nedopustil se ani zadného procesnitho pochybeni, které by mélo za nasledek
nezakonnost napadeného rozhodnuti ¢. 1. Projektova dokumentace, predlozena v dané
véci pred vydanim stavebniho povoleni, je po zminovanych doplnénich kompletni a
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byla zpracovana kompetentnimi subjekty. Stavba je navrzena v souladu s pozadavky
Uzemné planovaci dokumentace avsouladu se zdvaznymi stanovisky dotcenych
organu, které se k realizaci stavby vyjadrily souhlasné.

165. Meéstsky soud upozorniuje i na to, ze nalézaci spravni rizeni tvofi se spravnim
fizenim odvolacim jeden celek a dale pfipomina, ze stavebnik dolozil v
zasadé kompletni aktualizovanou projektovou dokumentaci jesté pred vydanim
stavebniho povoleni (v zari 2014). Novych podkladu, které byly do spravaiho spisu
dolozeny az v odvolacim fizeni, bylo v kontextu celkového objemu spisového
materialu minimum: pokud pomineme zdvazna stanoviska pfislusnych ministerstev
vygenerovana v prezkumnych rizenich, jednalo se o podrobnéjsi rozkresleni dopravy
vklidu a o nova zavazna stanoviska HZS (které vychazelo z pozarné bezpecnostni
dokumentace predlozené v kvétnu 2015, tj. taktéz pred vydanim stavebniho povoleni) a
odboru pamatkové péée MHMP - pouze toto zavazné stanovisko pak vychazelo
z vyjadteni NPU, které bylo vydino a# v pribéhu odvolactho Hzeni, aviak také na
zakladé projektové dokumentace, dolozené pred vydanim stavebniho povoleni.
Zalovany pak Glastnikiim ¥zeni svymi opatfenimi dal vyslovné na védomi, %e tyto
dokumenty byly do spravniho spisu dolozeny. Méstsky soud v tomto sméru takeé opét
akcentuje, ze zruseni rozhodnuti a vraceni véci odvolacim organem zpét na proni stuper [§
90 odst. 1 pism. a) spravnibo ¥ddu] je aZ krajni moznosti, jak 7esit vady rozhodnuti proniho
stupné zjisténé v odvolacim 7#izeni. (viz rozsudek NSS ze dne 10. 12. 2018 . j. 6 As
286/2018-34). Pokud je mozné postupovat jinak (tj. potvrdit ¢i zménit prvoinstanéni
rozhodnuti), je odvolaci organ povinen tak v zajmu hospodarnosti fizeni uéinit (srov. §
6 odst. 2 spravniho radu). Za timto ulelem je odvolaci organ také opravnén provést v
odvolacim fizeni potrebné dikazy a doplnit dalsi nezbytné podklady, musi s nimi
ovSem seznamit Ucastniky fizeni a umoznit jim se k nim vyjadfit (opét srov. citovany
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 12. 2018, ¢. j. 6 As 286/2018-34).
Veskeré tyto podminky byly v daném stavebnim fizeni naplnény.

166. Meéstsky soud ohledné zalobni argumentace zalobce a) rozhodné nekonstatuje, ze by
v / 4 M 4 \4 /4 v 4 v/ 4
veskeré namitky timto zalobcem vznesené béhem stavebniho ftizeni byly zcela
nedtivodné; minimalné ¢aste¢né opodstatnéné byly namitky ohledné ptivodné ne zcela
prehledného dimenzovani parkovani ¢ namitka tykajici se neaktualizovaného
zavazného stanoviska odboru pamatkové péce MHMP. Tyto namitky vsak byly vesmés
W4 ’ > Vv 4 4 M v 7/ /7 Vv
vyporadany bud’ jiz ve stavebnim povoleni (prvoinstancnim rozhodnuti ¢. 1), anebo
v odvolacim fizeni - zde zejména v navaznosti na nové podklady, doplnéné do
’ 4 . 4 v v 4 v/ 4 . Vv \4 M \4 v

spravniho spisu pravé béhem odvolaciho fizeni, s nimiz bylo zalobci a) umoznéno se
seznamit (jedna se o doplnéné podrobnéjsi rozkresleni dopravy v klidu, nova zavazna
stanoviska HZS a odboru pamatkové pé¢e MHMP a zavazna stanoviska kompetentnich
ministerstev vygenerovana v prezkumnych fizenich provedenych ve smyslu ust. § 149
odst. 4 spravniho radu).

167.  Zaloba podani Zalobcem a) tedy nebyla shleddna dévodnou, jak je rozebrano vyse.

168. K dosud nehodnocenému drubému zalobnimu bodu obsaZenému v Zalobé podané
Zalobcem b) [problematika likvidace srazkovych vod] méstsky soud predné uvadi, ze
také tato otazka byla dostate¢né vyte$ena v izemnim fizeni, kde se mj. posuzuje, zda je

4 4 v 4 4 v 7/ v * o M /4 / M
stavebni zamér v souladu s pozadavky provadécich predpist, zejména s obecnymi
\4 v/ 7 4 /. 4 M \4 . 4 M M 4 vV Vv 4 M .
pozadavky na vyuzivani Uzemi, znichz jednim je i podminka freseni likvidace
destovych vod, kterd se te$i pravé v Uzemnim fizeni, na néjz stavebni fizeni
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bezprostfedné navazuje a v némz se nasledné stanovi podminky feseni likvidace

/v / ) / . ’ . ’ ,
srazkovych vod, které je nutné v projektové dokumentaci ke stavebnimu povoleni
dodrzet (ve stavebnim povoleni je zpusob likvidace srazkovych vod uréen podminkou
¢. 16). Ke zpusobu reseni likvidace srazkovych vod navrzenému stavebnikem se
souhlasné vyjadfily dotCené organy a spravci kanalizaénich fadd. Projektova
dokumentace byla zpracovana v souladu se zavéry inzenyrsko-geologickeého prazkumu,
jenz prokazal nemoznost vsakovani srazkovych vod. Projektova dokumentace tak byla
v tomto sméru navrzena v souladu s ustanovenim ¢l. 11 odst. 7 OTPP, které pozaduje,
aby stavby byly napojeny na vetejnou destovou nebo jednotnou kanalizaci, pokud
nelze destové vody likvidovat napf. vsakem, a pokud to hydrogeologické poméry,

M M / 4 Ve / v v v v 4 N4
velikost pozemku a jeho vyhledové vyuziti prokazatelné celoro¢né umozni. Zasakujict

/v 4 i v / i / o v 4 v M
srazkové vody bylo inzenyrsko-geologickym prizkumem doporuceno odvadét mimo
prostor stavby tak, aby nedoslo k jejich akumulaci v propustnych zasypech kolem
objektt a nedoslo tak k jejich poskozeni. Z uvedenych davodu byl navrzen odvod
destovych vod do kanalizace. K zadrzovani destovych vod pak mély ¢astecné prispét 1
zelené stiechy, taktéz navrzené v ramci projektové dokumentace.

169. Veskereé tyto poznatky jsou shrnuty i ve zménéném zavazném stanovisku odboru
ochrany prosttedi zalovaného, ze dne 24. 3. 2016, ¢ j. MHMP 369961/2016
(napadeném rozhodnuti ¢. 2). Zde je mj. uvedeno, ze v navaznosti na geologicky
pruzkum zpracovany v zafi 2014 bylo s ohledem na hydrogeologické pomeéry v lokalité
doporuceno odvadét srazkové vody mimo prostor stavby, a to do kanalizace.
S navrzenym feSenim likvidace srazkovych vod souhlasili i provozovatel a spravce
kanalizace (tj. Prazska vodohospodarska spolenost, a.s., aPrazské vodovody a
kanalizace, a.s.). Pokud jde o pozadovanou retenci odvadénych vod, provozovatel ani
spravce kanalizace takovy pozadavek neuplatnili. Je sice pravdou, ze OTPP
uprednostnuji likvidaci srazkovych vod vsakovanim pred jejich odvadénim do
kanalizace, av$ak v pripadé dané vystavby nebylo vsakovani z objektivnich davoda
mozné, proto bylo zvoleno odvadéni srazkovych vod do kanalizace. Spravnost i
zakonnost prvoinstanéniho rozhodnuti ¢. 2 potvrdil odbor ochrany prostredi
zalovaného, jenz do prvoinstancniho rozhodnuti ¢. 2 doplnil podrobnéjsi odivodnéni,
a taktéz Ministerstvo zemédélstvi, ktere dne 20. 1. 2017 sdélilo, ze nezjistilo zadné
dtvody k realizaci pfezkumného fizeni stran napadeného rozhodnuti ¢. 2.

170.  Méstsky soud k zalobé podané zalobcem b) doplriuje, ze ackoli byly argumenty
tohoto zalobce vyse vécné vyvraceny jako nedivodné, zalobu podanou zZalobcem b)
bylo podle nazoru méstského mozno soudu zamitnout i bez vécného projednani.
Ekologické spolky jsou sice podle ust. § 70 odst. 2, 3 zakona ¢. 114/1992 Sb. opravnény
byt Glastnikem spravniho fizeni, jez je zpusobilé zasdhnout zajmy vymezené v § 2 odst.
1 tohoto zakona, jejich Glastenstvi se vSak omezuje toliko na takova spravni fizeni, jez
jsou skute¢né zptisobila zasahnout vymezené zajmy.

171. Podle § 2 odst. 1 zdkona ¢. 114/1992 Sb. ochrana piirody a krajiny podle tohoto
zdkona se zajistuje zejména: a) ochranou a vytvdarenim iszemnibo systému ekologické
stability krajiny, b) obecnou ochranou drubii plané rostoucich rostlin a volné Zijicich
Zivocichd a zvlastni ochranou téch drubii, které jsou vzdcné & obroZené, pozitivnim
ovliviiovanim jejich vyvoje v prirodé a zabezpecovinim predpokladi pro jejich zachovdni,
popripadé i za pouziti zvldastnich péstebnich a odchovnych zarizeni, c) ochranou vybranych
nalezist’ nerosti, paleontologickych nalezii a geomorfologickych a geologickych jevii i zvlastni
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ochranou vybranych nerosti, d) ochranou dievin rostoucich mimo les, e) vytvirenim sité
zvlasté chranénych vizemi a péci o né, 1) vcasti na tvorbé a schvalovani lesnich hospodarskych
pldnii s cilem zajistit ekologicky vhodné lesni hospodarent, g) spolusicasti v procesu sizemniho
planovini a stavebniho ¥izeni s cilem prosazovat vytvareni ekologicky vyvdzené a esteticky
hodnotné krajiny, h) iicasti na ochrané piidnibo fondu, zejména pri pozemkovych dpravach,
1) ovliviiovdnim vodniho hospodareni v krajiné s cilem udrZovat prirozené podminky pro
Zivot vodnich a mokradnich ekosystémii pri zachovini prirozeného charakteru a prirodé
blizkého vzbledu vodnich tokii a ploch a mokvadi, j) obnovou a vytvarenim novych
prirodné hodnotnych ekosystémii, naptiklad p¥i rekultivacich a jinych velkych zméndch ve
strukture a vyuzivini krajiny, K)ochranou krajiny pro ekologicky vhodné formy
hospodarského vyuZivini, turistiky a rekreace.

172.  Podle § 70 odst. 1 zakona ¢. 114/1992 Sb. ochrana ptirody podle tohoto zakona se
vV M v/ / / Vv M v o v M 4 M v /
uskuteCtiuje za primé Uasti  obc¢and, prostrednictvim  jejich  obcanskych
sdruzeni a dobrovolnych sbort ¢i aktiva. Odst. 2 stanovi, ze obcanské sdruzeni nebo jeho
organizacni jednotka, jehoZ hlavnim poslanim podle stanov je ochrana prirody a krajiny, je
oprdvnéno, pokud ma pravni subjektivitu, poZadovat u prislusnych organi statni spravy,
aby bylo predem informovino o vsech zamyslenych zisazich a zabajovanych spravnich
¥izenich, p¥i nichZ mohbou byt dotéeny zdjmy ochranmy prirody a krajiny chranéné podle
tohoto zdkona, s vyjimkou ¥izeni navazujicich na posuzovini vlivii na Zivotni prostredi
7/ / / / . o V. / v / v/ N /
podle § 3 pism. g) zakona o posuzovini vlivi na Zivotni prostvedi. Tato Zddost je platnd
jeden rok ode dne jejitho podini, lze ji poddvat opakované. Musi byt vécné a mistné
specifikovina. Konecné podle § 70 odst. 3 zakona ¢. 114/1992 Sb. stanovi, ze obcanské
sdruzenti je opravnéno za podminek a v pripadech podle odstavce 2 vicastnit se ¥izeni podle
tohoto zdkona, pokud oznami svou icast pisemné do osmi dni ode dne, kdy mu bylo
prislusmym spravnim organem zabdjeni ¥izeni ozndmeno; v tomto pripadé md postaveni
/v /] v/ / Vv /. /" / V7 / / v A4
tcastnika vizeni. Dnem sdéleni informace o zahdjeni ¥izeni se rozumi den dorucent jejiho
/ Vé / / N4 v . v / /v / / /] /
pisemného vyhotoveni nebo proni den jejiho zvereinéni na vivedni desce spravniho orgdnu a
soucasné zpiisobem umozniujicim dalkovy pristup.

173.  V navaznosti na vyse uvedené meéstsky soud konstatuje, ze pfi konstruovani
namitek uplatnénych ve spravnim fizeni nebo ve spravni zalobé proti rozhodnuti
4 4 4 v 4 4 4 v v Ve M
spravniho organu se zalobce b) musi pohybovat v mezich svého predmétu Cinnosti,
ktery vyplyva z jeho stanov. Ptipustné jsou tedy z jeho strany jen takové namitky,
které se tykaji 1) ochrany zajma ptirody a krajiny, 2) ochrany pfiznivych zivotnich
podminek zalozenych na Gcté k lidskym praviim ana zdsadach svobodné oblanské
spoleCnosti a 3) ochrany pfirodniho, kulturniho, hmotného, duchovniho bohatstvi a
zachovani razu krajiny typického pro zdejsi oblast [viz stanovy zalobce b), dostupné ve
verejném rejstriku]. Je-li sdruzeni, jehoz hlavnim poslanim podle stanov je ochrana
v/ b4 4 v / / Vv ’ ’ 4 v/ 4 . \4 4
prirody a krajiny, opravnéno byt ucastnikem spravniho ftizeni, nelze dovodit, ze ma
moznost hajit v tomto fizeni i zjmy jiné, s ochranou ptirody a krajiny nesouvisejici.
Namitky uplatiované zalobcem b) v Zalobé proti napadenym rozhodnutim ¢. 1 a 2
vybotuji z mantineld jim hajenych zajmu, nebof nekoresponduji s faktory
vyjmenovanymi v ust. § 2 odst. 1 zakona ¢. 114/1992 Sb.

174.  Vliv na slozky zZivotniho prosttedi chranéné specialnimi zakony, jako jsou ovzdusi,
. Vo / /. 4 4 v/ 7 4 4 * o 4 v /.
voda, hluk, tedy i verejny zajem na hospodarném vyuzivani vodnich zdroju chranény

4 4 &4 M / / v 4 ’ 4 4 /4
vodnim zakonem, nehaji ekologické spolky, nybrz organy statni spravy, které s danou
stavbou vyslovily souhlasna stanoviska. S ohledem na to, Ze stavba je situovana ve
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vysoce urbanizovaném prostredi, bylo ohledné krajinného razu uzavieno, ze vécné
posuzovani mozného dotéeni krajinného razu je v pripadé dané lokality bezpredmétne,
a to vzhledem kabsenci krajiny ve smyslu zakona o ochrané ptirody a krajiny.
Vystavbou nebylo zasazeno ani do ptirozeného vyvoje chranénych zivocicht a spolek
tak podanou zalobou vybocuje ze svého predmétu ¢innosti, jak jiz bylo naznaleno.
V tomto sméru méstsky soud odkazuje na rozhodnuti NSS ¢. j. 3 As 8/2005-118, ze dne
7. 12. 2005; ¢. j. 1 As 7/2011-397, ze dne 3. 3. 2011; C. j. 7 As 2/2009-80, ze dne 4. 2.
2010 a ¢.j. 7 As 2/2011-52, ze dne 4. 5. 2011.

175.  Zalobni nimitky Zalobce ¢) jiz byly vyporddiny v bodech 94. - 105. tohoto
oduvodnéni.

176. Zavérem meéstsky soud jesté dodava, ze nelze prehlédnout ani skutecnost, ze
ohledné predmétné stavby byl dne 7. 1. 2019 stavebnim Gradem prvniho stupné pod ¢.
j- MCO05 2308/2019 vydan kolaudacni souhlas; stavba tedy byla s ohledem na tento
poznatek zjevné provedena zakonné.

177.  Meéstsky soud tak dospél k zavéru, ze podané zaloby vsech tti zalobct a), b) i ¢) je
treba v celém rozsahu zamitnout jako nedtvodné podle ust. § 78 odst. 7 s. f. s., pokud
sméfuji proti napadenému rozhodnuti ¢. 1; pokud vsak zaloba zalobce b) smérovala
proti napadenému rozhodnuti ¢. 2, musela byt - prestoze rozhodnuti bylo podrobeno
prezkumu v rezimu ustanoveni § 75 odst. 2 s. f. s. - jako nepripustna procesné
odmitnuta ve smyslu ust. § 46 odst. 1 pism. d), § 68 pism. €) a § 70 pism. a) s. f. s.

VII. Posouzeni nakladi fizeni

178. O nahradé nakladt soudniho fizeni méstsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. .
Zalobci neméli ve véci Gspéch a Zalovanému Zadné niklady Hzeni nad rdmec jeho
fedni ¢innosti nevznikly. Z4dné néklady nenirokovala ani osoba z(&astnéna na tomto
soudnim prezkumu; nebyly zjistény ani skutecnosti ve smyslu § 60 odst. 5 s. t. s., které
by odtvodnovaly pfiznani naroku na nahradu nakladt soudniho fizeni této osobé.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ato - v tomto pifipadé - v péti vyhotovenich, pokud by se podavala
v listinné formeé.

O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1s. t. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy mu
bylo rozhodnuti doruéeno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Podle ustanoveni § 104 odstavec 3 pismeno a/ s. f. s. je kasalni stiznost nepfipustna proti
rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho puvodni rozhodnuti bylo zruseno
Nejvys$im spravaim soudem; to neplati, je-li jako davod kasacni stiznosti namitano, ze se
soud neridil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

V Praze dne 26. fijna 2021

JUDr. Jan Ryba
predseda senatu



