& j. 15 A 70/2018 - 65

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Kfize a soudct
Mgr. Véry Jachurové a Mgr. Vadima Hlavatého v pravni véci

zalobce: T. M.

zastoupen advokatem Mgr. Janem Matznerem
se sidlem 8. bfezna 21/13, 460 05 Liberec

proti

alovanému: Ministerstvo dopravy CR
se sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 10. 2018, ¢. j. 990/2018-160-SPR/3

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
Odtivodnéni:

L Predmeét ¥izeni

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce doméihal zruSeni rozhodnuti
Ministerstva dopravy, odboru agend fidi¢G uvedeného v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen
»napadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti
Magistratu hl. m. Prahy, odboru dopravnéspravnich ¢innosti (dale jen ,spravni organ L
stupné) ze dne 11. 11. 2014, ¢ j. MHMP 1624721/2014 (dale téz jen ,rozhodnuti
spravniho organu I stupné®). Timto rozhodnutim byly podle ustanoveni § 123f odst. 3
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakont (dale jen ,zdkon o silniénim provozu®) zamitnuty namitky zalobce proti zaznamu
12 bodt v bodovém hodnoceni ridice ke dni 21. 2. 2014 a tento zaznam byl potvrzen.
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Pfedmétem sporu ve spravnim fizeni o namitkach byla otazka, zda zalobce dosahl 12 bodu
v bodovém hodnoceni, které vedlo k vyzvé k odevzdani fidi¢ského prikazu v dusledku
pozbyti ridi¢ského opravnéni.

Zalovany v odtvodnéni napadeného rozhodnuti vychazel ze zjisténi, %e Zalobci bylo dne
10. 3. 2014 (fikci) doruceno oznameni o dosazeni 12 bodt v bodovém hodnoceni ridice a
byl vyzvan k odevzdani fidi¢skeho prukazu v dusledku pozbyti fidi¢ského opravnéni.
Zalobce nesouhlasil s tim, Ze by se viechny prestupky, jichZ se mél dopustit, mély tykat
nepfipoutani se bezpecnostnim pasem, jelikoz si pamatoval, ze zaplatil pokutu ve vysi 100
K¢ za nerozsvicena svétla, kdyz parkoval, resp. couval do fady vozidel a predtim si pas
odepnul. Spravni organ I. stupné nasledné prerusil spravni tizeni a pozadal o zaslani kopie
pokutového bloku, jimz byl zalobce pokutovan za situaci tak, jak je popsana shora.
Nasledné zalobce pfiseznameni s podklady pro vydani rozhodnuti uvedl, ze proti
doplnéné kopii pokutového bloku niceho nenamita, avSak opétovné uvedl, ze nesouhlasi
stim, ze mu byly ulozeny ctyfi pokutove bloky ve vsech pripadech za neptipoutani se
bezpecnostnim pasem.

Dne 11. 11. 2014 vydal spravni organ I. stupné rozhodnuti o zamitnuti namitek.
V oduvodnéni rozhodnuti spravni organ L. stupné konstatoval, ze kontrolou dorucenych
oznameni o ulozeni pokuty v blokovém ftizeni bylo zjisténo, ze zalobce dosahl celkového
poctu 12 bodu. Spravni organ L. stupné zaroven z kopie pokutového bloku vydaného dne
21.2. 2014 ovéril, ze spachanim prestupku vyse uvedené bodové hranice skutecné dosahl.
Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, o kterém bylo rozhodnuto napadenym
rozhodnutim.

Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, ze spravni organ I. stupné byl v
predmétném fizeni o namitkach opravnén zkoumat pouze to, zda existuje zpusobily
podklad pro zaznam v registru ridicd, zda tento zaznam byl proveden v souladu se
zpusobilym podkladem a zda pocet pripsanych bodi odpovida bodovému hodnoceni
M 4 4 \4 / v/ 4 . 4 /4 v/ v
jednani obsazenému v priloze k zakonu o silniénim provozu. V daném ptipadé byly
podklady, a to ¢tyti oznameni o ulozeni pokuty za prestupek v blokovém fizeni, shledany
zpusobilymi pro zdznam v registru ridicu. Spravni organ I. stupné vSak v fizeni o
namitkach nemohl prezkoumavat spravnost a zakonnost aktli organt verejné moci, nebot
. v /4 /v M 4 /4 4 4 Ve Vv o v/ v / 4
je na né nutné nahlizet jako na spravné a zakonné do okamziku, nez je ptislusny organ
verejné moci zrusi.

Zalobce neuvedl Zidné davody, které by vedly Zalovaného k pochybnostem
o provedenych podkladech slouzicich pro zaznam bodt do karty fidice. VSechna oznameni
od Méstské policie hlavniho mésta Prahy a Policie CR obsahuji takové tdaje, na jejich
zakladé bylo mozno provést zaznam bodd v bodovém hodnoceni. Popis jednani odpovida
tomu, co je uvedeno v pravnim predpise jako divod pro zaznam bodl; nechybi tdaj
o tom, ze doslo k poruseni zakonného ustanoveni. Je uveden odkaz na obecnou skutkovou
podstatu prestupku dle § 125¢ zakona o silniénim provozu. Oznameni jsou dostatecné
prukazna a svédéi o opravnénosti provedenych ziznamd bodG do registru ridicd.
Identifikuji zalobce jako pfestupce, oznaluji misto a Cas spachani skutku, specifikuji,
jakého prestupkového jednani se zalobce dopustil, a uvadi, ze mu zatato jednani byla
uloZena blokova pokuta v uréité vy$i. Zalobcova vagni namitka spoivajici v obecném
konstatovani, ze nesouhlasi s tim, ze mu byly ulozeny 4 pokutové bloky za nepfipoutani se
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bezpecnostnim pasem, nezaklada duvod, aby spravni organ I. stupné vyzadoval kopie
prislusnych pokutovych bloka. V pripadé, kdy zalobce konkretizoval v protokolu o
Ustnim jednani jeden prestupek, za ktery mu byla ulozena pokuta ve vysi 100 K¢, si spravni
organ L. stupné nad ramec svych povinnosti vyzadal kopii pokutového bloku, jehoz
spravnost overil.

Zalovany nésledné odkazal na rozsudek Nejvy$sitho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010,
¢.j. 5 As 39/2010-76 nacdez uzavrel, ze neshledal zadné skutecnosti, které by oduvodnovaly
zménu nebo zruseni napadeného rozhodnuti.

II. Obsah Zaloby a vyjadreni Zalovaného

Zalobce oznacil rozhodnuti spravniho organu I. stupné za nezakonné, nebotf nebylo

vydano na zakladé vsech potrebnych podkladd, jelikoz si spravni organ nevyzadal kopie
v v / / o VVe i / 4 4

predmétnych pokutovych blok a neovéfil informace uvedené v oznamenich.

Zalobce mé za to, e uvedenim skuteénosti, Ze mu jedna z pokut byla uloZena pouze
za nerozsvicena svétla a mnikoli za poruseni povinnosti byt za jizdy pfipoutan
bezpecnostnim pasem, zpochybnil Udaje uvedené v oznamenich o ulozeni pokuty v
blokovém fizeni. Spravni organ L. stupné mél povinnost se timto tvrzenim zabyvat a
pochybnosti vyvratit.

Shrnul, Zze vyse uvedena namitka méla zalozit dtvod, pro ktery si mél spravni organ L
stupné vyzadat kopie prislusnych pokutovych blokd, jak vyplyva z vykladu ustanoveni §
123f zakona o silnicnim provozu a také z ustalené judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu
(zejména rozsudku ze dne 7. 6. 2016 ¢. j. 10 As 53/2016-44, ze dne 11. 11. 2011 €. j. 5 As
76/2010-59 a ze dne 4. 11. 2015 ¢. j. 6 As 294/2014-40).

Na zakladé shora uvedeného zalobce navrhl, aby soud zrusil jak napadené rozhodnuti,
tak rozhodnuti spravaiho organu I. stupné a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

Zalovany navrhl zalobu jako nedidvodnou zamitnout. Ve vyjadreni k zalobé uvedl,
v 4 4 4 vV * Vv / i 4 4 v * o > V

ze spravni organ L. stupné i zalovany postupovali dle pravnich predpist, nebot zalobce v
prubéhu celého fizeni nenamital skutednosti, které by vyzadovaly vyzadani si podkladu
pro zaznam bodu. Zalovany spolené se spravnim organem I. stupné postavili najisto, ze na
zakladé doslych oznameni o ulozenych pokutach byl zalobci pridélen spravny pocet boda
dle platné prilohy zakona o silni¢nim provozu v dobé pravomocného rozhodnuti o
prestupku.

Oznameni, ze kterych spravni organ I. stupné vychazel, obsahuji vSechny obligatorni
nalezitosti pokutového bloku s vyjimkou podpisi. Pokud Zalobce tvrdi, Ze se prestupku
. v M Ve 4 4 v . 4 M B
nedopustil, mél tvrdit a dolozit konkrétni skutecnosti, které jsou s to vyvratit obsah

oznameni.

V pripadé namitky zalobce k pfestupku, kdy uvedl, Ze si neni védom, Ze by mu byla
uloZena blokova pokuta za nepfipoutani se bezpe¢nostnim pasem, a kdy mu adajné Policie
CR ulozila blokovou pokutu za nerozsviceni svétla, si spravni orgn I stupné tento
pokutovy blok od pfislusného organu vyzadal. Zjistil, ze zalobci byla uloZena blokova
pokuta (pokutovym blokem série FD/2013, ev. ¢. D0768307) ze dne 21. 2. 2014 za
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nepripoutani se bezpecnostnim pasem, pricemz tento pokutovy blok korespondoval s
prislu$nym oznamenim o ulozeni blokové pokuty.

III. Z obsabu spravniho spisu

Ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici, pro posouzeni véci rozhodné skutecnosti:

Z oznameni o ulozeni pokuty v blokovém fizeni ze dne 26. 10. 2012 vyplyva, ze zalobci
byla dne 25. 10. 2012 ulozena pokutovym blokem série AL/2009, ev. ¢. 14744094 pokuta
ve vydi 500 K¢&. Zalobce porusil § 6 odst. 1 pism. a) zikona o silniénim provozu tim, Ze
nebyl za jizdy pfipoutan bezpecnostnim pasem, ¢imz se dopustil prestupku podle § 125¢
odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu.

Z oznameni o ulozeni pokuty v blokovém fizeni ze dne 12. 4. 2013 vyplyva, ze zalobci
byla dne 4. 4. 2013 ulozena pokutovym blokem série FD/2013, ev. ¢. D0736635 pokuta ve
vy$i 500 K¢&. Zalobce porusil § 6 odst. 1 pism. a) zikona o silni¢nim provozu tim, Ze nebyl
za jizdy pripoutan bezpecCnostnim pasem, ¢imz se dopustil prestupku podle § 125¢ odst. 1
pism. k) zakona o silni¢nim provozu.

Z oznameni o ulozeni pokuty v blokovém fizeni ze dne 28. 6. 2013 vyplyva, ze zalobci
byla dne 28. 6. 2013 ulozena pokutovym blokem série FC/2013, ev. ¢. C1170189 pokuta ve
vy$i 500 K¢&. Zalobce porusil § 6 odst. 1 pism. a) zikona o silni¢nim provozu tim, Ze nebyl
za jizdy pripoutan bezpecCnostnim pasem, ¢imz se dopustil prestupku podle § 125¢ odst. 1
pism. k) zakona o silni¢nim provozu.

Z oznameni o ulozeni pokuty v blokovém fizeni ze dne 24. 2. 2014 vyplyva, ze zalobci
byla dne 21. 2. 2014 ulozena pokutovym blokem série FD/2013, ev. ¢. D0768307 pokuta ve
vy$i 100 K&. Zalobce porusil § 6 odst. 1 pism. a) zikona o silni¢nim provozu tim, Ze nebyl
za jizdy pripoutan bezpecnostnim pasem, ¢imz se dopustil prestupku podle § 125¢ odst. 1
pism. k) zakona o silni¢nim provozu.

Dne 24. 2. 2014 vydal spravni organ I. stupné oznameni o dosazeni 12 bodt v bodovém
hodnoceni a vyzvu k odevzdani fidi¢ského priukazu vduasledku pozbyti fidicského
opravnéni. Tato listina byla zalobci dorucena fikci dne 10. 3. 2014.

Dne 13. 3. 2014 podal zalobce proti vyse uvedenému oznameni o dosazeni 12 bodu
namitku, v niz doslovné uvedl, ze ,Podle ustanoveni § 123f zikona o silnicnim provozu
podavam timto namitky proti vsem zaznamiim bodi v registru ¥idici, zejména pak ve smyslu §

o ¢

123f odst. 4 zdkona o silnicnim provozu proti zaznamu, kterym bylo dosazeno 12 bodi.
Namitka byla spravnimu organu dorudena 18. 3. 2014.

Na zakladé vyzvy ze dne 7. 5. 2014 se zalobce dne 19. 6. 2014 dostavil k vyjadreni se
k podkladim pro vydani rozhodnuti o namitce. Do protokolu ze dne 19. 6. 2014,
sp. zn. SSMHMP 252122/2014 k vyse uvedenym oznamenim o uloZeni pokuty v blokovém
fizeni doslovné uvedl: ,Nesoublasim stim, Ze vsechny prestupky byly za bezpecnostni pdsy.
V jednom pripadé jsem platil za nerozsvicend svétla, na posledni blokové vizeni si pamatuji,
platil jsem pokutu 100,- K¢ v dobé, kdy jsem parkoval — couval do ¥ady vozidel a predtim jsem
pds odepnul.“ Dale uvedl, ze oznameni o ulozeni pokuty nejsou zptsobilym podkladem pro
zaznam, a proto pozadal o dolozeni tvrzeni spravniho organu L stupné.



23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

5 15 A 70/2018

Dne 19. 6. 2014 bylo spravni fizeni usnesenim preruseno. Nasledné byl spisovy material
doplnén o kopii pokutového bloku vydaného dne 21. 2. 2014 jako dokladu o ulozeni
blokové pokuty. Z dolozené kopie pokutového bloku série FD/2013, ev. ¢
D0768307vyplyva, ze zalobce byl pokutovan za to, ze za jizdy nebyl ptipoutan.

Zalobce byl nasledné opét vyzvan, aby se s timto materidlem sezndmil. K doplnéné kopii
pokutového bloku do protokolu ze dne 10. 11. 2014, sp. zn. S-SMHMP 252122/2014
doslovné uvedl, ze ,,Proti tomuto pokutovému bloku nemdam nic. Nesoublasim s tim, Ze byly 4
pokuty za pdsy. .

Dne 11. 11. 2014 vydal spravni organ L. stupné rozhodnuti o zamitnuti namitek a potvrzeni
provedeného zaznamu 12 bodl ke dni 21. 2. 2014. Toto rozhodnuti bylo v odvolacim
fizeni potvrzeno napadenym rozhodnutim.

II1. Ustni jedndni

K Gstnimu jednani pfed soudem, které se konalo dne 19. 10. 2021, se zalobce, resp. jeho
4 4 4 M / Vv M 4 4 M VeV v v/ v 4
pravni zastupce, nedostavil (svou netcast na jednani omluvil, pfi¢emz nezadal o odroceni
jednani). Z podani ze dne 18. 10. 2021, jimz zalobce pozadal, aby soud jednal v jeho
nepfitomnosti, je patrno, ze zalobce trva na uplatnénych zalobnich namitkach. Zalovany
Ve oo 4 4 4 /7 v 4 4 / A v 4
pti jednani navrhl zamitnuti zaloby a v podrobnostech odkazal na pisemné vyjadrfeni
k zalobé a na odivodnéni napadeného rozhodnuti. Zduaraznil, ze zalobce uplatnil
nekonkrétni namitky, a spravai organy proto nebyly povinny dopliovat dikazni material
ve formé jednotlivych pokutovych bloka.

Soud pfi jednani provedl zalobcem navrzené dikazy, a to pokutové bloky o ulozeni
pokuty na misté v blokovém rizeni, které si vyzadal od prislusnych Krajskych reditelstvi
Policie Ceskeé republiky.

Z pokutového bloku série FD/2013, ev. ¢ DO0736635 o ulozeni pokuty na misté
v blokovém rizeni ze dne 4. 4. 2013 vyplyva, ze zalobci byla ulozena pokuta ve vysi 500
K¢, Zalobce porusil § 6 odst. 1 pism. a) zikona o silni¢nim provozu tim, e nebyl za jizdy
pripoutan bezpecnostnim pasem, ¢imz se dopustil prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k)
zakona o silnicnim provozu.

Z pokutového bloku série FC/2013, ev. ¢ C1170189 o wulozeni pokuty na misté
v blokovem fizeni ze dne 28. 6. 2013 vyplyva, ze zalobci byla ulozena pokuta ve vysi 500
K¢&. Zalobce porusil § 6 odst. 1 pism. a) zakona o silni¢nim provozu tim, e nebyl za jizdy
pripoutan bezpecnostnim pasem, ¢imz se dopustil prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k)
zakona o silni¢nim provozu.

Ze sdéleni Krajského reditelstvi Policie Libereckého kraje vyplyva, ze pokutovy blok série
AL/2009, ev. ¢. L4744094 o ulozeni pokuty na misté v blokovém tizeni ze dne 25. 10. 2012
byl skartovan podle skarta¢niho radu.

Zalobcem navrhovany pokutovy blok série FD/2013, ev. & D0768307 o uloZeni pokuty na
misté v blokovém fizeni ze dne 21. 2. 2014 soud jako diikaz neprovedl, nebof tato listina je
soucasti spravniho spisu, z néhoz pti prezkumu zakonnosti soud vychazi.

1V. Posouzeni véci soudem
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Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo,
ato vrozsahu zalobnich bodtu, kterymi je vazan; pfitom vychazel ze skutkového
a pravaniho stavu v dobé vydani rozhodnuti [§ 75 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
v/ 4 4 v 4 Vev/ v * o 4 M v (43 /4 v/ 4 v
tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. 5.“)]. Po provedeném fizeni dospél
k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Pfi rozhodovani soud vychazel zejména z nasledujici pravni apravy:

Podle § 123b odst. 2 pism. a) zakona o silni¢nim provozu zdznam v registru ¥idicii provede
prislusny obecni #rad obce s rozsirenou piisobnosti ke dni uloZeni pokuty za prestupek v
blokovém vizeni nebo ke dni nabyti pravni moci rozhodnuti o uloZeni sankce za prestupek,
rozhodnuti o uloZeni sankce za jedndini vojika oznacené za prestupek ve zvlastnim pravnim
v N / v / / v / N / / ol v
predpise, rozhodnuti o uloZeni kdzeriského trestu za jedndni majici znaky prestupku anebo
rozhodnuti, kterym se ukldda trest za trestny cin, nebo ke dni nabyti pravni moci rozhodnuti
o podminéném odloZeni poddni navrbu na potrestani nebo podminéném zastaveni trestniho
stthdni, a to nejpozdéji do 5 pracovnich dnii ode dne, kdy mu bylo doruceno oznameni o ulozeni
pokuty za prestupek v blokovém rizeni.

Podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu fyzickd osoba se dopusti prestupku
tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich jinym jedndnim, nez které je uvedeno pod
pismeny a) az ), nesplni nebo porusi povinnost stanovenou v hlavé Il tohoto zikona.

Jak jiz soud uvedl vyse, ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobci bylo dne 24. 2. 2014 zaslano
oznameni o dosazeni 12 bodd v bodovém ohodnoceni a vyzva k odevzdani fidi¢ského
prukazu v dasledku pozbyti ridi¢ského opravnéni. Zalobce podal dne 13. 3. 2014 proti
zaznamu bodt pouze obecnou namitku ,proti vsem zdznamuam bodi v registru ¥idici,
pricemz doplnil, Ze zejména podava namitku proti ,zdznamu, kterym bylo dosazeno 12
odi. , tj. zaznamu, kterym mu byla ulozena pokuta na misté v blokovém rizeni ze dne 21.
bodi.*, tj ktery byla ul pokut té v blok dne 21
2. 2014. Nasledné opét pouze nekonkrétné a neurdité v ramci vyjadreni se k podkladim
pro vydani rozhodnuti uvedl, Ze v jednom pripadé (aniz by konkretizoval, ve kterém)
i 4 4 v 4 v v 4 / V7 4
platil pokutu za nerozsvicena svétla. Zaroven uvedl, ze na posledni blokové fizeni ze dne

21. 2. 2014 s1 pamatuje.

Nutno zduraznit, ze zalobce uvadél ne zcela konzistentni namitky, pokud nejprve jen
obecné brojil proti poslednimu blokovému fizeni ze dne 21. 2. 2014, a tedy dovrseni 12
bodt pravé v tomto blokovém rizeni, aby se nasledné, s odstupem 3 mésict, ,rozpomnél®,
ze si vybavuje okolnosti udéleni posledniho pokutového bloku, kdy se dle svého tvrzeni
mél fakticky dopustit jiného jednani, nez je jizda bez zapnutych bezpecnostnich past (o
tom podrobnéji nize).

Spravni organ L stupné postupoval spravné, jestlize toliko ve vztahu k pfestupku ze dne
21. 2. 2014 doplnil fizeni a obstaral podklad pro oznameni o ulozeni pokuty v blokovém
fizeni ze dne 24. 2. 2014, jimz je pokutovy blok série FD/2013, ev. ¢. D0768307 vydany
dne 21. 2. 2014 na jméno zalobce. Tento pokutovy blok obsahuje veskeré nalezitosti o
okolnostech prestupku vcetné pravni kvalifikace jednani dle § 6 odst. 1 pism. a) zakona o
silni¢nim provozu (fidi¢ nebyl pfipoutin za jizdy bezpednostnim pasem), Casu i data
spachani prestupku dne 21. 2. 2014 a zaznamenava ulozenou pokutu ve vysi 100 K.
Udaje v pokutovém bloku souhlasi ptesné s iidaji uvedenymi v oznimeni o uloZeni pokuty
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v blokovém fizeni ze dne 24. 2. 2014, které bylo podkladem pro zaznam do bodového
ohodnoceni ridice.

Zalovany v napadeném rozhodnuti nileZité odtvodnil, %¢ pokutové bloky k ostatnim
oznamenim nebyly v namitkovém fizeni doplnény proto, ze spravni organ L. stupné v
souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek ze dne 24. 8. 2010 ¢. j. 5As
39/2010-82) vychazel z toho, Zze ostatni oznameni nebyla zalobcem konkrétné
zpochybnéna, resp. ze zalobce neuvedl zadné divody, které by vedly zalovaného
k pochybnostem o provedenych podkladech slouzicich pro zaznam boda do karty ridice.
Spravni organ L. stupné v oznameni o dosazeni 12 boda v bodovém hodnocent ze dne 24. 2.
2014 zalobce spravné poucil, ze namitky proti zdznamu bodu nemohou smérovat proti
pravomocné ukoncenému fizeni o prestupku, o kterém spravni organ, ktery vede registr
idi¢t, nemutze konat. Uvedené soud stvrzuje sodkazem na obdobnou judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 26. 5. 2016 ¢.j.7 As 63/2016-47, podle
které ,/njamitkami, ve kterych prestupce upozorriuje na formdlni nedostatky pokutovych bloki,
se prislusi spravnim organdm zabyvat pouze do té miry, v jaké jsou namitané nedostatky
schopny zpochybnit zpiisobilost jednotlivych podkladii pro zdznam. Rizeni o ndmitkdich proti
zaznamu bodového hodnoceni v registru 7¥idin nepredstavuje opravny prostiedek proti
rozhodnuti o prestupku, at’jiz v podobé rozhodnuti ve spravnim ¥izeni nebo v ¥izeni blokovém,
ani takovy opravny prostiedek nenabrazuje. (...) To znamend, Ze namitand pochybeni musi byt
natolik zdvaznd, Ze oznameni & rozhodnuti podle § 123b zikona o silnicnim provozu nelze
jako _podklad pro zdpis vibec pouZit, napt. z divodu jeho nesrozumitelnosti, & dokonce
nicotnosti. “ (pozn.: zvyraznéni textu podtrzenim pridano soudem)

Spravni organ I stupné tedy postupoval vsouladu srelevantni pravni Gpravou i
judikaturou, pokud ovéfil pouze pokutovy blok ze dne 21. 2. 2014, nebot jen u tohoto
pokutového bloku zalobce namital, nadto velmi neurcité, ze se na ném uvedeného
prestupku nedopustil (viz podani zalobce ze dne 13. 3. 2014 a uziti zajmena ,zejména“). Ve
spojeni s naslednym vyjadfenim zalobce do Protokolu o seznameni se s podklady pro
vydani rozhodnuti ze dne 19. 6. 2014 mohl totiz spravni organ nabyt dojmu, Ze se v tomto
pripadé mohlo jednat o pokutu za nerozsvicena svétla, jelikoz zalobce vyjadril konkrétni
pochybnosti jen kjednomu pokutovému bloku, kdy uhradil pokutu 100, K¢, 1.
k pokutovému bloku ze dne 21. 2. 2014. Byt zalobce nasledné do protokolu doplnil, ze
proti tomuto pokutovému bloku nema nic, tj. fakticky Zze pokutu ze dne 21. 2. 2014
uhradil za parkovani s nezapnutym pasem [a tedy vyslovné potvrdil, ze prestupek podle § 6
odst. 1 pism. a) zdkona o silni¢nim provozu spachal, prestoze ,zejména“ spachani tohoto
prestupku predtim rozporoval], bylo na misté, aby spravni organ L. stupné tuto skute¢nost
a mozné rozpory v namitkach zalobce odstranil. Soud je rovnéz toho nazoru, ze ovéteni
uvedeného pokutového bloku bylo na misté také proto, Ze ze spravniho spisu a zejména
z Protokolu o seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti ze dne 19. 6. 2014,
vyplynulo, Ze namitany pokutovy blok série FD/2013, ev. ¢. D0768307 k ptestupku ze dne
21. 2. 2014 byl pravé tim poslednim podkladem, ktery rozhodl o dosazeni 12 bodd v
bodovém hodnoceni zalobce, a ktery, jak uz soud opakované uvedl vyse, zalobce vyslovné,
trebaze ponékud rozporuplné, namital (viz podani zalobce ze dne 13. 3. 2014).

Pies vySe uvedené soud v projednavané véci obstaral kopie 1 dal$ich dvou pokutovych
blokd, a to pokutového bloku série FD/2013, ev. ¢ D0736635 a série FC/2013, ev. (.
C1170189, ze kterych vyplynulo, Ze zalobci byla ulozena dne 4. 4. 2013 a dne 28. 6. 2013
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blokova pokuta, v obou pripadech ve vysi 500 K¢, a to z toho duvodu, ze (v obou
pripadech) porusil § 6 odst. 1 pism. a) zakona o silninim provozu tim, ze nebyl za jizdy
pripoutan bezpecnostnim pasem, a dopustil se tak prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k)
zakona o silni¢nim provozu. Ctvrty pokutovy blok série AL/2009, ev. & 14744094 o
ulozeni pokuty na misté v blokovém fizeni ze dne 25. 10. 2012, do kterého smérovaly (a
soud opét zduraznuje, ze pouze obecné) namitky, byl jiz skartovan.

V této Casti povazuje soud za nezbytné zminit rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 13. 12. 2016, ¢. j. 6 As 163/2016-39, podle néhoz jsou zaznamy bodu v registru fidica
i pozbyti fidi¢ského opravnéni nevyhnutelnym a automatickym dasledkem nabyti pravni
moci urcitého spravniho rozhodnuti o prestupku. Jsou tedy trestem akcesorickym, spjatym
s trestem hlavnim. Nejvyssi spravni soud zaroven konstatoval, ze hrozby zaznamu bodu si
obvinény musi byt v fizeni védom (neznalost zakona neomlouva) a ma moznost tomu
prizpusobit svou procesni obranu v jednotlivych fizenich (zejména v tom poslednim, kde
mu jiz ztrata ridicského opravnéni jako duasledek odsuzujiciho rozhodnuti bezprostfedné
hrozi). Prvek prekvapivosti a nejistoty zde chybi (totozné téz rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 26. 6. 2020, ¢. j. 9 A 87/2019-36).

Zalobci tedy v namitkovém Hzeni, a to od jeho potatku, nebyla odfiata moZnost branit se
proti zaznamu bodu relevantnim tvrzenim o konkrétnich skutecnostech, které by v
konfrontaci s oznimenimi Policie CR dle evidence karty ¥idi¢e pomohlo osvétlit, z jakych
divodl nejsou vyse uvedena oznameni o ulozeni pokut v blokovych fizenich vérohodna,
resp. pro¢ mu meéla byt v rozporu s oznamenimi ulozena pokuta za jiny prestupek nez ten,
ktery je v oznamenich uveden.

Zalobce byl také nasledné Protokolem o seznamenti se s podklady pro vydani rozhodnuti
ze dne 19. 6. 2014 seznamen s jednotlivymi oznamenimi o ulozeni pokuty v blokovych
fizenich uvedenymi pod body 1. az 4. protokolu vcetné vsech nalezitosti téchto oznameni
a ¢isel pokutovych blokl s odpovidajicim poctem bodu za prestupky, jichz se zalobce
dopustil, tudiz i po tomto seznameni mohl své pochybnosti o projednani toho kterého
Vv, / v/ ’ / v . ;7 . .
prestupku v blokovém fizeni a thradé pokuty uplatnit, a to konkrétnim, nikoliv pouze
/ o . Ve i 4 4 v v v Ve
obecnym zpusobem, jak to ucinil (nesouhlasi s tim, ze vSechny ¢tyfi pokuty byly ,, za
psy”).

Namitkove fizeni bylo ukonceno rozhodnutim spravniho organu I. stupné o namitkach ze
dne 11. 11. 2014, v némz spravni organ v souladu s oznimenimi o ulozeni pokuty
v blokovém ftizeni, nevyhovél namitkam zalobce proti zaznamu bodt a provedeny zaznam
12 bodt ke dni 21. 2. 2014 potvrdil. Zejména co se tyce posledniho ze zaznamd, jak jej
zalobce zpochybrioval v podani ze dne 13. 3. 2014, soud v souladu se zalovanym i spravnim
organem 1. stupné vzal za prokazané, ze zaznam bodl na zikladé oznameni o ulozeni
pokuty v blokovém Fzeni dne 21.2. 2014 byl naleZité zjistén a doloZen. Zalobcovo
tvrzeni, ze se dopustil jiného jednani, tudiz soud nemohl akceptovat jako vérohodné.

Soud nadto vlastnim dokazovanim ovéril i dalsi pokutové bloky (ze dne 4. 4. 2013
a 28. 6. 2013), ze kterych taktéz vyplyva, ze se zalobce opakované dopustil prestupku podle
§ 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu tim, ze porusil § 6 odst. 1 pism. a)
zakona o silni¢nim provozu.
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Co se tyce pokutového bloku série AL/2009, ev. ¢. 14744094, o ulozeni pokuty na misté
v blokovém Fizeni ze dne 25. 10. 2012, ktery byl dle sdéleni Policie CR skartovan, mé soud
na zakladé ustalené judikatury za to, ze v tomto pripadé postacuje podklad, jimz je
oznameni o ulozeni pokuty v blokoveém fizeni, nebot ze strany zalobce nebyly vzneseny
konkrétni pochybnosti o tdajich v oznameni uvedenych.

Nejvyss$i spravni soud se v rozsudku ze dne 29. 3. 2017 ¢. j. 8 As 186/2016-35 zabyval
problematikou skartovaného pokutového bloku, kdy vylozil, Ze v situaci, kdy ve spravnim
fizeni nemohl byt predlozen samotny pokutovy blok, nebot byl skartovan, obstoji
oznameni o ulozeni pokuty v blokovém fizeni, pokud obsahuje vsechny obligatorni
nalezitosti pokutového bloku s vyjimkou podpisu. Nejvyssi spravni soud tehdy pritakal
krajskému soudu, jehoz rozhodnuti prezkoumaval, v tom, ze ,,konstatovani krajského soudu,
podle néhoz musi byt v takovém ozndmeni primérené uveden popis skutku s oznacenim mista a
Casu jeho spdachani, vysloveni viny, drub a vyméra sankce, p¥icem? je mozné s ohbledem na
specifika blokového Fizeni prijmout i strobé a zkratkové formulace, je-li z nich patrno, komu,
kdy a za jaky prestupek byla pokuta v blokovém 7izeni uloZena, je pak v souladu nejen
s krajskym soudem citovanym usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 12. 4. 2001 sp. zn. 21 Cdo
775/2000, ale i se soudobou judikaturou Nejvyssiho spravnibo soudu (napy. rozsudek NSS ze dne
26. 5. 2016, &. 7 As 63/2016-47¢).“ Nejvysst spravai soud s odkazem na uvedenou judikaturu
take uvedl, ze ,pokutovy blok (zde oznameni o uloZeni pokuty v blokovém 7izeni) nelze
posuzovat s rigidni prisnosti. Je tak predevsim treba, aby konkrétni jednini konkrétni osoby
bylo v bloku popsano natolik jednoznacné a urcité, Ze nebude zaménitelné s jinym jedndnim"

V nyni souzené véci soud shledal, Ze Oznamenti o ulozeni pokuty v blokovém ftizeni ze dne
26. 10. 2012 o prestupku ze dne 25. 10. 2011 je zpusobilym podkladem pro zaznam bodu,
nebot ve smyslu uvedené judikatury a uréitosti skutku identifikuje zalobce jako pachatele
v 4 /7 v 4 4 4 4 v v 4 M v J 4
prestupku, uvadi ¢as a misto spachani prestupku, oznaceni vozidla zalobce, které je shodné
v 4 4 4 4 v 4 4 v/ 4 / ’
s oznaCenim v ostatnich oznamenich o ulozeni pokuty v blokovém fizeni a konkrétni
jednani vcetné jeho pravni kvalifikace a také to, ze byla zalobci ulozena pokuta 500 K¢.
Zalobce v odvolani ani v zalobé neuvedl zadné konkrétni okolnosti ¢i odavodnéné
pochybnosti (napt. ve vztahu k vozidlu, mistu a ¢asu spachani), které by tdaje obsazené v
oznameni o prestupku ze dne 25.10.2012 vyvracely, a neucinil tak ani ve vztahu
k oznamenim tykajicim se dalsich spachanych prestupka.

Zavérem soud zdlrazriuje, Ze své rozhodnuti zalozil, stejné jako to ulinil zalovany i
spravni organ L. stupné, na skutecnosti, ze zalobce nevznesl konkrétni vyhrady proti
pokutovym blokim. Tvrzeni zalobce byla rovnéz rozporni. Soudu nezbyva nez
zopakovat, ze zalobce nejprve tvrdil ze podava namitky proti vSem zaznamim a zejména
proti poslednimu zaznamu, kterym bylo dosazeno dvanacti bodt (podani Zalobce ze dne
13. 3. 2014), poté opét pouze obecné tvrdil, Ze nesouhlasi s tim, ze vSechny prestupky byly
za bezpeénostni pasy, a ze si v rozporu se svym predchozim tvrzenim na posledni blokové
fizeni pamatuje (protokol ze dne 19. 6. 2014), aby nasledné zopakoval, opét zcela
nekonkrétné, ze nesouhlasi s tim, ze ,byly 4 pokuty za pdsy“ (protokol ze dne 10. 11. 2014).
Ve své posledni verzi pak uvedl, ze v ptipadé pokuty podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o
silnicnim provozu se mohlo jednat téz o ,neoznaceni prekazky provozu na pozemnich
komunikacich, kterou ¥idi¢ zphsobil.“ (nedatované odvolani zalobce proti rozhodnuti
spravniho organu L stupné)
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Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 4. 1. 2012 ¢. j. 3 As 19/2011-74, ne
kazdé zpochybnéni 0daji v oznameni o ulozeni pokuty v blokovém fizeni zaklada
povinnost spravniho organu vyzadat si daldi listiny, které by tyto adaje prokazovaly. Je
treba rozliSovat pfipady, kdy je namitka fidice vyjadfena jen obecné, od pripadu, kdy tidic
uvede 1 dalsi skutecnosti, které jeho tvrzeni blize specifikuji. Spravni organ totiz musi
posuzovat jak kvalitu tvrzeni tidice, tak kvalitu oznameni o ulozeni pokuty v blokovém
fizeni (shodné téz rozsudek ze dne 8. 11. 2017 €. j. 10 As 3/2017 - 34 (i ze dne 2. 6. 2021 ¢.
i 6 As 174/2019-44).

Jak vyplyva ze shora uvedeného, namitky zalobce 1ze oznacit na obecné, nekonkrétni a
vzajemné rozporné, a tudiz je lze v souhrnu hodnotit jako nevérohodné. Vzhledem k
Vee 4 4 v v . 4 ’ 4 v/ .. 4 /
ptijeti tohoto zavéru nebylo tfeba, aby si spravni organ vyzadal originaly pokutovych
blokt. Lze rovnéz doplnit, ze rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze
dne 23. 4. 2021 ¢. j. 6 As 174/2019 - 35 konstatoval, ze dosavadni judikatura tomuto

vykladu nebrani.

Soud uzavira, ze zalobce v fizeni pred spravnimi organy uplatnil toliko obecne,
nekonkrétni a navic vzajemné rozporné namitky, které zalovany mohl vyporadat, aniz by
si k tomu musel vyzadat pokutové bloky. Za této situace lze bez dalsiho vyhodnotit
zalobcovy namitky jako a priori nevérohodné. Trvat za této situace na tom, aby spravni
organy vSechny bloky vyzadaly a zkontrolovaly, by z namitkového fizeni ucinilo fizeni
oficibézni, jakym zjevné neni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 6. 2021
¢ j. 6 As 174/2019-44). Soud presto nad ramec obsahu spravniho spisu vlastnim
dokazovanim ovéril, ze v pripadech pokut ulozenych dne 4. 4. 2013 (pokutovy blok série
FD/2013, ev. ¢. D0736635), dne 28. 6. 2013 (pokutovy blok série FC/2013, ev. (.
C1170189) a dne 21. 2. 2014 (pokutovy blok série FD/2013, ev. ¢. D0768307) 1dle
dolozenych kopii pokutovych bloku se zalobce skuteéné pokazdé dopustil prestupku podle
§ 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu, a to tim, ze porusil § 6 odst. 1 pism. a)
zakona o silni¢nim provozu. Kopii pokutového bloku série AL/2009, ev. ¢. 14744094 ze
dne 25. 10. 2012 soud z vySe popsanych divodu ovérit nemohl, avsak provedeni tohoto
dikazu nebylo podstatné a na zavérech o spravnosti rozhodnuti spravnich organt obou
stupnu nemohlo mit jeho neprovedeni vliv.

Soud se tedy neztotoznil s namitkami zalobce, ze zalovany, resp. spravni organ I. stupné
nedostateéné zjistil skutkovy stav. Obecné formulované namitky zalobce totiz nemohly
zalozit divodné pochybnosti o spravnosti oznameni o ulozeni pokuty v blokovém fizeni, a
zalovany, potazmo spravni organ L stupné, proto nebyl povinen pro tuclely svého
rozhodnuti ve véci samé pokutové bloky vyzadovat.

V. Zavér a naklady rizeni

Soud prezkoumal zakonnost napadeného rozhodnuti ve spojeni s rozhodnutim spravniho
organu L stupné, na které v souladu s ustalenou judikaturou nahlizel jako na jeden celek, a
dospél k zavéru, ze obé rozhodnuti byla vydana v souladu se zdkonem, jsou dostateéné
odivodnéna, urcita a srozumitelna. Zalobce se prokazatelné opakované (ve Cctyfech
v/ M \4 4 v 4 4 . Vv 4 v 4
pripadech) dopustil totozného poruseni zakona osilni¢ni dopravé, za coz mu byly
v blokovém fizeni ulozeny pokuty a nasledné i zaznamenany pokazdé vzdy 3 body za
prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu [za poruseni § 6 odst. 1
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pism. a) zakona o silni¢nim provozu), ¢imz ve vysledku doslo k dosazeni 12 bodu

v bodovém hodnoceni, na zakladé kterého byl zalobce vyzvan k odevzdani prikazu

v dusledku pozbyti fidi¢ského opravnéni. Soud v rizeni neshledal ani zadné procesni chyby

a ztotoznil se s odivodnénim napadeného rozhodnuti, v némz se zalovany dostateéné
v/ v . ;. y e . . v

vyporadal se vSemi zakladnimi odvolacimi namitkami zalobce.

Soud tedy neshledal zalobu dtvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s., nebot zalobce nebyl
v 7/ vV /4 v / v/ 4 o v \4 / 4 v/ 4 i
ve véci Uspésna a zalovanému zadné divodné vynalozené naklady v fizeni nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.
Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno. V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud.

Praha 19. fijna 2021

Mgr. Martin Ktiz v. r.
predseda senatu



