C.j. 31 Af 41/2020-62

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudcu Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA v pravni

v .
Vecl

zalobkyné: M. N., nar. X
trvale pobytem X
t.C. umisténa: X
zastoupena Mgr. et Mgr. Alenou Vlachovou, advokatkou
sidlem Husova 242/9, 110 00 Praha 1
proti
zalovanému: Krajsky (itad Olomouckého kraje
sidlem Jeremenkova 40a, 779 00 Olomouc

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11.6.2020, ¢.j. KUOK 62529/2020

takto:

I.  Rozhodnuti Krajského afadu Olomouckého kraje ze dne 11.6.2020, ¢.j. KUOK
62529/2020, se zrusuje a véc se vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na ndhradé nikladd fzeni &astku 15 342 K¢,
ato k rukam Mgr. et Mgr. Aleny Vlachové, advokatky se sidlem Husova 242/9,
Praha 1, do 30 dnu od pravai moci tohoto rozsudku.

Odtivodnéni:
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I. Pfedmét fizeni

Zalobou podanou ke zdej¥imu soudu se Zalobkyné domahala zrufeni shora oznateného
rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti Magistratu
mésta Prostéjova ¢. j. PVMU 114166/2019 70 ze dne 13. 9. 2019, kterym bylo rozhodnuto
0 jejim odvolani proti rozhodnuti Méstského Gradu Prostéjov ze dne 3. 4. 2003, ¢. ;.
FO/2772/2002/Sm, kterym byl Zalobkyni dle § 11 zikona & 565/1990 Sb., o mistnich
poplatcich, vyméfen nezaplaceny mistni poplatek za provoz systému shromazdovani,
sbéru, prepravy, tridéni, vyuzivani a odstranovani komunalnich odpadu z trvalého pobytu,
tak, ze bylo podano opozdéné.

II. Obsah zaloby

Zalobkyné nejprve shrnula skutkovy stav, ktery predchazel vydani zalobou napadeného
rozhodnuti, a zddraznila, ze v dobé, kdy bylo zalobkyni necelych 6 mésica, Okresni soud
v Prostéjové rozsudkem ¢. j. P 42/98-23 ze dne 28. 7. 1998 stanovil nad vychovou
zalobkyné dohled, a nasledné usnesenim Okresniho soudu v Prostéjové C. j. Nc 521/2004-6
ze dne 26. 1. 2004 bylo narizeno predbézné opatfeni, kterym byla Zalobkyné svéfena do
péce D. d. B. a rozsudkem Okresniho soudu v Prostéjové C. j. P 42/98-316 ze dne 4. 10.
2006 byla narizena dustavni vychova zalobkyné, ktera byla nasledné prodlouzena
rozsudkem Okresniho soudu v Prostéjove ¢. j. P 42/98-461 ze dne 31. 3. 2014, na zakladé
kterého trvala Gstavni vychova zalobkyné az do doby nabyti zletilosti. Zaroven uvedla, ze
naposledy byla v Gstavni vychové D. d. P., v jehoz plném ptimém zaopatfeni byla i v dobé
podani zaloby. K samotnému poplatku za komunalni odpad za rok 2012 uvedla, ze az v
roce 2017 se dozvédéla, ze je vici ni vedena exekuce, kdyz ji byly z jejiho bankovniho G¢tu
srazeny penézni prostredky (Gspory ze siroté¢iho duchodu) v exekuci vedené viéi zalobkyni
soudnim exekutorem JUDr. Petrem Kocianem, Exekutorsky ufad Brno-venkov vedené
pod sp. zn. 137 EX 16354/16. O vyméreni poplatku Magistratem mésta Prostéjov nevédéla,
nebot ji zadné rozhodnuti nebylo dorudeno. Po urgencich ji byly dorudeny platebni vymér
Meéstského tradu v Prostéjové ¢&. j. FO/7023007247/03/vy ze dne 9. 6. 2004 (,platebni
vymér 2003%), kterym byl Zalobkyni vymeéften mistni poplatek za rok 2003 ve vysi 300,-
K¢, a platebni vymér Méstského Gradu v Prostéjove ¢. j. FO 7023007247/04/vy ze dne 6.
12. 2004 (,platebni vymér 2004%), kterym byl zalobkyni vymeéren mistni poplatek za rok
2004 vy vysi 396,- K¢, a to az poté, co jejich doruceni prikazal Krajsky Grad Olomouckého
kraje pripisem ¢. j. KUOK 59507/2019 ze dne 19. 6. 2019, ktery dospél k zavéru, ze
platebni vymeéry 2003 a 2004 byly pivodné doruovany v rozporu se zakonem zakonné
zastupkyni (matce) zalobkyné namisto stanoveného opatrovnika.

Platebni vymér Méstského aradu v Prost&jové & j. FO/2772/2002/Sm ze dne 3. 4. 2003
(»platebni vymér 2002%) vsak ani ke dni podani této zaloby nebyl Zalobkyni nikdy radné
doruden s tim, ze Krajsky Grad Olomouckého kraje ve vyse uvedeném ptipisu ¢. j. KUOK
59507/2019 ze dne 19. 6. 2019 ohledné platebniho vyméru 2002 uvedl, ze tento platebni
vymér byl radné dorucen zakonné zastupkyni (matce) zalobkyné, protoze matka byla
zakonnym zastupcem zalobkyné do 25. 1. 2004. Rozhodnuti krajského Gfadu, jakoz 1 jim
predchazejici rozhodnuti magistratu o zamitnuti odvolani a jemu predchazejici platebni
vymeér 2002 byly ptitom vydany v rozporu s pravnimi predpisy, ¢imz bylo zasazeno do
Gstavné zarulenych prav zalobkyné. Proto se zalobkyné touto zalobou domaha, aby soud
v celém rozsahu zrusil vyse uvedené Rozhodnuti krajského twfadu, jakoz i jemu

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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predchazejici rozhodnuti magistratu o zamitnuti odvolani a jemu predchazejici platebni
vymeér 2002.

V ptipadé konkrétnich namitek brojila Zalobkyné predné proti absenci fadného zastoupenti
zalobkyné v fizeni o mistnim poplatku za rok 2002 a namitla stfet zajma mezi zalobkyni a
jeji matkou. Podle zalobkyné se zalovany radné nevyporadal (pripadné nespravné pravné
posoudil) s detailné odtvodnénou argumentaci zalobkyné ohledné véasnosti podani
odvolani proti platebnimu vymeéru 2002. Namitla, ze odvolani proti platebnimu vymeéru
2002 bylo radné podano v zakonné tricetidenni lhuté ve smyslu § 109 odst. 4 zakona ¢.
280/2009 Sb., dariového tadu, ktera dosud ani nezacala bézet a nemohla tedy ani skoncit,
nebot matka zalobkyné ji v fizeni radné nezastupovala a mezi zalobkyni a jeho matkou
existoval stfet zajmu, pro ktery matka zalobkyni ani zastupovat nemohla, a proto mél byt
zalobkyni ustanoven zastupce dle tehdy uc¢inného zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatkd. Zalovany se podle jejiho nizoru s podrobnou argumentaci ¥alobkyné ohledné
stretu zaymu mezi zalobkyni a jeji matkou prakticky nijak nevyporadal a své rozhodnuti
zalozil prakticky pouze na tom, ze az do 25. 1. 2004 byla matka formalné zakonnou
zastupkyni zalobkyné.

V této souvislosti odkézala na rozsudek Nejvys$stho spravniho soudu CR & j. 1 As
116/2014 - 29 ze dne 12. 11. 2014 a Gpravu § 37 odst. 1 zakona &. 94/1963 Sb., o rodiné.
Namitla, ze spravce dané byl v takovém pfipadé povinen zakonného zastupce z fizeni
vyloudit, ustanovit nezletilé osobé jiného zastupce a dorucovat jemu. Ptipadné dorudit
znovu a fadné vSechny pisemnosti, které byly takto nezdkonné doruleny ziakonnému
zastupci, pokud tuto skuteénost spravce dané zjisti az dodatecné. Zaroven odkazala i na to,
ze skutkové 1 pravni obdobnou situaci fesil Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v
Pardubicich v rozsudku ¢. j. 52 Af 26/2017-139 ze dne 21. 3. 2018, a dale i na nazor
Ustavniho soudu obsaZeny v nélezu sp. zn. II. US 3814/17 ze dne 17. 4. 2019.

Poukazala na to, ze z ji citované judikatury plyne, ze neni rozhodné, zda magistrat o stfetu

/ o Vv 4 o/ vV 1V Ve M M bl v JaAaA / Ve i vV 1V
zajmu mezi zalobkyni a jeji matkou védél ¢i nikoli (byt o ném ze své Gfedni ¢innosti védét
musel). Rozhodné je to, ze stret zaymu zcela evidentné existoval, coz podle ni bylo ztejmé z
listinnych dukazt, které byly mezi stranami nesporné, a z vedeni exekuce v rozporu se

/s 17 v Y / ’ V.7 . ’ /
zajmy tehdy nezletile Zalobkyné. Zalovany se podle ni nevyporadal ani s namitanym
zasahem do jejich zakladnich prav dle ¢l. 36 odst. 1 a dle ¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod. V té souvislosti namitla i vady procesniho postupu magistratu a zalovaného
a protiustavnost a nezakonnost samotného vyméreni mistniho poplatku tehdy nezletilé
zalobkyni a jeho rozpor s judikaturou Ustavniho soudu.

Zavérem k tomu shrnula, ze matka zalobkyni nikdy radné nezastupovala a nikdy se o ni
W4 v \4 /v M 4 /v 4 i 4 Ve v
radné nestarala, coz ve vysSe zjevné z vyse uvedeného spisu Okresniho soudu v Prostéjové
sp. zn. P 42/98. Proto je zalobkyné je presvédCena, ji jeji matka nemohla v fizenich o
mistnim poplatku zastupovat viibec, bez ohledu na existenci stfetu zajmt mezi zalobkyni a
jeji matkou, ¢imz byla naplnéna podminka pro ustanoveni zastupce pro daniové fizeni
/ Ve 4 4 4 v 4 o
podle tehdy ucinného § 10 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatka.

Nasledné brojila obecné proti nezakonnosti a protiustavnosti vymeéreni mistniho poplatku
nezletilé osobé.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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II. Vyjadteni zalovaného a replika zalobkyné

Zalovany ve svém vyjadreni nesouhlasil s tim, Ze by platebni vymér za rok 2002 nebyl ke
dni podani zaloby radné dorucen zalobkyni, nebot byl prokazatelné doruden jeji matce,
ktera jesté byla v té dobé jejim zakonnym zastupcem, a to az do dne 25. 1. 2004. Z toho
podle zalovaného plyne, ze byl platebni vymér dorucen v souladu s platnou legislativou a
spravni organ prvniho stupné pri dorucovani platebniho vymeéru nepochybil. K zalobkyni
citovanym rozsudkim uvedl, Ze tyto vznikly az po vydani platebniho vyméru pro rok
2002 a nemohou pusobit retroaktivné, a zduraznil, ze v souladu s tehdy platnym znénim §
10b odst. 1 zakona o mistnich poplatcich, byla poplatnikem mistniho poplatku za
komunalni odpad fyzicka osoba, ktera méla v obci trvaly pobyt bez ohledu na to, zda se
jednalo o zletilou nebo nezletilou osobu. Napadené rozhodnuti je podle néj zakonné a
prezkoumatelné. K odkazu alobkyné na nalez Ustavniho soudu ve véci P1. US 9/15 uved],
ze tento nalez byl zvefejnén ve Sbirce zakont dne 19. 10. 2017, nicméné v pripadé
zalobkyné bylo exekuéni fizni ukonceno dne 12. 10. 2017 a citovany nalez se na véc
zalobkyné proto nevztahuje. Z uvedenych divoda navrhl zalovany zamitnuti zaloby.

Zalobkyné podala k vyjidfeni Zalovaného repliku, v ni% se s vyjadfenim Zalovaného
neztotoznila a setrvala na svych namitkach. Neni podle ni duvod, pro¢ by se na predmétny
platebni vymér 2002 nemél aplikovat nilez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 9/15, nebot
tento nalez byl vydan a vyhlasen i zptistupnén jesté pred skoncenim exekuce vedené na
zakladé platebniho vyméru 2002. V ptipadé doruleni platebniho vyméru odkazala na
podanou zalobu.

IV. Posouzeni véci

Krajsky soud v Brné na zakladé vcas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti v
mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 véta prvni s. t. s.), jakoz 1 fizeni predchazejici jeho
vydani. Pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravaniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organt (§ 75 odst. 1 s. t.s.). O zalobé
soud rozhodl, aniz narizoval jednani.

Soud predné konstatuje, ze predmétem fizeni v nyni posuzované véci jsou rozhodnuti,

kterymi bylo v prvnim a druhém stupni zamitnuto odvolani zalobkyné (a zastaveno fizeni

o jejim odvolavani), nebot bylo podané proti pravomocnému rozhodnuti a jednalo se
\4 v ’ 4 4 4 ’ 4 . . o * Vv 4

proto o opozdéné odvolani. Spravni organy fakticky omezily svi prezkum na otazku, zda

byl platebni vymér ukladajici povinnost uhradit poplatek za komunalni odpad za rok 2002

radné dorucen.

V pfipadé, ze odvolani zalobkyné bylo zamitnuto jako opozdéné nebo neptipustneé, tak je
v souladu s ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu soud opravnén zkoumat v
mezich zalobnich bodl pouze to, zda se skutecné jednalo o opozdéné nebo nepfipustné
odvolani a zda byl zalobce zkracen na svych pravech neprovedenim odvolactho prezkumu
(srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 12. 2003, ¢. j. 5 A 14/2002-35,
publikovany pod ¢. 287/2004 Sb. NSS, usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 8. 2008, ¢. j. 8 As 51/2006-105, téz rozsudky zdejsitho soudu ze dne 30. 9.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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2008, C. j. 8 As 51/2006-112, ze dne 27. 11. 2008, ¢. j. 2 As 53/2007-111, ze dne 23. 12. 2009,
¢ j. 5 As 105/2008-135, ze dne 23. 4. 2010, . j. 5 As 10/2010-75, vsechny dostupné na
www.nssoud.cz).

Soud povazuje za skuteCnost, ktera neni mezi Gcastniky sporna, ze v pripadé zalobkyné byl
rozsudkem Okresniho soudu v Prostéjove ze dne 28. 7. 1998, ¢. j. P 42/98-23, stanoven nad
vychovou zalobkyné dohled.

Dale povazuje soud za nesporné, ze ve véci zalobkyné byly realizovany dalsi zasahy do
vychovy, a to nejprve predbéznym opatrenim - usnesenim Okresniho soudu v Prostéjoveé
¢. . Nc 521/2004-6 ze dne 26. 1. 2004, kterym byla zalobkyné svéfena do péce D. d. B., a
nasledné rozsudkem Okresniho soudu v Prostéjové &. . P 42/98-316 ze dne 4. 10. 2006 byla
nafizena Ustavni vychova zalobkyné, ktera byla nasledné prodlouzena rozsudkem
Okresniho soudu v Prostéjové ¢. j. P 42/98-461 ze dne 31. 3. 2014, na zakladé kterého
trvala Gstavni vychova zalobkyné az do doby nabyti zletilosti.

Zakonné zastoupeni matkou zalobkyné jako davod pro dorucovani platebnich vymeéru
dovozoval zalovany, resp. spravai organ prvniho stupné do doby Géinnosti predbézného
opatreni. Vyslovné zalovany uvedl, Ze ,Matka byla zakonnym zdstupcem odvolatelky do dne
25. 1. 2004, po tomto datu byla odvolatelka, na zikladé narizeni predbéZného opatient,
vydaného Okresnim soudem v Prostéjové, & j. Nc 521/2004-6, preddna do péce iistavniho
zavizent, coZ spravci dané bylo zndmo z jeho #redni ¢innosti, nebot v ¥izeni o narizent vistavni

vychovy vystupoval jakozto kolizni opatrovnik.

Zaroven povazuje soud za nespornou skuteCnost to, ze rozhodnutim Krajského tradu
Olomouckého kraje ze dne 6. 5. 2020, ¢. j. KUOK 51788/2020, byly platebni vymér
Meéstského tradu v Prostéjové ¢. j. FO/7023007247/03/vy ze dne 9. 6. 2004 a platebni
vymér Méstského tGradu v Prostéjové & j. FO 7023007247/04/vy ze dne 6. 12. 2004
prohlaseny za nicotné. V citovaném rozhodnuti krajsky arad uvedl, ze ,Spravce dané pri
dorucovani platebnich vyméri na mistni poplatek za KO postupoval v rozporu s § 41 dariového
vddu, jelikoZ tyto byly doruceny zikonnému zastupci dariového subjektu - matce, nikoliv
stanovenému opatrovnikovi. Dariovy subjekt byl od 26. 1. 2004 na zakladé narizeni
predbézného opatvent, vydaného Okresnim soudem v Prostéjové, &j. Nc 521/2004-6 predin do
péce vistavniho zarizent, coz spravci dané bylo znamo z jeho vlastni wredni Cinnosti, jelikoz v
¥izeni 0 narizent dstavni vychovy vystupoval jakozto kolizni opatrovnik. Z uvedeného vyplyvd,
Ze platebni vyméry nebyly spravcem dané ¥adné doruceny.

V dobé vydani rozsudku Okresniho soudu v Prostéjové ze dne 28. 7. 1998, C. j. P 42/98-23,
bylo G¢inné ustanoveni § 43 zakona o rodiné, které v odst. 2 konstatovalo, ze vyzaduje-li to
zajem na radné vychové ditéte, mize organ socialné pravni ochrany déti ucinit tato
opatfent:

napomene vhodnym zpusobem nezletilého, jeho rodice a osoby, ktefi narusuji jeho radnou
vychovu;

stanovi nad nezletilym dohled a provadi jej za soucinnosti skoly, obcanskych sdruzeni v
misté bydlisté nebo na pracovisti;

ulozi nezletiléemu omezeni, ktera zabrani skodlivym vlivim na jeho vychovu, zejména
navstévu podniku a zabav pro nezletilého vzhledem k jeho osobé nevhodnych.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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Podle odst. 3 citovaného ustanoveni tato opatfeni muze ucinit i soud; ucini-li je organ
socialné pravni ochrany déti, nepotfebuji schvaleni soudu. Ménit nebo rusit takova
opatfeni muze jen organ, ktery je ucinil.

Podle § 76a odst. 1 o.s.f. ve znéni G¢inném do 31. 12. 2006 platilo, ze, ocitlo-li se nezletilé
dité bez jakékoliv péce nebo jsou-li jeho zivot nebo pfiznivy vyvoj vazné ohrozeny nebo

v Vv 4 v VvV / Vv 4 v/’ 1/ vV ’ /v
naruseny, predseda senatu predbéznym opattenim naridi, aby bylo predano do péce osoby,
kterou v usneseni oznadi.

Podle § 46 odst. 1 zakona o rodiné ve znéni G¢inném do 31. 12. 2006 platilo, ze, jestlize je
/ /. .V /v v v /v v v .. 4 / 4 v 4
vychova ditéte vazné ohrozena nebo vazné narusena a jina vychovna opatfeni nevedla k
4 vV . Vv .. / 4 4 / o o Vv / /. .V
napravé nebo jestlize z jinych zavaznych divodi nemohou rodice vychovu ditéte
Ve oV v/’ 1° / 4 /. /. .V VVe /v v/ 4 vV, *
zabezpecit, muze soud nafidit Gstavni vychovu nebo dité svérit do péce zafizeni pro déti
\4 N4 Ve /7 v A v 4 4 v v 7
vyzadujici okamzitou pomoc (§ 42 zakona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti).
Jestlize je to v zajmu nezletilého nutné, muze soud nafidit Gstavni vychovu nebo dité svétit
do péle zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc i v ptipadé, ze jina vychovna
opatfeni nepredchazela. Z duilezitych divodt muze soud prodlouzit Gstavni vychovu az na
jeden rok po dosazeni zletilosti.

Zaroven dle § 44 zakona o rodiné v témze znéni platilo, ze dle odst. 1 brani-li rodiéi ve
vykonu jeho rodicovské zodpovédnosti zavazna prekazka a vyzaduje-li to zijem ditéte,
muze soud pozastavit vykon rodicovské zodpovédnosti; dle odst. 2 nevykonava-li rodic
v/ v i i / o4 *V /4 v i v M i /& /. Vv
radné povinnosti vyplyvajici z rodicovské zodpovédnosti a vyzaduje-li to zajem ditéte, soud
. Vv v 4 Ve v 4 v 4 4
jeho rodicovskou zodpovédnost omezi; pritom vzdy konkrétné vymezi rozsah prav a
povinnosti, na které se omezeni vztahuje; dle odst. 3 zneuziva-li rodi¢ svou rodi¢ovskou
zodpovédnost nebo jeji vykon nebo ji zavaznym zptsobem zanedbava, soud jej rodicovské
zodpovédnosti zbavi; a dle odst. 4 dopustil-li se rodic dmyslného trestného ¢inu proti
svéemu ditéti ¢i ke spachani trestného cinu své dité mladsi patnacti let pouzil, popripadé se
dopustil trestného ({inu jako spolupachatel, navodce ¢i pomocnik k trestnému cdinu
/4 / M /. Vv v 4 M o /. 7 V7 4
spachanému jeho ditétem, soud vzdy posoudi, zda tu nejsou divody pro zahajeni fizeni o
zbaveni rodicovské zodpovédnosti.

Podle § 31 odst. 1 zakona o rodiné v témze znéni platilo, ze rodi¢ovska zodpovédnost je
souhrn prav a povinnosti a) pfi péli o nezletilé dité, zahrnujici zejména péci o jeho zdravi,
jeho télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj, b) pfi zastupovani nezletilého ditéte, c) pti
spravé jeho jméni.

Z zadného pravniho predpisu G¢inného do doby natizeni Gstavni vychovy nad zalobkyni
neplyne, ze by dusledkem rozsudku o nafizeni Gstavni vychovy byla ztrata rodicovské
zodpovédnosti rodice zalobkyné. Zaroven z obsahu spravniho spisu ani neplyne, ze by
v/ 4 v vV / v 4 v/ 7/ 4 / 4
soucasti predbézného opatfeni nebo rozsudku o nafizeni tstavni vychovy bylo ustanoveni
opatrovnika zalobkyni. Z obsahu spravniho spisu taktéz neplyne, ze by byla matka
zalobkyné zbavena rodicovské zodpovédnosti, nebo ze by byla tato urcitym zptsobem
v/ vV Vv v v o . M ’ 4 / o
omezena, pripadné ze by byla matka zalobkyné zbavena zptsobilosti k pravaim tkontm.

Soud proto nepovazuje zavér zalovaného, ze ,Matka byla zikonnym zdstupcem odvolatelky

do dne 25. 1. 2004“ za spravny, nebof nebylo prokdzano, ze by spolu s vydanim
predbézného opatteni doslo k zasahu do rodic¢ovské zodpovédnosti matky zalobkyné.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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Obdobné v rozhodnuti Krajského radu Olomouckého kraje ze dne 6. 5. 2020, ¢. j. KUOK
51788/2020, nevychazel krajsky ufad zjevné z toho, ze by platebni vyméry byly
dorudovany osobé, ktera nebyla zakonnym zastupcem, ale z toho, ze dotlené platebni
vymeéry byly chybné dorucovany zakonnému zastupci, namisto opatrovnikovi (,Sprdvce
dané pri dorucovani platebnich vyméri na mistni poplatek za KO postupoval v rozporu s § 41
dariového 7ddu, jelikoz tyto byly doruceny zikonnému zdstupci dariového subjektu - matce,
nikoliv stanovenému opatrovnikovi. )

V souvislosti citovaného rozhodnuti krajského Gradu je treba konstatovat, ze krajsky arad
odkazoval na § 41 dariového 7ddu, pri¢emz z textace zakona ¢. 280/2009 Sb., darovy fad,
plyne, ze se jedna o tento pravni predpis, nebot § 41 zakona 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatkd, ktery byl G¢inny do 31. 12. 2010, upravoval Dodatecné a opravné dariové prizndni
nebo hlasent.

Podle § 11 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatku byl spravce dané opravnén k danovému
fizeni nepfipustit nebo z danového fizeni vyloudit téz zastupce, pokud by doslo ke stfetu
154 /4 v ’ . o v / . o V / v
se zajmy zastupovaného nebo ke stfetu zajma danovych subjekta v danovych vécech

zastupovanych tymz zastupcem.

Podle § 37 odst. 1 zakona o rodiné zadny z rodi¢d nemize zastoupit své dité, jde-li o pravni
Gkony ve vécech, pti nichz by mohlo dojit ke stfetu zajmd mezi rodici a ditétem nebo ke
stfetu zajmu déti tychz rodica.

Stfet zajmG mezi ditétem a zakonnym zastupcem neni dan pouze tim, ze je rodic bud
rozhodnutim, nebo ze zakona zbaven nebo omezen na pravu vystupovat jako zastupce
ditéte. Zalobkyné zcela p¥padné odkizala na rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu ze dne
12. 11. 2014, ¢. j. 1 As 116/2014-29, dle kterého ,,/47] Podle § 11 odst. 1 zikona o spravé dani
a poplatki vsak byl spravce dané zaroveri opravnén k dariovému rizeni nepripustit nebo z
dariového ¥izeni vyloucit zdstupce, ,pokud by doslo ke stietu se zdjmy zastupovaného nebo ke
stretu zajmii dariovych subjektii v dariovych vécech zastupovanych tymz zdstupcem.* Také podle
obecné vipravy obsazené v § 37 odst. 1 zakona o rodiné Zadny z rodicsi nemobl zastoupit své dité,
slo-li o pravni stkony ve vécech, ,,p¥i nichz by moblo dojit ke stietu zdjmii mezi rodici a ditétem
nebo ke stretu zajmi déti tychz rodici.“ Jestlize tedy spravce dané (respektive spravce poplatku,
tj. v daném pripadé magistrat) dorucoval zastupci nezletilého, u néhoz byl din stret se zajmy
tohoto nezletilého, nelze takové doruceni povazovat za 7ddné. Spravce dané byl v takovém
pripadé povinen ziakonného zdstupce z ¥izeni vyloucit, ustanovit nezletilé osobé jiného zdstupce a
dorucovat jemu. Pripadné dorucit znovu a 7ddné vsechny pisemnosti, které byly takto
nezikonné doruleny zikonnému zdstupci, pokud tuto skutecnost spravce dané zjisti aZ
dodatecné. Nejvyssi spravni soud se pritom ztotoZriuje se zavérem krajského soudu, podle néjz
pravé takovd situace nastala v posuzovaném pripadé.

[48] Jak prihodné uvedl krajsky soud, matka Zalobkyné fakticky nemusela vnimat jakoukoli
potrebu mistni poplatek za provoz systému naklddani s komundlnimi odpady za Zalobkyni
platit, ani jakkoliv brojit proti platebnim vymérim, kterym byl Zalobkyni tento poplatek
vymérovan. Nelinnost matky v tomto sméru se neprojevila v jeji ,,materidlni sfére” nikterak
negativné, prinejmensim ne bezprostredné. Vztahy mezi Zalobkyni a jeji matkou zarover nebyly
zcela funkcni, jak o tom svédct rozsudek Méstského soudu v Brné ze dne 2. 11. 2010, ¢ j. 85 P
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12/2005 - 269, kterym byla narizena distavni vychova tehdy nezletilé Zalobkyné [tomu pak
predchdzelo vyddni predbéZného opatieni dle § 76a zikona & 99/1963 Sb., obéanského soudniho
vddu (dale jen ,o. s. 7.), kterym Okresni soud v Hodoniné dne 2. 2. 2010 rozhodl o odnéti
Zalobkyné z rodinného prostredi do iistavni péce]. Podle Méstského soudu v Brné byla matka
osobou ,naprosto vychovné nezpisobilou, kterd nedokdzala Zalobkyni ,7ddné zajistit zakladni
podminky pro béZzny denni Zivot®. Jestlize ma Nejvyssi spravni soud pribliZer rovnéZ k wvyse
zmiriovanému interpretacnimu principu nejlepsiho zaymu ditéte, nemiize aprobovat zdvér
spravnich organi, podle néiz platebni vyméry byly doruceny 7adné jiz v momentu, kdy byly
doruceny matce Zalobkyné. Kdyby magistrat Zalobkyni ustanovil pro vizeni jiného zdstupce a
dorucoval platebni vyméry jemu (pripadné v dobé, kdy byla Zalobkyné ve véku blizkém
zletilosti, dorucoval primo Zalobkyni), mobla by zZalobkyné poplatky bud’ véas ubradit, nebo se
proti platebnim vymérim odvolat, do 31. 12. 2010 mobla také Zdadat o jejich prominuti z
diivodu turdosti. Mélo-li by platit, Ze platebni vyméry byly vddné doruceny jeji zdkonné
zdstupkyni, byla by Zalobkyné pripravena o moznost takto postupovat.

Soud povazuje za vhodné zduraznit, ze zavéry o nefunkcénim prostredi ze strany matky
byly v citované véci konstatovany v roce 2010 a jednalo se o platebni vyméry za roky 2003,
2004, 2005, 2006 a 2009, tedy prvni z nich za obdobi 7 let pred natizenim Gstavni vychovy,
resp. pred vydanim predbézného opatreni ve véci.

V nyni posuzované véci stret zaymt mezi matkou zalobkyné a zalobkyni samotnou nelze
odvozovat od zaniku zdkonného zastoupeni, které ani nebylo ve véci spravnimi organy
prokazano. Je tedy tfeba posoudit na zakladé jinych skute¢nosti, zda vnimala matka zajmy
zalobkyné jako své vlastni zjmy. S védomim shora uvedené citace rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu prezkoumal soud obsah spravniho spisu. Fakticky jedina listina, ktera
vypovida o vztahu matky zalobkyné k zalobkyni je kopie usneseni Okresniho soudu v
Prostéjové ze dne 26. 1. 2004, ¢. j. Nc 521/2004-6, o natizeni predbézného opatfeni. Soud
zdaraznuje, ze se jednalo o tzv. rychlé predbézné opatteni slouzici k feseni akutnich
selhani rodi¢ovské péle. Text predbézného opatfeni ovSem pomérné jasné vypovida o
i . ’ * vV V v v 4 4 v VvV 4 v 4 M
situaci, ktera panovala v rodiné zalobkyné pred vydanim predbézného opattent, a 1 o tom,
4 M 4 v / / Vv Ve v ’ 4 4

ze tato situace byla sledovana Méstskym uradem v Prostéjové, tedy spravnim organem
prvniho stupné.

Z textu citovaného usneseni plyne, ze jeho vydani predchazela zprava Méstského tGradu v
Prostéjové ze dne 8. 12. 2003, a zarovern je v ném jasné uvedeno, ze , V péce matky o nezl.
déti byly Méstskym ivadem v Prostéjové pribézné zjistovamy nedostatky, které byly s matkou
reseny. Jde o nedostatky stran udrZovani domdcnosti, hygieny déti, nedostatky zdsob potravin
atd. Babicka déti ze strany matky pak s péci o nezletilé déti nepomahd. Matka nezl. ma dluby na
ndjemném, dluz{ stravné v MS.“

Citované usneseni Okresniho soudu v Prostéjové poskytuje nékolik zcela jasnych indicii o
v /4 o v v v v Ve M v/ \4
stfetu zajmu matky zalobkyné a zalobkyneé. Plyne z néj mimo vsi pochybnost, ze se matka
zalobkyné o zalobkyni starala zcela nedostatecné ve vsech podstatnych otazkach, a zaroven
v **V) i v 4 4 4 . / i 4 . M /.
to, ze nezajistovala ani plnéni zakladnich majetkovych povinnosti, jako je uhrada
najemného a Ghrada stravného. Za této situace ma soud v nyni projednavané véci obdobné
jako Nejvyssi spravai soud v citovaném rozhodnuti za to, ze matka zalobkyné fakticky
nemusela vnimat jakoukoli potfebu mistni poplatek za provoz systému nakladani s
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komunalnimi odpady za zalobkyni platit, ani jakkoliv brojit proti platebnim vyméram,
kterym byl zalobkyni tento poplatek vymérovan.

Zaroven z citovaného rozhodnuti jasné plyne, Ze spravni organ prvniho stupné, tj.
Magistrat mésta Prostéjov, dfive Méstsky arad v Prostéjove, o situaci zalobkyné védél,
, . N . ’ v R
vykonaval nad rodinou dohled a o plnéni povinnosti ze strany matky byl, alesponi v roviné
socialné-pravni ochrany déti, informovan. Soud nevidi zadny rozdil v tom, zda Méstsky
/ V. Ve v 4 v i 4 4 ./ v 4 4 v 7/
Grad v Prostéjové vykonaval prostfednictvim organu socialné-pravni ochrany déti dohled
/ v v / /. i 4 4 M /4 4
nad vychovou zalobkyné, ktery vyustil ve vydani citovaného wusneseni, nebo
v M 4 4 v 4 4 i M 4 4 v/ 4 v/ 4
prostrednictvim téhoz organu vykonaval roli kolizniho opatrovnika v fizeni o naftizeni
Ustavni vychovy. Takové zpétné hodnoceni ze strany spravniho organu prvniho stupné i
zalovaného se jevi jako ryze tcelové.

S ohledem na vse shora uvedené dospél zdejsi soud k zavéru, ze matka zalobkyné byla v
kolizi zajma se zalobkyni i v dobé, kdy byl zZalobkyni vyméfen poplatek za svoz
komunalniho odpadu za rok 2002, tudiz nemohla Zalobkyni ve smyslu § 11 odst. 1 zikona
o spravné dani a poplatkt ve spojeni s § 37 odst. 1 zakona o rodiné zastupovat v fizeni pred
spravcem dané, tudiz ani prevzit platebni vymér. Platebni vymér Méstského tradu v
Prostéjove & j. FO/2772/2002/Sm ze dne 3. 4. 2003 nebyl ¥adné doruden Zalobkyni a jejf
odvolani proto nelze hodnotit jako opozdéné.

S ohledem na rozsah soudniho prezkumu opozdéného nebo nepripustného odvolani se
soud nemohl zabyvat vécnymi namitkami zalobkyné proti zakonnosti platebniho vyméru

Méstského t¥adu v Prostéjové &. j. FO/2772/2002/Sm ze dne 3. 4. 2003.

V. Zivér a niklady tizeni

S ohledem na vse shora uvedené nezbylo zdejsimu soudu nic jiného, nez zrusit zalobou
Vv

napadené rozhodnuti pro nezakonnost (§ 78 odst. 1 s. t. s.). V dal$im fizeni je zalovany
vazan shora uvedenymi pravnimi nazory zdejsiho soudu (§ 78 odst. 5 s. f. s.).

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tuspéch, pravo na
nahradu nakladd rizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti ulastnikovi, ktery ve
véci Gspéch nemél. Zalobce byl ve véci Gspény, soud mu proto ptiznal pravo na nihradu
nakladu fizeni vadi zalovanému. Ze soudniho spisu vyplyva, ze zalobci vznikly naklady
fizeni za zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3.000 K¢ a naklady za 3 dkony pravni sluzby
(prevzeti a priprava véci, sepsani zaloby a repliky) po 3.100 K¢ podle § 7, § 9 odst. 4 pism.
d), § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odmeénach advokatd a nahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), a dale ma narok na 3x rezijni
pausal po 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Celkem je tedy zalovany povinen
zalobci na nakladech fizeni spolu s DPH nahradit ¢astku 15 342 K¢, a to do 30 dnt od
pravni moci tohoto rozsudku, jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto rozhodnuti.

Pouceni:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v % / Ve e / . . . v / / . /
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 29. zari 2021

JUDr. Jaroslava Skoumalova v. r.
predsedkyné senatu
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