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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudctt Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA ve véci

zalobce:

proti
Vv /7
zalovanému:

za Ulasti
/v v 4 v/ 4
osoby zuclastnéné na rizeni:

10307

Mésto Moravsky Krumlov, IC 00293199

sidlem nam. Klasterni 125,

672 11 Moravsky Krumlov

zastoupené JUDr. Radkem Ondrusem, ev. ¢ CAK 10878
sidlem Bubenitkova 502/42, 615 00 Brno-Zidenice

Krajsky Grad kraje Vysodina,
oddéleni ostatnich spravnich ¢innosti
sidlem Zizkova 57, 587 33 Jihlava

Vodovody a Kanalizace, dobrovolny svazek obci, IC 60418885
sidlem Kubisova 1172/11, Horka-Domky, 674 01 Ttebic
zastoupené Mgr. Frantiskem Korbelem Ph.D., ev. ¢. CAK

sidlem Na Florenci 2116/15, PSC 110 00 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. srpna 2020, ¢. j. KUJI 68646/2020, sp. zn.

OO0SC 208/2020 OOSC/15

I.  Zaloba se zamita.

takto:

II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
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III.  Zalovanému se neptizniva nahrada nikladd fizeni.

IV.  Osoba zcastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

I. Pfedmét fizeni

Zalobce se Zalobou dorudenou dne 19. ¥jna 2020 doméahal zruSeni rozhodnuti Zalovaného
ze dne 17. srpna 2020, &. j. KUJT 68646/2020, sp. zn. OOSC 208/2020 OOSC/15, kterym
zalovany jakozto spravni organ prislusny dle § 169 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni rad, v rozhodném znéni (dale téz ,spravni rad*), rozhodl ve véci navrhu osoby
z0lastnéné na fizeni (dale také ,Svazek®) ve sporném rizeni dle § 141 spravniho radu tak,
ze dle § 141 odst. 7 spravniho radu se navrhu vyhovuje a zalobce je povinen zaplatit osobé
zllastnéné na fizeni Castku ve vysi 174.100 K¢ (narokované clenské prispévky za Clenstvi
ve Svazku za rok 2017, 2018 a 2019) se zakonnym urokem z prodleni jdoucim z dastky
58.400 K¢ od 1. dubna 2017 do zaplaceni, z Castky 58.120 K¢ od 1. dubna 2018 do
zaplaceni a z Castky 57.580 K¢ od 1. dubna 2019 do zaplaceni. Dale zalovany dle § 141
odst. 11 spravniho fadu ve spojeni s § 79 odst. 2 spravniho radu vyslovil, ze je zalobce
povinen zaplatit Svazku na nahradé nakladu fizeni castku 48.504 K¢.

II. Obsah Zaloby

Prvnim okruhem zalobnich namitek zalobce brojil proti tomu, ze vsouzené véci
rozhodoval mistné neptislusny spravni Gfad. Jak uvedl zalobce jiz v namitce mistni
neptislusnosti v odvolani, kterou zalovany nedtvodné odmitl a nepostoupil rozhodnuti
Ministerstvu vnitra Ceské republiky, mistni prislusnost se fidi § 11 odst. 1 pism. e)

4 4 v/ Vev v 4 v M 4 4 v b o Ve v
spravniho radu, pfiemz dle nazoru zalobce se jedna o sidlo zalobce - nebot vici nému
navrh sméfuje. S ohledem na sidlo zalobce a jeho Gzemni pfislusnost k Jihomoravskému
kraji je dle jeho nazoru tedy mistné prislusnym Krajsky trad Jihomoravského kraje.
Nazor zalobce stran urdeni mistni prislusnosti pak vychazi z obecné teorie civilniho prava
upravujici sporna fizeni, kterou lze dle nazoru zalobce aplikovat i v tomto pfipadé.
Vzhledem k tomu, ze spravni rad ani jina spravni norma obecné povahy neupravuje,
mimo shora uvedené, podrobnéji Upravu mistni pfislusnosti spravniho ufadu
rozhodujictho ve sporném rizeni spravnim, je nutno pfi stanoveni mistni prislusnosti

4 4 / Vv v/ 1 4 M V. /7 7 M 4 4 v/ v o 4 4
spravniho Gradu se ridit se zasadami uréujicimi mistni prislusnost souda k rozhodovani v
civilnim fizeni soudnim.

Dalsim okruhem zalobnich namitek broji proti neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti z davodu pominuti namitky ukonceni clenstvi vystoupenim ze Svazku.
Napadené rozhodnuti tak porusuje pozadavky na odtvodnéni rozhodnuti ve smyslu § 68
odst. 3 spravniho ¥adu. Zalobce v Hzeni tvrdil a dolozil, e (pro pipad, e by pravomocné
a s konec¢nou platnosti bylo rozhodnuto, ze byl ¢lenem Svazku) rovnéz platné ze Svazku
vystoupil, a to dopisem ze dne 17. lervna 2016 (dale téz ,Oznameni®), kterym oznamil
ukondeni Cllenstvi ve Svazku. Na zakladé Oznameni Cllenstvi zaniklo (pokud dfive
existovalo) ve smyslu stanov navrhovatele ke dni 31. prosince 2016. S ohledem na to tedy
zalobce nemél a nema povinnost hradit v fizeni narokované ¢lenském ptispévky za roky
2017 az 2019, které jsou predmétem navrhu Svazku. Narok je dle nazoru zalobce zcela
nedtvodny. Zalovany k celé nimitce pouze stru¢né odkizal k ¥Hzeni sp. zn. OOSC
1087/2015. Toto ,odavodnéni je vSak zjevné zcela nedostate¢né, nebot pouhy odkaz na

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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oduvodnéni jiného rozhodnuti v jiné véci zcela zjevné nenapliuje pozadavky na
oduvodnéni tohoto rozhodnuti. Nadto otazka vystoupeni ze Svazku v roce 2016 nebyla

o 4 v v v/ 4 o v v 4 v v 4
vubec hlavnim predmétem fizeni, resp. nebyla vibec predmétem navrhu zalobce na urcent
pravni vztahu.

Nakonec broji proti tomu, ze byt je rizeni o urleni Clenstvi zalobce ve Svazku
pravomocné ukonceno, pred Krajskym soudem v Brné probiha pod sp. zn. 31 A 20/2019
fizeni o zalobé proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 13. prosince 2018, ¢. j.: MV-
33897-39/0ODK-2016 (dale téz ,Deklaratorni tizeni®), s tim ze toto fizeni povazuje zalobce
v/ 4 v Vv / /4 v / V7 4 4 v Ve
za tizeni o predbézné otazce, proto navrhl, aby zalovany fizeni o navrhu Svazku prerusil,
coz vsak zalovany neucinil. Predbéznou meritorni otazku (vedle namitky zaniku clenstvi
4 / Vv \4 Ve v i \4 /

vystoupeni - ad vyse), zda zalobce byl ¢i nebyl clenem Svazku, sice zalovany nebyl
povinen fesit, nebot ta je reSena v jiném fizeni, nicméné zalobce je toho nazoru, ze do
doby, nez bude ve vyse uvedeném fizeni s konecnou platnosti uréeno, zda odpurce je ¢i
neni Clenem navrhovatele, je pokracovani v tomto rizeni nadbytecné a neucelné a bylo
tedy namisté rozhodnout o preruseni fizeni dle ust. § 64 odst. 1 pism. ¢) spravaiho fadu.

II. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany v ramci svého vyjadreni ze dne 10. tinora 2021, které bylo doruceno zdejsimu
soudu dne 16. inora 2021, navrhl, aby soud zalobu jako nedtvodnou zamitl. K samotnym
zalobnim namitkam plné odkazal na oduvodnéni napadeného rozhodnuti, pticemz uved],
ze trva na vécné spravnosti napadeného rozhodnuti a povazuje jej za souladné s pravnimi
v M 4 4 v v M 4 i v / oV o v 4 4

predpisy. Uvadi, ze zalobce pouze opakuje namitky uplatnéné jiz v prabéhu spravniho
v/ 4 VeV v Vv / i V7’ v v/ o v 4 / 4

fizeni, pricemz zalovany se s nimi radné vyporadal v odtivodnéni napadeného rozhodnuti.

IV. Vyjadreni osoby zGlastnéné na fizeni

Svazek dne 4. inora 2021 dorudil zdejsimu soudu vyjadieni k zalobé, ze kterého vyplyva,
ze povazuje navrh za nedavodny.

Osoba z(lastnéna na fizeni je presvédlena, ze zalovany je mistné piislu$nym spravnim
organem k projednani a rozhodnuti ve véci. Tato skutecnost dle Svazku vyplyva z § 11
odst. 1 pism. e) spravniho radu. Na zakladé tohoto ustanoveni bylo mozné dovodit mistni
prislusnost jak Krajského tradu Jihomoravského kraje dle sidla zalobce, tak i mistni
ptislusnost zalovaného dle sidla Svazku. Dle pravidla obsazeného v § 11 odst. 2 spravniho
fadu ve véci spravné rozhodoval zalovany, jelikoz zadost byla podana pravé u néj.
Argumentace civilnépravnimi procesnimi ustanovenimi o mistni prislu$nosti nema zadnou
logickou oporu, subsidiarni uziti oblanského soudniho tadu neni ptredpokladino, na
rozdil od soudniho radu spravniho. Ackoliv je Svazek o mistni ptislusnosti presvédcen,
z opatrnosti upozorriuje, ze i pripadny nedostatek mistni ptisluSnosti dle konstantni
judikatury nemusi nutné znamenat, ze ma tato vada vliv na zakonnost rozhodnuti (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. zati 2009, ¢. j. 9 As 72/2008 - 69).

Dle Svazku je napadené rozhodnuti plné prezkoumatelné. Otazka existence Clenstvi
zalobce ve Svazku byla podrobné fesena v predchazejicim Deklaratornim fizeni. V tomto
deklaratornim ftizeni byla spravnimi organy feSena i otazka udajného vystoupeni zalobce
ze Svazku na zakladé jim ucinéného oznameni. Spravni organy dospély k jednoznaénému
zavéru, ze zalobce na zakladé tohoto pravniho jednani ze Svazku vystoupit v rozhodné
dobé jednoduse nemohl. K otazce tdajného vystoupeni zalobce ze Svazku osoba
/ Vv v 4 v/ 4 4 4 v /7 Vv v 4 v/ 4 4
zUCastnéna na fizeni uvadi, ze tvrzeni zalobce, ze v Deklaratornim fizeni nebyla otazka
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Udajného vystoupeni na zakladé Oznameni predmeétem tohoto fizeni, nema faktickou
oporu. Zalobce se totiZ v tomto ¥zeni domahal uréeni toho, zda toto &enstvi i nadale trva
nebo zda zaniklo a kdy se tak stalo. V souladu s obecnym principem rozhodovani ve
spravnim ftizeni podle skutkového a pravniho stavu ke dni vydani rozhodnuti se proto
spravni organy v Deklaratornim fizeni podrobné musely zabyvat pravé i tvrzenym
vystoupenim zalobce ze Svazku, které mélo (dajné nastat po zahajeni Deklaratorniho
fizeni (avSak pred vydanim rozhodnuti). Této povinnosti bezezbytku dostaly.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné na zakladé véas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti v
mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 véta prvni s. t. s.), jakoz i rizeni predchazejici jeho
vydani. Pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organa (§ 75 odst. 1 s. f.s.). O zalobé
soud rozhodl, aniz nafizoval jednani, za podminek vyplyvajicich z § 51 odst. 1s. f. s.

O jednotlivych namitkach soud uvazil nasledovneé.
K neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti

Zalobce spatruje divod nepfezkoumatelnosti zejména v tom, ze zalovany pominul
namitky ukonéeni clenstvi vystoupenim ze Svazku Oznamenim. Nadto odkaz na
oduvodnéni rozhodnuti z Deklaratorniho fizeni, které predchazelo fizeni o zaplaceni
v / o v M v v / 4 v 4
Clenskych poplatkt, povazuje zalobce za nedostate¢né pro nyni souzenou véc. Otazka
4 4 4 v v v/ 4

vystoupeni ze Svazku v roce 2016 navic nebyla hlavnim predmétem fizeni, resp. nebyla
vubec predmétem navrhu zalobce na uréeni pravni vztahu.

Z napadeného rozhodnuti lze seznat, ze zalovany se otazkou vystoupeni zalobce ze
Svazku zabyval na s. 5 napadeného rozhodnuti, kde uvedl, ze ,pokud jde o podrobné
vyporddani argumentace Odpiirce o neexistenci jeho clenstvi v Navrhovateli i o jeho domnélém
vystoupeni z Navrhovatele v roce 2016, nebude se s ni krajsky s#vad v tomto rozhodnuti znovu
vyporiddvat, nebot’ tak jiZ ucinil v ¥izeni vedeném pod sp. zn. OOSC 1087/2015. Krajsky
urad v tomto sméru odkazuje na odivodnéni nékolikrat zmiriovaného svého rozhodnuti ze dne
23. 5. 2018, ¢ j. KUJI 35929/2018, sp. zn. OOSC 1087/2015 OOSC/58, a rozhodnuti
Ministerstva vnitra ze dne 13. 12. 2018, ¢. j. MV - 33897 - 39/0ODK-2016.“

Otazka vzniku ¢lenstvi, existence Clenstvi a pfipadného zaniku ¢lenstvi ve Svazku byla
pravomocné vyteSena v ramci Deklaratorniho fizeni a rozhodnuti Ministerstva vnitra ze
dne 13. prosince 2018, ¢. j. MV-33897-39/ODK-2016. V tomto rozhodnuti se Ministerstvo
vnitra podrobné zabyvalo otazkou (konkrétné s. 75 - 76 tohoto rozhodnuti), zdali je
4 4 v Ve . . /4 4 4

zalobce nadale ¢lenem Svazku ¢i nikoliv a posuzoval také tvrzené vystoupeni ze Svazku,
které zalobce ucinil dne 17. ¢ervna 2016. Spravni organ v tomto fizeni dospél k zavéru, ze
4 ’ 4 4 Ve . v Ve .
zalobce Oznameni o vystoupeni ze Svazku ucinil v dobé, kdy tak dle stanov Svazku ucinit
nemohl, tudiz jeho Cllenstvi zaniknout nemohlo a ke dni vydani rozhodnuti v ramci
Deklaratorniho fizeni ¢lenstvi zalobce ve Svazku trva.

Soud konstatuje, ze obsah téchto rozhodnuti je Zalobci i osobé z(c¢astnéné na fizeni znam,
nebot oba byli Glastniky predmétného fizeni. Odkaz cit. v bodé 12. tohoto rozhodnuti na
pravomocné rozhodnuti ¢. j. MV-33897-39/ODK-2016 tak zdejsi soud povazuje za plné
dostatujici pro nyni projednavanou véc sporného tizeni ve véci zaplaceni clenskych
o . 4 /4 4 4 4 v 4
poplatkd. V tomto ohledu je nezbytné také odmitnout tvrzeni zalobce, ze otazka
vystoupeni ze Svazku vroce 2016 navic nebyla hlavnim pfedmétem Deklaratorniho
Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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fizeni, nebot jak vyplyva zbodu 13. tohoto rozhodnuti, tyto otazky byly
v Deklaratornim rizeni pravomocné vyteseny. Nasledné byly také aprobovany zdejsim
soudem v rozhodnuti pod sp. zn. 31 A 20/2019 (zejména body 42. - 59. tohoto
rozhodnuti).

S ohledem na vse shora uvedené soud vyhodnotil okruh namitek o neprezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti jako nedtvodny.

Prerusent ¥izeni s obledem na predbéZnon otazku

Zalobce broji proti tomu, ze byt je fizeni o uréeni clenstvi zalobce ve Svazku pravomocné
ukonceno, pred Krajskym soudem v Brné probiha pod sp. zn. 31 A 20/2019 fizeni o jeho
v v 4 v v/ 4 v M v v/ 4 v vV / 4 v vV
zalobé s tim, ze toto fizeni povazuje zalobce za fizeni o predbézné otazce. Predbéznou
meritorni otazku, zda zalobce byl ¢i nebyl ¢lenem Svazku, sice zalovany fesit nebyl
povinen, nebot ta je feSena v jiném fizeni, nicméné zalobce je toho nazoru, ze do doby,
v / Vv / v/ 4 v 4 v o M Ve 4
nez bude ve vyse uvedeném fizeni s koneénou platnosti uréeno, zda odpurce je ¢i neni
¢lenem navrhovatele, je pokracovani v tomto fizeni nadbytecné a nelcelné a je tedy
4 v v v /7 V7 4 4 4 4 v/
namisté rozhodnout o preruseni rizeni dle ust. § 64 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu.

Jak jiz soud predeslal v bodech 12. - 14. tohoto rozhodnuti, otazka vzniku ¢lenstvi,
existence Clenstvi a pripadného zaniku ¢lenstvi ve Svazku byla pravomocné vyfesena
rozhodnutim Ministerstva vnitra ze dne 13. prosince 2018 (C. j. MV-33897-39/ODK-2016).
Dle § 73 spravniho fadu je v ,v pravni moci rozhodnuti, které bylo oznimeno a proti
kterému nelze podat odvolani.“ Pravni moc predstavuje jednu z vlastnosti spravniho
rozhodnuti, se kterou je spjata predev§im zavaznost, nezménitelnost a nezrusitelnost.
Pravni moc tak ,vyjadruje urcitou konecnost vydaného rozhodnuti. Rozhodnuti je konecné v
tom smyslu, Ze je jiz nelze napadnout ¥ddnym opravnym prostiedkem (formalni stranka pravni
moci) a je zavazné a nezménitelné (materialni stranka).“ (Hendrych a kol. 2009 s. 401).

Jak uvadi sam zalobce, proti tomuto rozhodnuti z Deklaratorniho fizeni byla podana
zaloba a ke dni podani zaloby v nyni souzené véci proti zaplaceni {lenskych poplatki u
zdejsiho soudu probihalo fizeni pod sp. zn. 31 A 20/2019. Avsak dle ust. § 73 odst. 1 s. T.
s. plati, ze podani spravni zaloby samo o sobé nema suspenzivni t¢inek, tudiz pravni moc
a vykonatelnost zalobou napadeného rozhodnuti zdstava nedotéena, a 1 pres podanou
spravni zalobu lze rozhodnuti realizovat. Jak vyplyva zkomentarové literatury:
oLplFiznani odkladného iicinku Zalobé fakticky prolamuje ncinky pravomocného spravnibo
rozhodnuti, na které je tieba hledét jako na zikonné a vécné spravné, dokud neni jako celek
zdakonnym postupem zruseno. Priznani odkladného icinku tak miiZe zdvazné zasibnout do
prdv, povinnosti a zdjmi mnoba osob, a proto vdze zakonoddrce priznani odkladného iicinku
na tadu pomérné prismych podminek. Z téchto divodi povazuje dosavadni soudni praxe
odkladny nicinek za institut mimoradny a jeho priznani za akt spise vyjimecny (usneseni NSS ze
dne 22. 12. 2003, sp. zn. 7 A 115/2002 [760/2006 Sb. NSS)).“ (Blazek, T., Jirasek, J., Molek,
P., Pospisil, P., Sochorova, V., Sebek, P.: Soudni #id spravni - online komentar. 3.
aktualizace. Praha: C. H. Beck, 2016, k § 73)

Urditou vyjimku z vyse uvedeného pak obsahuje ust. § 73 odst. 2 s. f. s., na zdkladé
kterého mtze soud na navrh zalobce suspenzivni Gcinek konkrétni spravni zalobé pfiznat.
O odkladny tcinek vsak v fizeni vedeném pod sp. zn. 31 A 20/2019 nebylo zalobcem
pozadano, odkladny uéinek zalobé ptiznan nebyl, tudiz pravni moc a vykonatelnost
rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 13. prosince 2018 (¢. j. MV-33897-39/0ODXK-2016)
zustala nedotlena. S ohledem na tyto skuteCnosti viibec nebyly naplnény podminky § 64
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odst. 1 pism. ¢) spravniho radu ve spojeni s § 57 odst. 1 spravatho radu, nebot o této
otazce (tj. okamzik vzniku clenstvi a vysloveni existujictho a nadale trvajiciho clenstvi
v eV v /v v /

zalobce ve Svazku) bylo jiz pravomocné rozhodnuto, tudiz zalovany v souladu

./ 4 4 4 4 M 4 4 WA 4 v 4

s materialni strankou pravni moci dle § 64 odst. 2 spravniho fadu spravné vychazel ze
zavazného posouzeni konkrétni otazky Ministerstvem vnitra v rozhodnuti ze dne 13.
prosince 2018 (¢. j. MV-33897-39/0ODXK-2016).

S ohledem na vse shora uvedené soud vyhodnotil okruh namitek zaméfeny na preruseni
v/ 4 v vV 4 M o /
fizeni s ohledem na predbéznou otazku jako nedtuvodny.

Mistni nep¥islusnost

Nakonec zalobce uvedl, Ze v souzené véci rozhodoval mistné nepfislusny spravni urad. Jiz
o v 4 4 v/ /v .. M 4 4 v/ v i VeV v Vv /
v prubéhu spravniho fizeni zalobce brojil proti mistni neprislusnosti, pfi¢emz zalovany
tuto namitku odmitl a otazku nepostoupil Ministerstvu vnitra Ceské republiky. Dle
v 4 4 v/ v v’1/ 4 4 4 v/ VeV \4 4
zalobce se mistni pfislusnost ridi § 11 odst. 1 pism. e) spravniho fadu, pticemz dle nazoru
zalobce se jedna o sidlo zalobce - nebot vi¢i nému navrh sméfuje. S ohledem na sidlo
zalobce a jeho Gzemni pfislusnost k Jihomoravskému kraji je dle jeho nazoru tedy mistné
v/ v / M / IV M / M
ptislusnym Krajsky Grad Jihomoravského kraje.

Dle § 11 odst. 1 pism. e) spravniho tadu je ,[mlistni prislusnost spravnibo organu urcena v
ostatnich 7izenich tykajicich se pravnické osoby mistem jejiho sidla nebo mistem sidla jeji
organizacni slozky; u zahranicni pravnické osoby je mistni prislusnost spravnibo organu uréena
/ * o/ M v / v v/ / X / N v / N v / v . 7/ /
sidlem jeji organizacni slozky zrizené v Ceské republice; po zruseni organizacni slozky je mistni
prislusnost urcena poslednim sidlem téro organizacni slozky na sizemi Ceské republiky.

Na zakladé tohoto pravidla lze urcit, ze pfislusnost je dana mistem sidla konkrétni
pravnické osoby. V pripadé zalobce je proto uzemni pfislusnost dana ke Krajskému tradu
Jihomoravského kraje a v pripadé Svazku je tzemni prislusnost dana ke Krajskému turadu
kraje Vysocina. Je tedy zrejmé, ze se jedna o pripad, kdy je pro konkrétni véc vice mistné
ptislusnych spravnich organd.

Na tyto situace pak dopada § 11 odst. 2 spravniho fadu, ktery uvadi, ze: ,[jle-li mistné
prislusnych vice spravnich organii a nedobodnou-li se jinak, provede rizeni ten z nich, u néhoz
jako proniho byla poddana Zdadost nebo ktery z moci #redni ucinil sikon jako proni. V ostatnich
v/ M / / / v/ v N Ve v/ / / v/ v /
pripadech nebo nelze-li podminky mistni prislusnosti urcit, uréi mistni prislusnost usnesenim
M A4 v v v/ / / / / 4 / / v/ / / v/ v
nejblize spolecné nadiizeny spravni orgin. Neni-li takového organu, urci mistni prislusnost
7/ / v / / / /v . v o M / v / V7
usnesenim vstvedni spravni wrad, do jehoZ prisobnosti rozhodovand véc naleZi.
Soud uzavira, Ze v této situaci spravni organy spravné uplatnily pravidlo pfedstizeni, tedy
4 v/ 4 ’ 4 4 /4 M 4 4 v/ M
ze fizeni provedl ten spravni organ, u kterého byla jako u prvniho podana zadost, t.
navrh Svazku na zaplaceni ¢lenského pfispévku. Za tohoto stavu véci je nadbytecné zadat
v v v/ / 4 4 ’ b . 4 4 v/ M v Vv 4
spolecné nadfizeny spravni organ, nebot pravidla spravniho radu pravidlo predstizeni
jednoznacéné upravuji.
S ohledem na vse shora uvedené soud vyhodnotil okruh nidmitek zaméfeny na mistni
nepfislusnost jako nedtvodny.

V. Shrnuti a naklady fizeni

S ohledem na vse shora uvedené dospél soud k zavéru, ze rozhodnuti Zalovaného, kterym
bylo odvolani zalobce zamitnuto, bylo vydano v souladu se zakonem a shora uvedené
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zalobni namitky uplatnéné zalobcem nejsou duvodné. Z toho divodu soud zalobu jako
nedivodnou dle § 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

Vyroky o nakladech fizeni maji oporu v § 60 odst. 1 s. . s., podle néhoz nestanovi-li tento

4 .. 7 IV 4 / v v . /7 v /4 /4 4 o V/ 4
zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni

v 4 o v Ve M / V 4 M / VO / v v
pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobce v fizeni Gspésny nebyl, proto mu pravo na nahradu nakladt fizeni nepfislusi.
Zalovanému, ktery mél v fizeni play aspéch, vSak zadné naklady spojené s timto fizenim
nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, ze se
\4 4 4 4 o V/ 4 Ve 4 4 / Vv v / v/ 4 4 /
zalovanému nahrada nakladu fizeni nepfiznava. Osoba zGcastnéna na fizeni nema pravo na

4 / o V/ 4 ) */ \4 v/ /4 i i i
nahradu nakladd fizeni, nebot ji soudem nebyla ulozena zadna povinnost, v souvislosti s
niz by ji naklady vznikly (§ 60 odst. 5 s. . s. a contrario).

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v /. Ve - 4 .. . v / 4 M /
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 29. zari 2021

JUDr. Jaroslava Skoumalova v. r.
predsedkyné senatu
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