¢.j. 51 Af 3/2020- 35

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr.
Marie Trnkové a soudct JUDr. Michala Hajka, Ph.D. a Mgr. et Mgr. Bc. Petra Jirika ve

v .
VeECl

zalobce: A.K.
sidlem X
proti
Zalovanému: Finan¢ni Gfad pro Jihocesky kraj

sidlem Manesova 1803/3a, 371 87 Ceské Bud&jovice

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 11. 2019, ¢. j. 2195228/19/2212-50521-
303592

takro:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zalovanému se nahrada nakladu fizeni neptiznava.
Odtivodnéni:

L. Vymezeni véci a obsah zaloby

. Zalobci byla dodate¢nymi platebnimi vyméry za zdatiovaci obdobi 1. &tvrtlet 2013 a% IV.
Gvrtlet! 2014 doméfena podle pomtcek dafi z p¥idané hodnoty. Zalobce se proti
dodateénym platebnim vymérim na dan z pfidané hodnoty odvolal. O odvolani bylo
rozhodnuto dne 27. 6. 2018 Odvolacim finanénim freditelstvim v Brné tak, ze odvolani
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7alobce bylo zamitnuto a dodate¢né platebni vyméry byly potvrzeny. Zalobce Zalobu ke
spravnimu soudu proti tomuto pravomocnému rozhodnuti nepodal. Darlové povinnosti
doméfené dodateCnymi platebnimi vyméry na dan z pridané hodnoty za vyse uvedena
zdaniovaci obdobi uhradil dne 2. 7. 2018.

. Spravce dané vydal platebni vymér na penale z dométenych darniovych povinnosti dané
z pridané hodnoty za zdarovaci obdobi I. ¢tvrtleti 2013 a III. Ctvrtleti 2013 az IV. Cevrtlet
2014, kterym sdélil Zalobci celkovou vy$i penale 63 216 K& Zalobce podal 25. 9. 2018
zadost o prominuti penale z doméfenych danovych povinnosti. Dne 18. 10. 2018 byla
rozhodnutim ¢. j. 2076496/18/2212-50521-303592 zadost o prominuti penale za zdanovaci
obdobi L. ctvrtleti 2013 a III. Cevrtleti 2013 az IV. Cevrtleti 2014 zalovanym zamitnuta.
Zalobce podal Zalobu ke Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich, na zakladé které
krajsky soud rozhodl rozsudkem ze dne 25. 7. 2019 pod ¢. j. 51 Af 17/2018-29, rozhodnuti
o prominuti penale zrusil a véc vratil Zalovanému k dal$imu fizeni. Nové rozhodnuti bylo
vydano dne 20. 11. 2019 pod ¢. j. 2195228/19/2212-50521-303592, kterym zalovany zadost

v M 4 4 4
zalobce o prominuti penale znovu zamitl.

. Zalovany spravni orgin odkizal na platnou pravni Gpravu a shrnul, %e dle nf Ize ¥4dat o
prominuti penale. Spravce dané posoudil, ze doslo ke splnéni formalniho pozadavku
stanoveného darfiovym radem v ustanoveni § 259a odst. 1 danového tradu, nebot zalobce
dariové povinnosti, k nimz se predmétné penale vazalo, uhradil do dne 2. 7. 2018. Stejné
tak uhradil spravni poplatek ve vysi 1 000 K¢ dne 25. 9. 2018. Vzhledem k naplnéni tohoto
formalniho pozadavku stanoveného danovym radem ptistoupil spravce dané i meritornimu
posouzeni zadosti zalobce. Vzal vvahu i1 zavazny pravni nazor Krajského soudu v
Ceskych Bud&jovicich, ktery vyjadtil v rozsudku &. j. 51 Af 17/2018-29 ze dne 25. 7. 2019
vydaného v navaznosti na podani zaloby zalobce proti rozhodnuti o prominuti penale ¢. j.
2076496/18/2212-58521-303592 ze dne 18. 10. 2018. Zkoumal naplnéni podminky
stanovené v § 259c odst. 2 danového fadu. V rozhodnuti popsal zjisténi, ktera uéinil
v ramci danové kontroly dané z pridané hodnoty zahajené dne 25. 8. 2015, zduraznil, ze
zalobce provadél opravy motorovych vozidel, prodaval nahradni dily a material pro
opravy motorovych vozidel, sestavoval motocykly na plochou drahu z nakoupenych
nahradnich dilt a nasledné je prodaval. Soucasné bylo zjisténo, ze hodnota spotrebovanych
nahradnich dild a materialt za rok 2013 prevysuje o 34,59 % a za rok 2014 o 38,66 %
hodnotu materialu a nahradnich dilt vyactovanych v cené vykazanych zakazek za opravy
nebo prodanych jako zbozi. Spravce dané dovodil, ze zalobce vykazal ve svych evidencich
a danovych pfiznanich pouze ¢ast uskutecnénych zdanitelnych plnénich, pri kterych byly
nakoupené nahradni dily a material pouzity. Navic nepredlozil pozadovanou evidenci
obchodniho majetku, ¢imz neunesl své dikazni bremeno a neprokazal jim tvrzené
skutenosti. V prabéhu danové kontroly zalobce predlozil prfepracovanou danovou
evidenci za rok 2013 a 2014, kterou spravce dané hodnotil jako téelovou. Zalobce navic
nevedl ani evidenci zakazek. Prepracované evidence byly dle hodnoceni spravce dané
nevérohodné, nepodlozené a ulelové zpracované. Témito evidencemi tudiz nemohl byt
prokazan fakticky stav a pohyb nakoupeného materialu a nahradnich dilG, ani zpasob
jejich vyuziti. V prepracované danoveé evidenci navic zalobce zacal vykazovat skupinu
rezijnich nakladd, aniz se o takovych rezijnich vydajich v predchozich jednanich zminil.
Spravce dané zkoumal povahu poruseni dariovych a Gletnich predpisa a dospél k zavéru, ze
jednani zalobce nelze hodnotit jako chybové, jednani ucinéné v dobré vire jako napriklad
zrejmy omyl ucinény v dusledku chyby ¢i nespravného vykladu danového prava, které by
znamenalo formalni pochybeni danového subjektu a bylo lidsky omluvitelné. Spravce dané
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naopak jednani zalobce hodnotil jako Umyslné, nevérohodné a zamérné zkreslujici
skutedny stav véci. Povahu tohoto jednani zhodnotil jako jednu ze skutednosti, které brani
. 7 7 o 4 ’ v v \4 . 4 /7 VvV ’ . .
v prominuti uroku z prodleni. Spravce dané uzavrel, ze jednani zalobce dosahlo intenzity
4 \4 4 v 4 v / /v ’ v * o ~ Vv Ve /4 4

zavazného poruseni danovych a ucetnich predpisu. Zalobce totiz porusil své zakonem
stanovené povinnosti zpusobem, ktery mél za nasledek doméreni dané podle pomucek ve
vysi 315 952 K¢. Jednalo se tudiz o rozdil, ktery ¢inil vice nez 50 000 K¢. Jednalo se proto o
poruseni intenzivni. Nad to nebyly v pripadé Zalobce shledany zadné objektivai duvody
hodné zvlastniho ztetele, které by zalobci branily v fadném dodrzovani danovych a
Gcetnich predpist.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce dne 17. 1. 2020 véasnou zalobu ke Krajskému
soudu v Ceskych Budéjovicich (dale jen ,krajsky soud®).

II. Zalobn{ body

Zalobce v zalobé popsal svou podnikatelskou dinnost, zrekapituloval pribéh danového
v/ 4 / 4 4 v v v vV 4 v /4
fizeni, kterym mu bylo stanoveno penale na zakladé dodatecné dométené danové
povinnosti na dani z pridané hodnoty. Zalobce vyjadril 4div nad postojem zalovaného,
ktery nedal prichod dobrodini v souvislosti s jeho zadosti o prominuti penale. Zalobce
prisvédcil zalovanému, ze evidenci obchodniho majetku a evidenci zakazek nemél, ale
predlozil svoji pro ného dostalujici evidenci, ktera obsahovala ptijaté faktury za zbozi, na
kterych ruéné vyznacoval, k jaké zakazce byly dily pouzity, pfipadné uvadél poznamku
y Y211 ) yly dily p Y, prip P
prodej na paragon. Zalovany tato tvrzeni neakceptoval, s poukazem na rozpor s verbalnimi
vyjadrenimi zalobce. Zalobce z toho duvodu ptibral ke své obrané danovou poradkyni
Alenu Zenklovou, kterd uvedla podklady predané zalobcem do stavu, ktery splioval
4 i M v / v * o A v 4 v 4 M
naroky na evidenci podle danovych predpisu. Tato specialné zpracovana danova evidence
’ v sy / .0 . /v v v ’ .
se zasadné nelisila od Udaju z evidence vedené zalobcem, presto zalovany tyto evidence
oznacil za Gcelové a nevérohodné. Podle zalobce byl postup zalovaného pfi hodnoceni
v v / i 4 4 4 V. o v 4 v o o /
predlozenych evidenci a vysloveni zavért ohledné stanoveni dané dle pomtcek nedavodny
a nedustojny. Jednani zalovaného vuci zalobci postrada zakladni lidskopravni nahled.
Zalobce se nedopustil zadného tumyslného jednani smétujictho k poskozeni zajmu statu na
4 v 4 A% M 4 v / v 4 v / / Vv 4 v * o v
vybéru dani, tudiz se nedopustil zavazného poruseni danovych a Gletnich predpist. Presto
byl zatazen mezi kartelové podvodniky se stejnou nalepkou, ze zavazné porusil danové a
Ucetni predpisy.

Zalobce dale poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 Afs 62/2017,
konkrétné bod 40, ktery citoval. Podle zalobce se zalovany timto rozsudkem neridil, svou
. . vV . / / / v 4 v . /
povinnost nesplnil, nadradil vrchnostenské zajmy na vybéru dani nad osudem obycejného
obcana odmitnutim dobrodini, které sam stat do systému vlozil. Zalobce navrhl, aby soud

napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Struéné vyjadfeni zalovaného

Zalovany spravni organ navrhl zamitnuti Zaloby. Zrekapituloval relevantni udilosti a
skutednosti tykajici se prubéhu danového fizeni zalobce. Dale shrnul zalobni namitky.
K prvni zalobni namitce zalovany uvedl, ze akceptoval zavazny pravni nazor vysloveny ve
zrusujicim rozsudku krajského soudu. Pro ptipad, ze doslo ke zruseni rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost pro nedostatek diavodd, nelze zalovanému vytykat, ze zadost o
prominuti penale zamitl. Zalovany spravni orgin byl zavizin v daldim ¥{zeni znovu
posoudit naplnéni zakonnych znakd definovanych neuréitymi pravnimi pojmy a vylozit
jaké dtvody jej vedou k vyslovenému zavéru. Tomuto pozadavku zalovany spravni organ
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dostal. Vysvétlil okolnosti, povahu a intenzitu jednani zalobce, pro které mu nebylo
v 4 v ~ / / v M **V_V / o v vV 4

mozné vyhovét. Zalovany vzal vavahu skuteCnosti zjisténé v prubéhu domérovaciho
v/ 4 v v/ v M 4 4 4 v i 4 v . v
fizeni, predevsim, ze nevedl evidence stanovené pravnim predpisem. Dale vyslo najevo, ze
zalobce v ramci své ekonomické ¢innosti provadél opravy motorovych vozidel, prodaval
nahradni dily a material pro opravy motorovych vozidel, sestavoval motocykly na plochou
drahu z nakoupenych nahradnich dild a nasledné je prodaval. Dle zalobcem predlozenych
podkladt realizoval v kontrolovanych zdanovacich obdobich zakazky v hodnoté, ktera by
nepokryvala ani hodnotu spotfebovaného a prodaného materialu a nahradnich dila
v nakupnich cenach. Pfitom v cené zakazek a cené prodeje byl material a nahradni dily
zapocteny s urcitou prirazkou a v provadénych opravach byla zahrnuta cena prace zalobce.
Tento stav byl vrozporu svyjadrenim zalobce o tvorbé cen zakazek i vrozporu se
zjisténim zalovaného. Zalobce nepredlozil pozadovanou evidenci obchodniho majetku
zahrnujici evidenci nakoupeného zbozi, kterou je povinen vést v souladu se zakonem.
Zalobce neunesl své dukazni bremeno a neprokazal jim tvrzené skutecnosti.

Zalovany dile uvedl, e mezi dikaznimi prostfedky, které Zalobce v prabéhu datiové
kontroly predlozil, byla i prepracovana darova evidence za roky 2013 a 2014, kterou
7alovany vyhodnotil jako Glelovou. Zalobce nevedl evidenci obchodniho majetku ani
evidenci zakazek. Navic v prepracované danové evidenci zacal vykazovat skupinu rezijnich
nakladu - vyvoj, aniz by se o takovych rezijnich vydajich pti predchozich jednanich zminil.
Pfepracované danové evidence byly nevérohodné, nepodlozené a ulelové zpracované a
nemohl byt jimi prokazan faktickych stav a pohyb nakoupeného materialu. Nebylo je
mozné povazovat za evidenci obchodniho majetku ve smyslu § 100 odst. 3 zakona o DPH.
Zaroven nebyly zpusobilé prokazat, ze evidence byly vedeny prikaznym zpusobem.
Zalovany tudi vyvratil spravnost idaji dokladanych Zalobcem dikaznimi prostfedky a
uzavrel, ze zalobce své dikazni bfemeno neunesl. Zavéry, které zalovany vyslovil, nejsou
vysledkem jeho libovule. Vyplynuly z racionalniho myslenkového procesu odpovidajiciho
pozadavkim formalni logiky. Zalovany vyvratil spravnost Gdaji dokladanych dikaznimi
prostredky zalobce a na druhou stranu Zalobce své dikazni bremeno, které mu vyplyva
z ustanoveni § 92 odst. 3 a 4 danového radu neunesl. Nebyl schopen predlozit takové
dtkazni prosttedky a evidence, ze kterych by bylo mozné zjistit skute¢ny stav a pohyb
porizeného zbozi v prabéhu zdarovacich obdobi.

Zalobci byla za uvedeni zdatiovaci obdobi doméYena dati z p¥idané hodnoty podle
pomiticek ve vy$i 315952 K& Zalovany dospél k zivéru, Ze byla naplnéna podminka
zavaznosti, nebot rozdil mezi tvrzenou dani a dani doméfenou podle pomucek za
zdatiovaci obdobi byl vy$$i nez 50 000 K¢. Zalovany vzal p¥i rozhodovani o Zadosti o
prominuti penale do Gvahy, Ze zalobce nevedl evidenci stanovenou pravnim predpisem.
Zalobce tudi? ve smyslu § 259¢ odst. 2 datiového Fadu zdvaznym zplisobem porusil pravni
predpisy, nebof jim predlozené evidence v prubéhu danové kontroly nepodavaly
vérohodny, pravdivy a aplny obraz o skutecnostech, které v nich mély byt zaznamenany.
Zalovany spravni organ v rozhodnuti o prominuti penile ze dne 20. 11. 2019 respektoval
pravni nazor Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich, popsal své Gvahy, které jej vedly
k zavéru, ze zadost zalobce zamitl. Ve vztahu k zavéram uvedenym v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu €. j. 2 Afs 62/2017 zalovany uved], Ze ustanoveni § 259¢ odst. 2 danového
fadu vylucuje prominuti penale tém danovym subjektam, které v poslednich tfech létech
porusily zavaznym zpusobem dariové nebo Ucetni predpisy, pricemz zavaznost je dana
intenzitou poruseni. Penale nema byt prominuto datiovym subjektam, které zavaznym
zpusobem neplni své daniové nebo Gletni povinnosti. Posouzeni zavaznosti poruseni je
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4 4 / 4 v Ve v 4 4 4 vV Vv 4
postaveno na spravni uvaze spravce dané pri zohlednéni okolnosti daného reseného
v/ . ’ / v ’ ’ . v ) . / ’
pripadu. Prominuti penale by nemeélo stirat rozdil mezi danovymi subjekty, ktere své
povinnosti plni radné a véas a témi, ktefi se takto nechovaji. Zaroven by danové subjekty
nemeély spoléhat na to, ze jim nesplnéni urdité zakonné povinnosti bude prominuto. Na
prominuti prislusenstvi dané neni pravni narok. Z této souvislosti zalovany uzavrel, ze
chovani Zalobce nelze posoudit jako chybové jednini v dobré vire, ale jako jednani

/. 4 v 4 4 v v 7 7 v / VU ~ / v 4 v
GUmyslné, nevérohodné a zamérné zkreslujici skuteény stav véci. Zalovany dospél k zavéru,
ze zalobce porusil pravni predpisy takovym zpusobem, zZe toto poruseni dosahlo intenzity
zavazného poruseni, a proto nebylo mozné zadosti o prominuti uroku z prodleni vyhovét.

IV. Pravni nazor soudu

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich danych Zalobnich bodu a
vychazel ptitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani
spravniho organu podle § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, (dale jen ,s.
f.s.%).

Z.aloba neni ddvodna.

V projednavané zalezitosti bylo pfedmétem prezkumu rozhodnuti zalovaného, kterym
byla znovu zamitnuta zadost zalobce o prominuti penale za zdanovaci obdobi I. Ctvrtleti
2013 a IIL ¢éevrtletd 2013 az IV. Cevrtlet 2014, Ve shodé byl zalovany spravni organ se
v 4 v v 4 v v/ M 4 4 bl M
zalobcem v nazoru, ze zalobce byl opravnén pozadat o prominuti penale, nebot splnil
formalni pozadavky stanovené datiovym radem, a to ze dne 2. 7. 2018 uhradil danové
povinnosti, ke kterym se predmétné penale vztahovalo.

Na sporu mezi stranami zustalo, zda postup, kterym zalovany spravni organ nevyhovél
A4 * Vv M 4 4 4 4 v 4 WA
zadosti zalobce o prominuti penale, odpovidal ustanoveni § 259¢ odst. 2 daniového fadu,
podle kterého neni prominuti pfislusenstvi dané mozné, pokud danovy subjekt
4 v 4 4 \4 / 3] Ve v / / Vv 4 4 4 Vv M
v poslednich trech létech zavaznym zpusobem porusil darfiové nebo Gcetni pravni predpisy.
V kontextu toho byla posuzovana jednak Cetnost porusovani povinnosti pti spravé dani
danovym subjektem, respektive posouzeni podminky jakési dariové a Gcetni bezihonnosti
danového subjektu. Tato podminka se vaze na vyklad neurlitého pravaiho pojmu
»danovych a ucletnich predpist®, coz spravci dané umoznuje v urlité mire zuzovat nebo
rozsifovat hranice tohoto pojmu a reagovat tak na nejriznéj$i zmény a potreby. Pri
/ Ve _/ / 4 M 4 4 4 v 4 i
vykladu neuréitého pravniho pojmu se uvazeni spravce dané na rozdil od realizace
diskre¢ni pravomoci zaméruje na konkrétni skutkovou podstatu a jeji vyhodnoceni, coz
znamena, ze je nutno nejprve objasnit neurcity pravni pojem a jeho rozsah a poté hodnotit,
zda skuteCnosti konkrétniho pfipadu lze podfadit do ramce vytvofeného rozsahem
neurcitého pravniho pojmu. K tomu soud poukazuje na rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 9. 3. 2017 ¢. j. 9 Afs 238/2016-32, z néhoz vyplyva, ze tkolem spravniho
. v / i Ve _/ 4 4 M 4 v o

soudu je prezkoumat, zda vyklad a aplikace neurcitého pravniho pojmu spravce dané je
vsouladu se zakonem, jaké podklady k tomu spravce dané soustredil, zda tak ucinil
v rozsahu, ktery mu umoznil ve véci spravné rozhodnout, zda jeho zjisténi s témito
podklady nejsou v logickém rozporu. Soudu na druhé strané neptislusi, aby takovou Gvahu
spravce dané nahrazoval, provedl vlastni hodnocent a uéinil zavér, zda posuzované jednani
naplnilo ¢i nenaplnilo neuréity pravai pojem. Timto zpGsobem by totiz neptipustné zasahl
do ¢innosti spravce dané.

Soud v této souvislosti dale poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 2.
8. 2017 ¢. j. 2 Afs 62/2017-37, ve kterém Nejvyssi spravai soud vylozil zpasob vykladu
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neurcitého pravniho pojmu ,zavaznym zpusobem porusené danové nebo Gcetni pravni
predpisy“. Dospél ptitom k zavéru, ze ,pro scely spinéni podminky § 259c odst. 2 a 3 zakona
¢ 28072009 Sb., dariového 7ddu (zdvazné poruseni dariovych nebo dicetnich predpisi jako
prekdzka prominuti dané nebo prislusenstvi dané), se nebere v sivabu jednani, jez je skutkovym
a pravnim zikladem uloZeni pendle, o jehoZ prominuti dariovy subjekt Zada, nybrz pouze jind
jeho dariové a ncetné relevantni jedndni v dobé t7i let pred vydinim rozhodnuti o Zidosti o
prominuti pendle [... |. V ramci spravnibo uvdzeni miiZe spravce dané priblédnout k povaze
poruseni dariovych nebo iicetnich a pravnich predpisi, jez je skutkovym a pravnim zdkladem
pendle, o jehoZ prominuti dariovy subjekt Zddd a sobledem na povabu, intenzitu &i jiné
okolnosti toboto porusent pendle neprominout i presto, Ze z pobledu podminky podle § 250c odst.
2 a 3 zikona ¢ 280/2009 Sb., dariového 7ddu (zdvazné poruseni dariovych nebo icetnich
pravnich predpisi jako prekdazka prominuti dané nebo p¥islusenstvi dané), by toto poruseni bylo
irelevantni®,

V konkrétni zaleZitosti Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich jiz rozhodoval a pfedchozi
rozhodnuti Zalovaného zrusil pro neprezkoumatelnost, nedostatek davodu. Zalovany byl
4 4 v/ v/ 4 i v 4 4 / o . / Ve / M
zavazan, aby v dal$im fizeni posoudil naplnéni zakonnych znaka definovanych neurcitymi
pravaimi pojmy a vylozil, jaké duvody jej vedou k vyslovenému zavéru. Spravce dané v
v /4 4 v v v 4 Ve 4 / /4 v
zalobou napadeném rozhodnuti uvedl, ze se predmétnou zalezitosti zabyval praveé
v intencich rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich a dospél pritom k zavéru,
ze zadosti zalobce o prominuti penale v celkove vysi 63 216 K¢ vyhovét nelze. Zalovany
zpochybnil dosavadni bezthonnost zalobce, nebot zjistil zdvazna poruseni danovych
predpisu. V prabéhu doméfovaciho tizeni ve véci dané z pridané hodnoty za konkrétni
zdaniovaci obdobi zalobce nevedl evidence stanovené pravnim predpisem, vykazal ve svych
evidencich danovych pfiznanich pouze cast uskutecnénych zdanitelnych plnéni, pri
kterych byly nakoupené nahradni dily a materialy pouzity. Nepredlozil ani evidenci
obchodniho majetku a sdélil, ze nevedl evidenci zakazek. Posléze predlozil prepracované
danové evidence za rok 2013 a 2014, které zalovany hodnotil jako Gcelové vypracované.

Zalobce v zalobé nezpochybnil, ze mu dodatecnymi platebnimi vymeéry za konkrétni vyse
uvedena zdanovaci obdobi byla domérena dan z pfidané hodnoty podle pomucek a jeho
odvolani bylo zalovanym spravnim organem zamitnuto. Toto rozhodnuti zalobce
nepodrobil soudnimu pfezkumu. Zalobu podal teprve v souvislosti s dal$im postupem
zalovaného, ktery mu na jeho zadost neprominul penale v souvislosti s doméfenim dané
Ve ’ ~ o / . v /

z ptidané hodnoty. Zalobce konkrétni vyhrady proti postupu zalovaného nevznesl.
Poukazal na to, ze v dobé kontroly nebral vytky zalovaného na lehkou vahu, a proto pred
skondenim danové kontroly pribral ke své obrané danovou poradkyni Alenu Zenklovou,
ktera uvedla podklady predané zalobcem do stavu splnujictho naroky vyplyvajici na
evidenci z danovych predpisi. Zalovany tento postup bez jakéhokoliv odborného rozkladu
neakceptoval a odavodnil tento postoj ucelovosti a nevérohodnosti predlozené danové
evidence, kdy v pfepracované evidenci byly udaje o zpisobu nakladani s materialem a
nahradnimi dily, o nichz dtive zalobce ve svych vyjadfenich nic neuvadél. Podle zalobce
jednani zalovaného postrada zakladni lidskopravni rozmér. Pochybeni zalobce hodnocené
\4 / M / / vV Vv M / 4 v M **V_V 4 /4
zalovanym jako Umyslné, neumoznuje takovy zavér vyslovit. Zjisténé nedostatky, ktere
\4 v N N4 4 4 / V M 4 v 4 v/

zalobce nepoprel, spolivajici v chybném vedeni uletnictvi a neplnéni dalsich
administrativnich povinnosti v danové evidenci vychazelo z charakteru c¢innosti zalobce

M 4 M o o v v/ / / Ve 4

z okruhu jeho hlavnich klientl - sportovct. To svéd¢i o nedmyslném, nepripravovaném a
neplanovaném jednani. Podle zalobce zalovany vyslovil chybny zavér, kdy vrchnostenske
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zajmy na vybéru dani nadfadil nad osud Zalobce, nebot mu odmitl poskytnout dobrodini,
které zakon umoznuje.

Soud hodnotil zalobou napadené rozhodnuti na zakladé Zzalobcem vznesenych namitek a
dospél k zavéru, ze neshledal jejich divodnost. K tomu je tfeba odkazat na ustanoveni §
259 danového radu, které v odstavei 1) stanovi, ze darfiovy subjekt je opravnén pozadat
spravce dané o prominuti Casti penale, pokud byla uhrazena dan, v dasledku jejihoz
domeéreni povinnost uhradit penale vznikla. Podle odstavce 2) spravce dané na zakladé
, Ve . v ’ . , . ’ vV ’
posouzeni rozsahu soucinnosti daniového subjektu v ramci postupu vedouctiho k doméfenti
dané z moci Uredni muze prominout az 75 % penale, pfitom neni vazan navrhem
danového subjektu. Podle odstavce 3) zadost o prominuti penale 1ze podat nejpozdéji do tri
mésict ode dne pravai moci platebniho vyméru, kterym bylo rozhodnuto o povinnosti
uhradit penale. Ustanoveni § 259¢ danového radu v odstavci 1) stanovi, ze pti posouzeni
v/ M M 4 v v/ v 4 v 4 v /7 Vv v 4 4
zadosti o prominuti dané nebo prislusenstvi dané spravce dané zohledni Cetnost porusovani
povinnosti pfi spravé dani danovym subjektem. Podle odstavce 2) prominuti dané nebo
ptislusenstvi dané neni mozné, pokud dariovy subjekt nebo osoba, ktera je ¢lenem jeho
statutarniho organu, v poslednich tfech 1étech zavaznym zptsobem porusil danové nebo
/v 4 4 4 v i ’ /4 i 4 /4 v / o
Ucetni pravni predpisy. Odstavec 3) stanovi, pokud pravnicka osoba zavaznym zpusobem
v/ v 4 /v 4 v i 4 /v 4 v 4 4
porusi darlové nebo ucletni predpisy, hledi se pro Gcely posouzeni splnéni podminky podle
4 v v 4 4 4 i / vV Vv
odstavce 2) na osobu, ktera byla v dobé tohoto poruseni v této pravnické osobé ¢lenem
statutarniho organu jako by je také porusila.

Mezi Glastniky neni sporu o tom, ze zalobce splnil zakladni formalni podminky stanovené
v § 259a odst. 1 a 3 danového radu i podminku dariové a Gcetni beztthonnosti stanovenou v
§ 259¢ odst. 2 a 3 danového fadu. Zalovany posuzoval povahu, intenzitu a dalsi okolnosti

v 4 v / v * o / o VvV 4 v 4 4
poruseni dariovych predpist, které bylo davodem pro dométeni dané a stanoveni penale.
Po zhodnoceni téchto okolnosti uzavrel, ze zalobci pro zavaznost jeho jednani penale nelze

i 4 4 v M 4 v / v/ v v 4 4
prominout. Zasadni pro véc je proto otazka, zda mohl Zalovany v pfipadé splnéni zakonem

/ 4 v /7 N7/ M i 4 / Ve 4 i .V

stanovenych podminek pro vyhovéni zadosti o prominuti penale prihlédnout k intenzite,
povaze ¢i dal$im okolnostem jednani, které bylo skutkovym a pravnim zakladem penale a
rozhodnout tak, ze penale nepromine. Zalobce dale v replice k vyjadreni zalovaného

/ v . / Ve v/ / . N /7 V7 /v /
poukazal na to, ze je sporné, zda se pfi zohlednéni takového jednani uplatni tiilety Casovy

5 Vv ’ ’ ’ ’ ’ v ’ «

test, nebot zalovany v novém rozhodnuti vynechal vymezeni ,,v poslednich tfech létech
jinak ponechal svou argumentaci, ze jednani zalobce bylo Umyslné, nevérohodné a
zameérné zkreslujici skutkovy stav véci. Shledal poruseni danovych a ucetnich predpisu
\4 v v 4 J M /4 v i v v
zalobcem a uzavrel, ze dosahl takové intenzity, zavaznosti a povahy, ze byla naplnéna
podminka stanovena v § 259¢ odst. 2 danoveho radu. Tento zavér hodnoti zalobce jako
libovuli spravece dané.

Jak vyplyva z platné pravni Upravy i judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu kupfikladu
usneseni rozsireného senatu ze dne 26. 1. 2021 ¢. j. 1 Afs 236/2019-83, kde bylo uzavreno,
ze ,p¥i posuzovini splnéni podminek dle § 259c odst. 2 dariového 7ddu se nebere v sivahu
poruseni dariovych predpisi, které je skutkovym a pravnim zakladem uloZeni pendle, o jehoz
prominuti dariovy subjekt Zidd. K tomuto poruseni wvsak spravce dané priblédne v ramci
spravnibo wvdzeni dle § 259a odst. 2 dariového 7ddu a s obledem na povahu, intenzitu, &i jiné
okolnosti tohoto poruseni nemusi pendle prominout®. V ramci takového spravniho uvazeni
muze spravce dané zohlednit specificke okolnosti pravnich predpisa, které vedly k ulozeni
povinnosti platit penale. V dané véci zalovany svou tGvahu zalozil na fadné zjisténém
skutkovém stavu a vzal v ivahu zakonem predepsana kritéria. Podrobné vysvétlil dtvody,
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které jej vedly k tomu, ze nevyhovél zadosti zalobce o prominuti penale, predevsim pro
absenci evidenci, Glelové prepracovani evidenci, a tudiz skuteCnost, ze zjisténé zavady,
které vedly k doméfeni dané a stanoveni penale byly okolnosti zavislé na vuli zalobce.
Pokud zalobce poukazoval na svou predchozi spolehlivost, pak takova argumentace sama o
sobé nepredstavuje okolnost, ktera by mohla vést k prominuti penale.

Zalovany postupoval v souladu se zakonem, pokud 1 pfi splnéni kritérii podle § 259a odst.
1 a3 a§ 25c odst. 2 a 3 daniového radu prihledl pfi posuzovani zadosti zalobce o
prominuti penale v ramci spravaiho uvazeni k povaze, intenzité a dalsim okolnostem
jednani zalobce, které je skutkovym a pravnim zakladem ulozeni penale. Tyto okolnosti
pritom mohly predstavovat jediny duvod pro nepfiznani dobrodini prominuti penale,
nebot zalovany svij postup nalezitym a logickym zpusobem odavodnil a dvaha
zalovaného odrazi okolnosti posuzované véci. Zalobci bylo vytykano, ze v dusledku
vlastniho postupu, kdy nevedl zakonem stanovené evidence a v prubéhu danové kontroly
v i 4 4 v ./ 4 4 /10 Ve / /
ménil sva tvrzeni o hodnoté materialu, nahradnich dilt pouzitych pro opravy motorovych
M M /4 4 S Ve v 4 v vV V Ve v 4 4 v /4
vozidel, o fyzickém stavu zasob a o vysi spotiebni dané, coz resil prepracovanim danové
evidence, kde zacal vykazovat skupinu rezijnich nakladu, pfestoze se o takovych vydajich
Ve v 4 M 4 4 4 v o *V 4 v
pti predchozich jednanich se spravcem dané viubec nezminoval. Spravece dané proto
v 4 v 4 M i M v /4 v / / Vv v
prepracované danové evidence hodnotil jako nepodlozené, nevérohodné a ucelové
zpracované, kdy jimi nemohl byt prokazan fakticky stav a pohyb nakoupeného materialu,
4 4 /10 i o M Ve / 4 4 \4 / 4 4 4
nahradnich dilQ, ani zptsob jejich pouziti. Timto hodnocenim zalovany spravni organ
vyvratil spravnost tdajt, které dodate¢né dokladal zalobce predlozenymi pfepracovanymi
danovymi evidencemi a toto jednani posoudil jako takove, které dosahlo intenzity
zavazného poruseni danovych a Gcetnich predpist. Zalovany dale vysvétlil, ze se nejednalo
o formalni pochybeni lidsky omluvitelné, ale bylo disledkem tmyslného jednani zalobce.
Prominuti penale by pak nemeélo stirat rozdily mezi danovymi subjekty, které povinnosti
/7 V7 v v v i v/ ./ 4 4 A4 / /
plni radné a vcas a témi, ktefi se takto nechovaji a dostavaji se do potizi tmyslnym
M 4 4 ~ / M /4 I i M 4 /7 vV v 4 v v
jednanim. Zalovany podrobil spravni Gvaze i povahu jednani zalobce a dospél k zaveru, ze
v kontextu vsech zjiSténych skutecnosti nelze chybové jednani hodnotit jako ucinéné
v dobré vite a povahu jednani zalobce vyhodnotil jako jednani Gmyslné, nevérohodné a
zameérné zkreslujici skutecny stav véci.

Soud proto uzavftel, ze zalovany postupoval pfi posuzovani zadosti zalobce o prominuti
penale vsouladu s platnou pravni Upravou. Zalovany jednoznacné vyloucil nahodilost
zavadového jednani zalobce. Ucinil spravni Gvahu, ktera nepredstavovala libovuli
/ 4 4 Ve v 4 4 M i 4 A v o v /
spravniho organu, naopak byla ucinéna v mezich zakona, je logicka a radné odtvodnéna a
/ 4 4 v v 4 v / / Vv 4 v * oV 4 N M
vyplyva z ni, ze poruseni danovych a Gcetnich predpisa zalobcem dosahlo takové intenzity
zavaznosti a povahy, ze byla naplnéna podminka stanovena v § 259¢ odst. 2 danového radu
a nebylo tudiz mozné penale prominout.

Uvaha uéinéna zalovanym vychazi ze znéni zakona a neodporuje ani pravnimu nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenému v rozsudku sp. zn. 2 Afs 62/2017, podle kterého
se sice nebere v Gvahu jednani, jez je skutkovym a pravnim zakladem ulozeni penale, o
M v i 4 v / M v/ 4 .. ’ . vV v /v v 7. 4 4
jehoz prominuti danovy subjekt zada, ale jina jeho danové a Gletné relevantni jednani
v dobé tii let pred vydanim rozhodnuti o zadosti o prominuti penale. Nicméné v ramci
4 4 I 4 4 v M eV / Vv v Ve /
spravniho uvazeni spravce dané, jak jiz bylo vyse vysvétleno, mohl prihlédnout k povaze
v ’ vV / / Vv 4 v * o / M 4 4 4 4
poruseni daniovych nebo uGcetnich predpist, které je skutkovym a pravnim zakladem
4 . \4 . /7 Vv v/ 4 v Ve M o * v M
penale, o jehoz prominuti zalobce zadal. To spravce dané ucinil a svij postup vysvétlil,
pricemz zduraznil, ze pro posouzeni zadosti zalobce byla dulezita existence a intenzita
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v 4 4 4 v * o M M 4 v/ v 4 v o /4 4 M
poruseni pravnich predpist. Institut prominuti prislusenstvi dané je nutné vnimat jako
/o v 4 4 / 4 v/ v 4 4 4 Ve i
vyjimecné osvobozeni konkrétniho ptipadu, spise formalniho pochybeni ¢ lidsky
omluvitelného jednani, nikoli dusledkem umyslného jednani. Vzhledem ktomu, ze
v 4 v/ v o M v M M 4 4 / /4 v /4 4 v v
zalovany radné oduvodnil, Ze jednalo se o jednani umyslné, nevérohodné a zamérné
N4 v 4 VU v 4 v \4 4 4 *eV_V 4 4 v
zkreslujici skutecny stav véci, nelze dospét k zavéru, ze tato konkrétni zjisténi a zavéry
byly spravcem dané vysloveny nespravné. Soud prezkoumal vyklad darfiového organu a
uzavrel, ze aplikace neuréitého pravniho pojmu spravcem dané byla provedena v souladu se
zakonem. Spravce dané popsal podklady, ze kterych vychazel, a proto soud uzavrel, ze
. cev v 4 e v e , . , / v
jeho zjisténi je vsouladu s témito podklady a neni vlogickém rozporu. Spravce dané
e : : R , o L5 ..
vysvétlil okolnosti, povahu a intenzitu jednani, které hodnotil jako zavazné, a proto je jeho
zavér odpovidajici zakonu. Zalobce k poskytnutému odavodnéni neuvedl zadnou
konkrétni zalobni argumentaci, kterou by zavéry spravce dané zpochybnil ¢i vyvratil.

V. Z4ivér, naklady fizeni

Na zakladé shora uvedeného dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto
jipodle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s.
Zalobce nemél v rizeni uspéch, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Pokud jde o
v 7/ vV / v / . v/ v 4 /4 v i M

procesné uspésného zalovaného, v jeho pripadé nebylo prokazano, ze by mu v souvislosti s

4 v/ 4 4 Vv 4 / vV 4 Ve M M / 4 o v
timto fizenim nad ramec bézné ufedni Cinnosti vznikly nezbytné naklady davodné
vynalozené v fizeni pred soudem. Z toho divodu mu krajsky soud nahradu nakladd tizeni
nepfiznal.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost lze podat pouze zduvodi uvedenych v§ 103 odst. 1 s.ts.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu
bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Ceské Budéjovice 24. zaf 2021
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JUDr. Marie Trnkova v. r.
predsedkyné senatu
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